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Ispitao sam najpre ljude i pomislio da, u onoj bes-
krajnoj raznovrsnosti zakona i obicaja, oni nisu vode-
ni jedino svojim hirovima.

Postavio sam nacela i uvideo da im se pojedinacni
slu¢ajevi podvrgavaju gotovo sami od sebe, jer su isto-
rije sviju naroda samo njihove posledice, a svaki poje-
dinacni zakon povezan je sa nekim drugim zakonom,
ili pak stoji u zavisnosti od opstijeg zakona.

Svoja nacela nisam izvodio iz vlastitih predubede-
nja vec iz prirode stvari.

Monteskje






POJAM 1 BICE NARODA

Tada odgovori Gospod Jovu iz vihora i rece: Gdje si

ti bio kad ja osnivah zemlju?
(Knjiga o Jovu 38, 1, 4)

U pocetku bese delo
(Gete, Faust)

Za mnoga znanja predstava ili pojam naroda je ono neosporno,
ono §to se, na odredeni nacin, i ne mora propitivati. Naime, pojedi-
ni narod se ponajéesce prikazuje u svojim odredenjima, u vremenu
ili van njega, a da se nije odredio sam pojam naroda. Posledice ta-
kvog postupka su neobi¢no pogubne po stvar duha i istinu samu, jer
pojedinacni uvid bez dodira sa pojmom ne vodi celini znanja, nego
zavr$ava u proizvoljnosti. Da bismo govorili o bilo kojem odredenju
srpskog naroda moramo prvo raspraviti pojam naroda.

Bi¢e naroda je neosporno, ne moze se poreci da narod jeste, da je
bio i da ¢e biti, ali ta ociglednost bi¢a naroda zatrpava njegov pojam,
te da bismo dosli do pojma naroda moramo otkloniti nametljivo bi-
¢e naroda i zapitati se o narodu po sebi. Otklanjanje bica je, u osno-
vi, samo njegova potvrda, ali u liku bez zasebnih odredenja. Moder-
na svest shvata sve ono §to jeste kao ono $to je nastalo, §to proizlazi
iz njenog judejsko-hris¢anskog osnova (podsetimo da je jedan od do-
kaza postojanja Boga kod T. Akvinskog dokaz o prvom stvaraocu).
Dakle, sve je stvoreno sem Boga samog, te je tako stvoren i narod.
Ovo mnjenje podrazumeva nekoliko pitanja: iz ¢ega se stvara narod,
ko stvara narod, kako i ¢ime se stvara narod i radi ¢ega se stvara na-
rod? Tek posle odgovora na navedena pitanja bi¢e naroda mozemo
postaviti kao ono za sebe, te ga postaviti i u vremenu, §to znaci usta-
noviti razliku izmedu starih i modernih naroda.
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a) Ko stvara narod?

Narod je ono $to je jo$ uvek zatrpano u ¢ulno i zajednicko, te se
zato opire op$tem. Krv i naslede se, najcesce, postavljaju kao ono $to
je istinito u narodu; ali ¢im se pomisli da je narod zajednica krvi na-
dilazi se i taj stav, jer se obrazuje sa refleksijom koja vise nije krv. Na-
rod je, svakako, ono §to nije samo krv, ili $to nije pre svega krv. Seling
¢e napisati o tome sledece:

»Jer, ipak najpre, $ta je to narod ili $ta ga ¢ini narodom? Neosporno
ne puka prostorna koegzistencija nekog veceg ili manjeg broja fizicki
istovrsnih individua, nego zajednica svesti izmedu njih. Ova u zajednic-
kom jeziku ima samo svoj neposredan izraz; ali u ¢emu mi treba da na-
demo samu tu zajednicu ili njen osnov, ako ne u zajednickom pogledu
na svet, a ovaj, opet, u ¢emu se mogao prvobitno sadrzati i postojati u na-
rodu ako ne u njegovoj mitologiji? Otuda izgleda nemogude da je, kao §to
se misli, jednom ve¢ postoje¢em narodu pripala mitologija, pa bilo da je
ona nastala izumom pojedinca iz doti¢nog naroda, bilo putem zajednic-
kog instinktivnog proizvodenja. I ovo se pojavljuje kao nemoguce jer je
nezamislivo da jedan narod postoji bez mitologije“ (F. W. J. Schelling,
Philosophie der Mythologie, I, Wissenschafliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt, 1966, str. 62-63).

Seling problem postavlja zaista istinito: narod je duhovna zajed-
nica, iako sebe dozivljava kao zajednicu krvi; a $ta je duhovno u na-
rodu ako ne njegova mitologija? To bi moglo da navede na stav da
mitologija stvara jedan narod: kao da je gr¢ka mitologija postojala
pre gr¢kog naroda? Naravno da nije, naprosto, radi se o tome da je
narod ono supstancijalno mitologiji, odnosno da je mitologija ono
subjektivno narodu; to su dve strane istoga. Nuzno je dodati da su i
narod i mitologija proces. Nema jednom datog i okamenjenog naro-
da, kako na spoljasnji (narod se pretapa u druge narode ili druge pod-
vodi pod sebe), tako i na unutrasnji nacin (narod se razvija sam u se-
bi). Cak i jevrejski narod, koji je sebe milenijumima zatvarao, ima
vlastitu genezu. Narod je proces naroda. Takode je i mitologija proces
mitologije, kako na spoljasnji (mitologija jednoga naroda trpi utica-
je mitologija drugih naroda, ali u isto vreme utic¢e na njih), tako i na
unutrasnji nacin (mitologija jednog naroda se imanentno razvija u
sebi; kod Grka od Krona i Urana do Zevsa i Herkula, od neposredne
apstrakcije Haosa do ideje bogocoveka Herkula). No, kako smo ve¢



Prvi deo - Pojam i bice naroda 21

rekli, taj razvoj nije apsolutan, odnosno mitologija razvija samo sa-
mu sebe a ne duh uopste.

Tako pitanje o nastanku naroda nuzno prerasta u pitanje o na-
stanku mitologije, odnosno u pitanje: ko stvara mitologiju? Hegel u
Filozofiji religije kaze:

»Ljudska fantazija je na¢inila gréke bogove, i oni nastaju na konacan
nacin, proizvedeni od pesnika i muza. Ovu konac¢nost oni imaju po se-
bi, jer su po svom sadrzaju konacni i raspadaju se prema svojoj poseb-
nosti. Oni su pronadeni od ljudskoga duha po svom po sebi i za sebe raz-
boritom sadrzaju, ali tako da su oni bogovi. Oni su nacinjeni, opevani, ali
ne i izmisljeni“ (G. W. E Hegel, Vorlesungen iiber die Religion II, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main, 1969, str. 119).

Ovaj citat upucuje na dvojako znacenje pojma stvaranja: s jedne
strane, pesnici su nacinili bogove, a, sa druge strane, oni ih nisu izmi-
slili. Kad bi bilo moguce da su pesnici izmislili bogove morali bismo
pretpostaviti stanje bez bogova, naime do pesnickog akta ljudska svest
ne bi imala dodira sa bogovima. Time bi akt postavljanja mitologije
bio akt samovolje, jer pojedinac prema svom nahodenju moze izume-
ti bilo Sta. Argument protiv bilo bi to sto su mitologije mnogih naro-
da u tolikoj meri sli¢ne da to isklju¢uje svaku samovolju. No, na ovaj
prigovor bi se moglo odgovoriti na slede¢i nacin: pesnici su poznava-
li mitologije drugih naroda, te su prema tom iskustvu razvijali vlasti-
tu mitologiju. Ovakav odgovor isklju¢uje samovolju pesnika i kao isti-
nitog tvorca mitologije imenuje druge mitologije. Naravno, taj stav
vodi u rdavu beskonaénost, jer se postavlja pitanje kako su nastale
druge mitologije? Hegel je zaista u pravu, pesnici su opevali bogove,
ali ih nisu stvorili. Oni su na spoljasnji nacin tvorci mitologije, ali su-
$tinski to i nisu. Mitologija je na odredeni nacin postojala pre njih.
Seling ¢e u Filozofiji mitologije sasvim valjano utvrditi sledece:

»Ako su, sasvim saglasno sa zakonito$¢u koju opazamo u helenskom
obrazovanju, oba medusobno toliko razli¢ita pesnika izmedu kojih je bi-
lo nadmetanja, te dakle izvesne suprotnosti, o ¢emu se znaju veoma raz-
ne legende, ako su oni - obojica jednako vazni - predstavljali ne pocet-
ke, nego zavrsetke mitologije? Ako Homer pokazuje kako je ona okon-
¢ala u poeziji, a Hesiod kako je okoncala u filozofiji?“ (F. W. J. Schelling,
Philosophie der Mythologie, 1, Wissenschafliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt, 1966, str. 46).



22 POJAM 1 BICE SRPSKE NACIJE

I zaista su veliki epski pesnici zavr$etak i ispunjenje mitologije, te
se moze reci da je posle njih mitologija nemoguca. Posle Homera i
Hesioda Heleni moraju pri¢i vi$im likovima svesti, pre svega pesni-
$tvu i filozofiji. Mitologija je i ontoloski i istorijski pre pesnika.

Dalje razvijanje ove tvrdnje moglo bi i¢i u pravcu stava da su pe-
snici samo sintetizovali predanje koje je postojalo pre njih, a koje su
stvorili mnogi nepoznati stvaraoci ili, bolje reci, sam grcki narod. No,
opet se postavlja argument istovrsnosti mnogih mitologija: kako su
mitologije u tolikoj meri sli¢ne, a stvorili su ih tako razli¢iti narodi?
Na ovo se moze odgovoriti opet tvrdnjom o uticaju drugih susednih
mitologija na tu odredenu, na primer o uticaju egipatske mitologije
na gr¢ku mitologiju. Naravno, to opet zavr$ava u losoj beskonacno-
sti, te moramo pretpostaviti neku mitologiju koju nije oblikovala su-
sedna ili bliska mitologija, nego se oblikovala sama. Svakako da ima
uticaja medu raznim mitologijama, ali to ne resava pitanje izvorista
mitologije kao takve, posto je takav stav spoljasnja veza stvari. Duh se
ne moze nepromenjen seliti kroz razne narode, nego se seli napredu-
ju¢i, a mitologija je po svome pojmu svest koja ne napreduje. Usavr-
$ivost duha se ispoljava u tome §to on mora napustiti mitologiju, a ne
u tome $to se kroz nju usavrsava. Da je mitologija u stanju da omo-
gudi napredak duha, ljudski rod ne bi razvio ni filozofiju, ni religiju,
ni pesnistvo, ni nauku itd.

Dakle, na pitanje da li mitologiju stvaraju pojedinci, odgovorili
smo da je samo opevavaju, a na pitanje da li mitologiju stvaraju na-
rodi, da mitologija stvara njih i oni nju.

b) Iz ¢ega nastaju narodi i njihova mitologija?

Mitoloske predstave su nemerljivo stare, tesko im je i na¢i mesto
nastanka u vremenu, ali i pored toga mitologija nije ono prvo, nego
je nastala iz jedne druge svesti. Kada bi mitologija bila prva svest, ona
bi bila i poslednja svest. Osnovno u mitologiji je strana razlike, mno-
$tva, te ako bi to bila prva svest strana razlike bi bila apsolutna i svest
ne bi mogla do¢i u kasnije jedinstvo — mitologija nikad ne bi bila pre-
vladana, monoteizam ne bi bio moguc¢. Spekulativni na¢in misljenja
bi¢a obavezuje na pojam svrhe, naime ono $to je na kraju mora biti i
na pocetku, ali nikako ne u razvijenom i stvarnom liku, nego samo
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kao moguénost. To znaci da je ono §to je nastalo posle mitoloske sve-
sti, monoteizam i razumsko mnjenje, na odredeni nacin postojalo i
pre mitoloske svesti. Ono $to nadvladava jedan lik duha, u isto vre-
me ga i omogucuje.

To pretpostavljeno jedinstvo predmitoloske svesti odavno je na-
slu¢eno, od biblijskih mitova do prosvetiteljske predstave o dobrom
divljaku. U Starom zavetu to pretpostavljeno jedinstvo svesti iskazu-
je se kroz dva mita: o raju i Adamu, te o potopu.

Raj je stanje potpune prirodnosti coveka, u kojem mu je ono du-
hovno sakriveno i postavljeno samo kao daleka moguénost. Druga
glava zavr$ava sa slede¢im stavom:

»A behu oboje goli, Adam i Zena mu, i ne bese ih sramota.“

Stanje raja je svest koja nema stida, koja ne ume da se stidi. Sta je
stid? Covek se stidi necega jer ima svest da to nesto treba da bude
drugacije, i da on sam za to snosi krivicu. Dakle, imamo dva momen-
ta: koliziju bica i svesti, s jedne strane, i svest o vlastitoj odgovorno-
sti za to, sa druge strane. Prvo je supstancijalna, a drugo subjektivna
strana. Stanje prirodnog jedinstva ¢oveka je van svake kolizije svesti
i bi¢a, odnosno svest sebe ne zna kao odgovornu, ne zna da je sama
delatna. Biblijska predstava na jedan krajnje spoljasnji nacin razvija
pri¢u o ulasku ¢oveka u koliziju, odnosno u pri¢u o razvoju svesti:
zmija upucuje Zenu da uputi Adama na plodove drveta znanja, i oni
ih kusaju. Takvo spoljasnje razvijanje nije slu¢ajno: naprosto, religij-
skoj predstavi nije dostupno pojmovno znanje o kretanju svesti, te
bezi u metaforu. Naravno, metafora ima i stranu istine i stranu neis-
tine: istinito je u njoj postavljanje razlike, a neistinit je na¢in postav-
ljanja. Postavljaju se mnoga pitanja o neistinitoj strani: odakle zmiji
svest o drvetu znanja, kako Bog moze da laze?, itd. Jasno, sva ta pita-
nja nastaju kao posledica neadekvatne forme prikazivanja, a ne kao
posledica sadrzaja prikazivanja.

Drugi mit koji pokazuje izlazak svesti u koliziju jeste mit o poto-
pu. Ako smo kod mita 0 Adamu i drvetu znanja imali jednu ontolo-
$ku metaforu, ovde imamo jednu vremensku metaforu. Sesta glava
Postanja pocinje ovako:

»A kad se ljudi poce$e mnoziti na zemlji i kéeri im se narodise. Vide-
$e sinovi boziji kéeri ¢ovedije kako su lepe, uzimase ih za Zene koje htese.“



24 POJAM 1 BICE SRPSKE NACIJE

Dakle, imamo s jedne strane ljude, a sa druge strane sinove boz-
je. Ta razlika nije nastala iz neopreznosti ili nepreciznosti, nego govo-
ri o tome da je, sem jevrejske religioznosti, postojala i neka druga
svest, odnosno da su pristalice jevrejske religije ulazili u obic¢ajne ve-
ze sa drugim entitetima. Ti drugi entiteti nisu artikulisani, nisu od-
redeni kao oni koji imaju zasebnu religioznost, nego samo kao oni
koji ne znaju za ovoga boga. Sinovi bozji imaju svest o Bogu, ali ta
svest sada nestaje usled mesanja sa drugima i Bog ih zbog toga ka-
zZnjava potopom. Potopom Bog istrebljuje prirodno stanje svesti, pri-
rodu kao takvu, a sa Nojem i njegovim kovéegom uvodi svet, ljudski
rod, u stanje razlike naspram prirode. Tako su Jevreji sa mitom o po-
topu usli u epohalnu razliku naspram prirode. Mit o potopu imamo
u mnogim mitologijama, pa i u helenskoj, i on svuda ima isti smisao:
odvajanje ¢oveka od prirode. U devetoj glavi Postanja se kaze:

»A Noje poce raditi zemlju i posadi vinograd.”

Dakle, u$li smo u vreme razlike i rada.

Seling u svojoj Filozofiji mitologije (F. W. J. Schelling, Philosophie
der Mythologie, I, Wissenschafliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1966, str. 146-149) sasvim zasnovano upucuje na jos jedan momenat
otkrivanja razlike izmedu svesti razlike i svesti primarnog jedinstva;
naime, on govori o dvojakosti imena Boga kod Jevreja: Elohim i Ja-
hve. Do kraja cetvrte glave Knjige postanja za Boga se kaze Elohim, a
mesto preloma je ovo:

»A Adam opet pozna Zenu svoju i ona rodi sina, i nadje mu ime Sit
(Set), jer mi, rece Bog (Elohim) dade drugoga sina za Avelja, kojega ubi
Kain. I Situ se rodi sin kojemu nadede ime Enos. Tada se poce prizivati
ime Gospodnje (Jahve).*

Za Selinga je to momenat prelaska prvobitne svesti o bogu u razvi-
jenu, dakle mitolosku, jer je Elohim bog uopste, a Jahve odredeni bog.

Svi ovi mitovi u osnovi pokazuju da je i sama mitologija imala
mnjenje o tome da je pre nje postojala neka svest i da je ta svest u ru-
dimentarnom jedinstvu s bicem, odnosno u jedinstvu u kojem svest
nije svesna da je svest.

Prosvetiteljska postavka je to stanje svesti glorifikovala do tvrdnji
o prvobitnoj religiji koja je Cista i savrsena itd. To $to je prosvetitelj-
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skoj svesti izgledalo savrsenim je samo ono §to je nerazvijeno; naime,
ta primitivna svest nije u stanju da postavi iSta spoljasnje, ¢ak ni pro-
stor i vreme, tako da predmetu svoga opazanja prilazi kao da i nije
predmet. Divlji narodi se, na primer, bave lovom ne reflektujuci lo-
vinu kao ono §to je van njih, nego kao vlastiti deo. Lovac nema zna-
nje o zivotinji, on je sa zivotinjom, ubija onoliko koliko mu treba i
$ta mu treba, a ostalo ostavlja; ne moze sebi da postavi vlastitu dru-
gost, nego naprosto jeste. Tu se ne radi o savrSenstvu, nego bas o li-
$enosti, i zbog toga se ta svest najcesée i prikazuje kroz liSenost: kaze
se, na primer: ,,U primitivnoj svesti nema razlike izmedu sna i jave,
pre i kasnije, blize i dalje, tela i senke itd.“ Takvim prilazom polazi-
mo od stanovista razlike ka onom $to je jos$ nerazlikovano, sto je isti-
nito, ali nije i sva istina. Toj rudimentarnoj nerazlikovanosti moramo
prici i sa stanovista razvijenog i svesnog jedinstva, dakle sa stanovi-
$ta pojma. Iskljucivo sa stanovista razlike primitivnoj svesti prilaze
sve razumske svesti, od etnologije, sociologije do psihologije itd. A is-
kljuéivo sa stanovista jedinstva toj svesti prilazi, na primer, Seling u
svojoj Filozofiji mitologije, gde kaze:

»Zato §to svest ne bira ili ne izumeva ni same predstave, ni njihov iz-
raz, mitologija nastaje odmah kao takva, i nijednom drugom smislu ne-
go time §to se izgovara. Shodno nuznosti s kojom se proizvodi sadrzaj
predstava, mitologija ima od pocetka realno, te, dakle, i doktrinarno zna-
¢enje; shodno nuznosti sa kojom nastaje i forma, ona je potpuno auten-
tiéna, tj. u njoj sve treba razumeti tako kako to ona izgovara, ne kao da je
toboz nesto drugo misljeno, nesto drugo kazano. Mitologija nije alegoric¢-
na, ona je tautegori¢na“ (E W. J. Schelling, Philosophie der Mythologie, 1,
Wissenschafliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1966, str. 195-196).

Naravno, mitologija je pre svega teogonija, §to se na njenoj po-
javnosti i vidi, ali mitologija se menja i napreduje, a kako je to mogu-
¢e ako ona u sebi nema ono $to je nadilazi? Mitologija je i metafora,
$to znaci da ima i unutra$nji smisao odvojen od vlastite pojavnosti.
Razumske nauke su sa jedne strane u pravu, a sa druge nisu, bas kao
i Seling.

Dakle, mitologija nastaje iz tzv. prirodne svesti, koja je, iako se
naizgled pojavljuje kao puko i mrtvo jedinstvo svesti sa samom so-
bom, ipak imanentna i pokretna, te ima mitologiju kao svoju istinu.
Tu svest ne mozemo shvatiti kao religijsku, ali ni kao ateisticku; di-
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vljak nije ni homo religiosus ni homo areligiosus, naprosto, takve po-
dele se ne odnose na njega. Njegova svest o opstem je takva da ono
opste ne dozivljava odvojeno od sebe i, naravno, smatra ga prirod-
nim. Ali ono veliko u primitivnoj predmitoloskoj svesti nije ono pri-
rodno, nego ono duhovno. Problemi koje imaju razumske nauke, sa
jedne strane, odnosno Seling, s druge, nastaju zbog toga $to ne mo-
gu da postave svest kao ono najizvrsnije prirodno, a prirodu kao ono
svesno. Aristotel je to mogao, te je svest, dusu, postavljao iz ¢iolo-a.

¢) Kako nastaju narodi i njihova mitologija?

Mitologija ne nastaje slu¢ajno i samovoljno, nego je ona istina i
svrha one svesti koju smo nazvali predmitoloskom, a koja je sva u je-
dinstvu svesti sa samom sobom, i to u takvom jedinstvu da svest ne
prepoznaje sebe ni kao jedinstvo. Iz toga jedinstva svest mora iza¢i.
To rajsko stanje svesti, kako smo pokazali, nije u sebi mrtvo, nego vri,
i time i dovodi do onog viseg lika svesti, do mitologije. Raj je neos-
porno izgubljen, a pitanje je da li je slu¢ajno izgubljen? Time $to je iz-
gubljen, on nije bio jedino i istinito stanje svesti. Drugo bitno pitanje
jeste zbog Cega je izgubljen? Na to pitanje ne mogu odgovoriti ekstre-
mi u shvatanju mitologije, razumske nauke i Seling; razumske nau-
ke to pitanje ni ne postavljaju, a Seling samo simulira odgovor. U Fi-
lozofiji mitologije on tvrdi sledece:

»Kao §to se covecanstvo nije moglo odlu¢nije odrzavati zajedno i u
nepokretnom mirovanju, nego bezuslovnim jedinstvom boga, kojim je
bilo ovladano, tako se, sa druge strane, ne moze zamisliti mo¢niji i du-
blji potres od onoga sto je morao da usledi kako je ono do tada nepokret-
no jedno samo postalo pokretno, a to je bilo neizbezno ¢im se neki dru-
gi bog ili ¢im se vise bogova naslo ili pojavilo u svesti. Ovaj zavladali
politeizam ucinio je nemogué¢im produzeno jedinstvo ljudskoga roda.
Politeizam je, dakle, deobno sredstvo, ba¢eno u homogeno ¢ovecanstvo*
(E. W.J. Schelling, Philosophie der Mythologie, I, Wissenschafliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt, 1966, str. 104-105).

Seling iznosi nekoliko problemati¢nih stavova: prvo, tvrdi da pred-
mitoloska svest ima za predmet nekog zajednickog boga, ili boga uop-
$te; drugo, da je predmitoloska svest zajednicka; i, naravno, trece, da



Prvi deo - Pojam i bice naroda 27

je politeizam ono $to razbija taj ,relativni monoteizam® U toj svesti
nema predmetnosti boga, jer je bog ono duhovno, $to znaci da ona
nije ni zajednicka, jer samo ono duhovno moze biti zajednicko, dok
je stav o politeizmu kao razbijacu ,relativnog monoteizma“ ¢ista tau-
tologija. Naravno da se istorijski politeizam pojavljuje kao ono $to do-
lazi posle predmitoloske svesti, ali on nije ono §to je tu svest dokinu-
lo. Pravo pitanje je: $ta je to u samoj primitivnoj svesti $to omogucu-
je da se politeizam uopste pojavi? Izbegavanjem ovoga pitanja Seling
izbegava i ozbiljnu problematizaciju predmitoloske svesti.

Nas$ odgovor na to pitanje je slede¢i: predmitoloska, tzv. prirodna
svest je svojom svrhom stavljena u ono kretanje koje dovodi do raz-
dvajanja. Ona je po Suvapio-u pokretna, ali ne i po evepyeta-i, ali te-
Zi da to bude. Najvisi lik same prirode, svest, u okviru prirode se na
prirodan nacin emancipuje od prirode. Ili, na drugi nacin kazano: co-
vek napusta jedinstvo s prirodom zbog jedinstva s vlastitom prirodom.

Prvi momenat tog napustanja prirodnog jedinstva je bajanje, i to
je toliko rudimentaran oblik svesti da je u njemu izuzetno tesko vide-
ti kretanje svesti. Ono duhovno u bajanju je shvaéeno u vidu prirod-
ne vlasti nad prirodom, odnosno ono slu¢ajno (pojedinac) ima neku
mo¢ i odnos spram drugog sluc¢ajnog (priroda). U tom odnosu izme-
du dveju slucajnosti uspostavlja se momenat opstosti koji je, u susti-
ni, duh. U bajanju je vlast duha nad prirodom svakako slucajna, ali i
direktna i neposredna. Pojedinac koji baje neposredno se obraca pri-
rodi i veruje da tako deluje na nju. Izmedu njega i prirode nema nika-
kvog posrednika ili sredstva, nego su on i priroda jo$ uvek jedno. Od-
nos vraca prema prirodi je osetilan i nema stalnosti u sebi, jer vra¢
plesom ili nekim drugim pokretima tela uspostavlja vezu sa priro-
dom, nemajudi nikakvu refleksiju o vlastitom delovanju. Bitan mo-
menat takvoga ¢injenja vraca je neuobicajenost, odnosno odredeno
suprotstavljanje uobi¢ajenom delovanju svakodnevice. To je ona nu-
zna tacka razlike, koja, uostalom, i daje bajanju rang pokretne svesti.

Visi oblici bajanja su oni gde se izmedu slucajnosti pojedinca i
sluc¢ajnosti prirode postavlja sredstvo bajanja. Sredstvo bajanja nije
ono slucajno, jer u bajanje donosi stalnost. To je prvi momenat posre-
dovanja u ljudskoj svesti, jer se prvi put pojavljuje nagovestaj ideje
trojstva: imamo vraca koji je neka svest na granici sa prirodom, te
imamo sredstvo bajanja koje je neko orude, toliko rudimentarno da
je jo$ deo prirode, i, na kraju, imamo samu prirodu. Moze se rec¢i da
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se priroda postavila u svoja tri momenta i da se odnosi sama na se-
be. Stanoviste svesti takvoga vraca je refleksivnije nego u nizim obli-
cima bajanja, jer vra¢ sada zna da su prirodne stvari u nekom odno-
su, te da je jedna prirodna stvar uzrok drugoj. Tako se prvi put uspo-
stavlja refleksija o uzro¢no-posledi¢noj vezi, naime subjekt bajanja
je mo¢ nad sredstvom, a sredstvo je mo¢ nad prirodom. Tako subjekt
bajanja posredstvom prirode pobeduje prirodu. To rudimentarno lu-
kavstvo jo$ nije refleksija ,,jer je princip bajanja u tome da se izmedu
sredstva i uspeha ne spoznaje veza“'. Ta nemogucnost svesti u baja-
nju da spozna pojedini odnos kao opéti i izaziva sujeverje, jer u suje-
verju svaka sluc¢ajna veza postaje bitna, te se svaka pojedina¢nost pro-
glasava istinom. Princip sujeverja je u tome da je uspeh delovanja ¢o-
veka u neposrednoj vezi sa spoljasnjim okolnostima, te je sujeverje
stav neslobode coveka, gde je svest zatvorena u spoljasnjem pa ne
moze da prepozna samu sebe. Ono istinito u sujeverju je spoljasnja
stvar, koja je samostalna, a covek je nesamostalan.

Visi oblik bajanja, i pored odredenog razvoja, zadrzava u sebi kri-
terijjum neuobicajenosti delovanja i svesti. Ono prirodno provocira
svest samo ako je neuobicajeno, zemlja kao zemljotres, voda kao po-
plava, vazduh kao oluja, vatra kao pozar itd. Covek ne spoznaje pri-
rodu nego se prema njoj odnosi kao prema prirodnom skandalu. Na-
ravno, priroda svesti nije u tome da se zadrzi kod ovoga sluc¢ajnoga,
te i slucajnost slucaja dize do stalnosti slucaja. Tako se ono Zzivo po-
javljuje kao moc¢ svesti; postovanje Zivotinja je poStovanje stalnosti
slucaja, jer $ta je zivotinja nego ono stalno §to je slu¢ajno? Naizgled
je paradoksalno da ¢ovek postavlja iznad sebe ono Zivotinjsko, ali u
toj svesti on iznad sebe postavlja stalnost. Visi oblik svesti o toj stal-
nosti je feti$izam, koji takode sadrzava bitni odnos bajanja, s tim da
ga postavlja apstraktno. Feti$ je neka neodredena sila koja svoju stal-
nost slucajnosti ispoljava uopste.

Od neposrednog osetilnog bajanja, kao najnizeg oblika bajanja,
pa do fetiSa kao najviSeg, svest je napredovala od prirodne sluc¢ajno-
sti slu¢aja do apstraktne stalnosti slucaja, no ipak nije mogla da do-
de do refleksije. Bajanje je rudimentarna svest gde svest sebe ne pre-

! Po Hegelu, taj princip se zadrzava sve do moderne epohe, a tome su najvisi dokaz
moderna medicina i farmacija koje ne sadrzavaju znanje o vezi sredstava i uspeha,
te su, u biti, oblici bajanja.
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poznaje ¢ak ni kao sluc¢ajnu. Svest dolazi do sebe tek sa mitom, gde
jos$, naravno, ne prepoznaje sebe, ali se postavlja u svoje drugo bice,
gde samozadovoljno ostaje. Mit je svest koja je izasla iz sebe i tamo
ostala. Od bajanja i feti$a pa do mita samo je jedan korak, u kojem
ona potmula unutrasnja pokretnost postaje spoljasnja. Od sluc¢ajno-
sti slucaja svest ide prema stalnosti slu¢aja, gde slucajnost slucaja
shvata kao konac¢nost, a stalnost slu¢aja kao beskona¢no; a sa besko-
nac¢nim koje je jo$ slu¢aj dolazimo do mita. Mit postavlja odnos ko-
nac¢nog i beskona¢nog na taj nacin da je kona¢no odvojeno od bica,
te time apsolutno slucajno, a da je beskona¢no bi¢e kona¢noga, te ti-
me prestaje biti i stalnost slucaja, te postaje sudbina. U mitu svest tra-
zi razlog svoje konacnosti, i pronalazi je u sudbini. I ¢ovek razvijene
subjektivnosti, moderan ¢ovek, takode ima neku predstavu sudbine,
te ima mnjenje o sudbini kao o uzroku nekog stanja. Dakle, u mo-
dernom vremenu sudbina je nesto ¢oveku suprotstavljeno, ono spo-
ljasnje, koje on dozivljava ili kao zlu ili kao sre¢nu sudbinu. Nasuprot
tome, Grk sudbinu ne dozivljava kao spoljasnju vezu nego kao vlasti-
tu istinu; sudbina je nuznost bica, ops$ta supstancija, te se njoj ne su-
protstavlja nego je prihvata s uverenjem da i ne moze biti drugacije.
Shvatanje da se na nesto moze delovati sopstvenom voljom, i to uspe-
$no, jeste shvatanje subjektivnosti, a supstancijalni Grei su samo kod
bica, a ne i kod trebanja nekoga deSavanja. Stav trebanja je stav mo-
rala, a helenski stav je stav bica, §to Helene i odvaja od saznanja o
moralnom delovanju. Helen nece odlucivati po sebi samom, po svom
uverenju, nego mu treba nagovestaj apstraktne supstancije. Taj nago-
vestaj moze biti vetar, Sum lovora, let ptica, ovnujska plecka itd.; od-
luka, naprosto, ne moze biti stvar volje pojedinca, nego volje opste
supstancije. Proro$tvo je samo ljudskiji oblik istoga, jer je ono opsta
supstancijalna mo¢ koja daje opsti odgovor na pojedinacno pitanje,
te su zato i odgovori dvosmisleni. Sloboda ¢oveka je u tome da takav
stav protumaci, dakle da ga individuira, $to naj¢e$ce znaci da izabe-
re jednu stranu u ve¢ datome. Sloboda Helena je u tome da se indi-
viduira opsta supstancijalna mo¢, a ne da se o njoj odlucuje.
Sudbina, kao ta opsta supstancijalna mo¢, je ono delatno u mitu,
te se moze reci da je najvisa supstancijalnost u isto vreme jedina su-
bjektivnost u mitu. Ceo put helenske filozofije je u tome da nadma-
$i tu opstu supstancijalnu mo¢ i da umesto nje postavi pojam. Dakle,
mit je onaj nacin svesti gde je svest izasla van i nalazi se tamo zado-
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voljena u supstancijalnoj zasebnosti, a ono $to tu zasebnost drzi na
okupu i vodi je jeste opsta supstancijalna mo¢ ili sudbina. Sudbina
nije svrha mita, nego ono delatno, $to jo$ ne zna za sebe. Kada po¢-
ne saznavati sebe prestaje mit i pocinje filozofija.

d) Radi cega je narod i njegova mitologija?

Svrha necega je ono radi ¢ega je bice toga. Svrha nije ono spolja-
$nje bicu toga, ali nije ni sve bice toga. Tako ni svrha mita nije zbir po-
stojanja mitova, ali nije ni ono $to ne bi bilo mit sam. Naravno, svr-
ha se nalazi i na pocetku i na kraju, na pocetku kao mogu¢nost, a na
kraju kao stvarnost.

Videli smo da je na pocetku mitske svesti odvajanje od prirode,
naime svest zadobija poloZaj sa kojeg moze misliti prirodu, ali taj po-
loZaj joj ne omogucuje da misli i sebe. Zbog toga svest prirodu misli
kao ono $to nije odvojeno od nje, §to je ona sama, odnosno svest se-
be postavlja u jedinstvo sa prirodom. Ono delatno i subjektivno u
tom jedinstvu je svest sama, a priroda je ono supstancijalno. Antite-
tika mita ba$ na tome i pociva: ono subjektivno ne odgovara onom
supstancijalnom, i obratno. Posto svest sebe ne prepoznaje, nego za
sebe misli da je priroda, ona sebe prirodom i obrazlaze. Postovanje Zi-
votinja, prirodnih pojava ili neke neodredene prirodne mo¢i samo je
pojavni izraz toga. Svest slavi prirodu kao ono najvise, a sve zbog vla-
stitog poriva da ona sama bude ono najvise. Zato se i bogovi predsta-
vljaju u prirodnom liku, sve do grékog Pana, tog poslednjeg prirod-
nog boga.

Mitska svest mora postaviti mnos$tvo odredenja, jer je i sama pri-
roda u mnostvu odredenja. Ono prirodno je raznovrsno, te i duh ko-
jije u nekakvom jedinstvu sa prirodom, ili makar to ho¢e da bude, ta-
kode mora biti raznovrstan. Ta odredenja mogu biti zasebna bozan-
stva, Cisti politeizam, ili razne pojavnosti jednoga bozanstva, kao u
hinduizmu. Ono opéste je shva¢eno mnostvenim.

Istorijski gledano, put razvoja mitske svesti je zapocet u visim ob-
licima bajanja, a zavrsava sa jevrejskom religijom, kao prevazilaze-
njem mita u okviru mita. Jevreji su prvi narod koji odvaja ono duhov-
no od prirodnoga i boga misli kao ¢istu misao. Zbog toga je u judai-
zmu priroda postavljena ba$ kao priroda i nista vise od toga. Mitski
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elemenat je zadrzan u predstavljanju onoga duhovnog, boga samog,
te se moze reci da je jevrejska religija u osnovi jedan neprimeren spo-
ljasnji spoj, koji se nuzno mora nadvladati. Mit je zadrzan ¢ak i u hri-
$¢anstvu, ali tamo on nije ono bitno, nego je samo izraz nemo¢i reli-
gije da istinito iskaze svoj istiniti sadrzaj.

Dakle, svrha naroda je u onome $to narod jo$ nije — nemitoloska
svest. Stari narodi zavr$avaju u carstvu pravnih statusa rimskoga
principata ili dominata, gde gube svoj mitoloski sadrzaj. Rimski svet,
kao realni obicajnosni skepticizam, je kraj svake mitologije, a Con-
stitutio Antoniniana, iz 212. godine, kada je Marko Aurelije Sever An-
tonin, zvani Karakala, izjednacio sve pravne statuse rimskih podani-
ka, kraj je naroda uopste, ¢ak kraj i rimskoga naroda. Narod vise ni-
je ni pravni status.

Stari narodi su svoj razvoj, svoj napredak ka kvazaru Karakale ili
Hrista, imali u tome $to su svoje bi¢e odvajali od mita, od mitskog
podstoja. Tri osnovna stara naroda, Heleni, Rimljani i Jevreji, to su
uradili svako na svoj nacin.

Heleni su nadvladavali mit na dva nacina: u okviru mita i van
okvira mita. Nadvladavanje mita u okviru mita je tzv. helenska umet-
nost, gde je preden put od epa, preko lirskog pesnistva i tragedije, do
Aristofana, koji je najvisi lik helenske umetnosti, jer se s principom
komedije napusta tlo supstancijalnog jedinstva zivota. Nadvladava-
nje mita van okvira mita kod Helena je bila filozofija, koja je presla
put od Talesa do Sokrata (Platon i Aristotel nisu vise helenski filozo-
fi, ili nisu samo helenski filozofi). Ono §to je Aristofan u umetnosti,
to je Sokrat u filozofiji - onaj koji napusta princip supstancijalnosti
bica i sve zasniva na svesti, i to kao svest. Nije ¢udno $to su neki sa-
vremenici smatrali da je Sokrat pisac Aristofanovih dela; na neki ¢u-
dan i pomalo podao nacin prepoznavali su isti princip kod obojice.

No, oba helenska nacina su bila teorijska, dok je rimski nacin pre-
vladavanja mita prakticki. Rimljani, taj jedini praktic¢ki narod u isto-
riji, mit su prevladavali samo van okvira mita. Prakticka mitska svest
je obicaj, a put emancipacije od mitske svesti kod Rimljana je bio put
emancipacije od obicaja. Servije Tulije, decimviri, Lex Litina, Lex
Hortensia, ius honorium, ius peregrinum itd., samo su momenti raz-
voja jednog naroda koji je sebe shvatio kao vanetnicku i vanteritori-
jalnu zajednicu, koji je sebe postavio kao pravnu zajednicu, van krvi
i obi¢aja. Rimljani su sebe shvatili kao jedini narod, a ne kao jedan od
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naroda. Vrhunac i sam kraj toga bili su Cezar i Oktavijan, koji su po-
stavili princip pravne subjektivnosti jednoga: jedan je ono apsolutno
subjektivno.

Tre¢i veliki stari narod, Jevreji, nadvladavao je mit samo u okvi-
ru mita, ali je to radio na apsolutan nacin. Jevreji jesu religija, te je i
ovaj proces bio religijski. Jevrejska religioznost je prva koja je boga
shvatila kao ¢istu misao, a ne viSe kao ono supstancijalno ili ¢ulno, a,
pored toga, Boga je postavila kao apsolutnu subjektivnost jer on stva-
ra svet iz ni¢ega. Ideju stvaranja iz ni¢ega nema nijedan narod pre Je-
vreja, nego je ideja postanka vezivana za nastajanje (kosmos nastaje
iz haosa, Brahma nastaje itd.). To je ono veliko u jevrejskoj religiozno-
sti, a ono ograni¢avajuce je u nemogucénosti jevrejskog boga da dode
do konac¢nih stvari. Jevrejski bog naprosto nema sina, on je samo po
sebi i Jevrejima dolazi spolja; on veé jeste i Jevreji ve¢ jesu pre njiho-
vog susreta na Gori sinajskoj. Put nadvladavanja mita kod Jevreja je
put nadvladavanja te spoljasnjosti Boga, odnosno put rodenja Jahve-
ovog sina. Naravno, Isus je onaj koji se postavio kao sin i time su-
bjektivnost Boga doveo i do konac¢nih stvari. Sa Isusom je svako su-
bjektivan, a ne samo Bog.

Ta tri stara naroda su svoj kraj iskazali u liku smrti svojih najve¢ih
sinova, te tako imamo smrt filozofa, smrt politi¢ara i smrt proroka.

Filozofova smrt je tiha, puna neke ¢udne lepote, zasnovana bag
na onome ¢emu je i sudeno, na individualnoj volji, na boljoj volji, i
s njom je rodena osnova moralnosti, savesti i svega onoga $to ¢e ka-
snije biti subjektivno. Od Sokrata su vreme i istorija prestali da bu-
du helenski i postali su ljudski; on je prvi koji je zaboravio greki, jer
je mislio o onome $to je opste i time svugde. Pravo na vlastito uve-
renje je svacije pravo, te se pri kraju pojavise i oni koji su tvrdili da
suiroboviljudi, i tu je zaista bio kraj. Svako je neponovljiv, i jedan i
njegovo pravo je pravo na sve, savest i moral su skoro tu negde. Fi-
lozof umire samo sa jednim zalom: posto je najveca sreca raspravlja-
ti o vrlini, smrt je napustanje te rasprave. Ali ne samo da je filozof na-
pustio tu raspravu, nego ju je i dokinuo, jer vrlina vie nije ono sup-
stancijalno, nego subjektivno. Sokratova smrt je istinski kraj svake
rasprave o vrlini; jedna rasprava je dokinuta drugom, nastupa epo-
ha morala.

Smrt politicara je, kako ve¢ pripada, sa mnogo vise publike, sa
krvlju i nozevima, ali ipak mirna, puna ¢eznje i strahopos$tovanja. Ce-
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zara nisu zbunili nozevi i smrt, nego Marko Junije Brut; zar je mogu-
¢e da ga ubija najbolji od svih Rimljana? Nije Cezara u Brutu zacu-
dilo to $to mu je bio blizak nego Brutova vrlina. Ubio ga je najbolji od
svih i, kad se zaklonio togom, veliki Cezar se zaklonio od spoznaje da
je njegova smrt pravedna. Rimljani s razlogom ubise Gaja Julija, jer
im je razorio obicajnost, politi¢ke institucije i pravne statuse, jer se di-
gao iznad Rima i njegove istorije. On je za Cetiri godine svoje vlada-
vine bio diktator, diktator na deset godina, dozZivotni diktator, kon-
zul, konzul na deset godina, trijumvir, tribun itd. Sve republikanske
institucije je lisio istine i smisla, bio je Cezar. Izuzetni Cezar, na ne-
sre¢u vrline Rimljana, postade pravilo, posle njega svako moze biti
jedan, te se pravo mora zasnovati na tom neobi¢nom uverenju, §to
znaci da svako postaje subjektom prava. Da se dode do takve pravne
prakse, do takvog istorijskog ustava, treba jo§ mnogo, ali je sve to sa
Cezarom omoguceno.

Smrt proroka je izuzetnija od filozofove i politi¢areve smrti, ceo
narod je bio prisutan, zdanje sveta se treslo, smrt je bila duga i muc-
na, jer je prorokovo ociséenje teze nego filozofovo i politi¢arevo. U toj
smrti nema lepote i ¢asti, kao kod Sokrata, a ni ¢udenja i postovanja
(niko nije postovao Gaja Julija koliko njegove ubice), kao kod Ceza-
ra, nego je to jedna apstraktna smrt puna bola. Sokrat umire bez bo-
la, Cezar ne ose¢a ubode maceva, iako ve¢ imamo krv, dok se kod
Isusa ba$ o bolu i radi. Ne moze se prirodnost, i to kao lik duha, a ne
kao puka prirodnost, napustiti lako i dragovoljno, nego samo sa zno-
jem, krvlju i mucenjem. Bol je neizbezan i sustinski u Isusovoj smr-
ti. Ali ni sam bol ne sme biti trivijalan ili bezrazlozno brutalan; Per-
sijanci su svom Maniju oderali kozu i time sprecili da njegova religi-
ja postane svetska, jer su ga ponizili u smrti. Jevreji i njihovi egzeku-
tori Rimljani ne ponizavaju Isusa nego mu daju ono $to sam zahte-
va: pravedan bol. Smrt je istina proroka, ziv prorok nije prorok, a bol
je bol u proroku. Bog izlazi iz sebe, Jahve dobija sina, i u tom odre-
denju je Isus, ali da bi se vratio sebi mora se ocistiti. Sa prorokovom
smr¢u dolazimo do ¢iste duhovnosti, do ontoloskog osnova moralno-
sti i pravednosti, tako da je Isus istina i Sokrata i Cezara. Ono ,sva-
ko“ sada postaje pravo svakoga da bude u bogu, $to je najvise mogu-
¢e odredenje. Sa hri$¢anstvom smo zaista dosli do apsolutno svakog
i preko toga se ne moze. Vreme je rodeno, sve je pokrenuto i subjek-
tivno. Nista nije pravednije od toga $to se vreme meri od Isusa.
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U hri$¢anstvu je ono ¢isto duhovno, i time transreligijsko, ba$ sam
Bog. Bog nije shvacen u jednom ¢vrstom odredenju, $to je inace na-
¢in razumsko-predstavne svesti, nego u kretanju. Hris¢anski bog je
proces Boga. Jevreji su boga postavili kao ono subjektivno jedno, to ne
izlazi iz sebe, nego na spoljasnji nacin prilazi kona¢nom. Tu imamo,
u osnovi, paralelizam kona¢nog i beskona¢nog. Hri$¢anstvo taj para-
lelizam prevazilazi time $to Boga postavlja i u konac¢no. Rekli smo da
Jahve nema sina, a ovde je sin istinit koliko i otac. Momenti Boga su:
Otac, Sin i Sveti duh. Naravno, razum nema mogucnosti da istinito is-
kaze to kretanje, kao kretanje pojma, te zbog toga bezi u tu biolosku
metaforu, u odnos oca i sina. Sin nije nista drugo do prelazak pojma
u stvarnost, ali kada bi se to tako kazalo to ne bi bila religija.

Dakle, jos$ od Jevreja je bog shvatan kao samosvest, svest o sebi
samom, odnosno duhovna subjektivnost. U hri§¢anstvu ta bozanska
svest postaje i svest o drugoj svesti, udvaja se u dve svesti, ili: za sa-
mosvest je neka druga samosvest — ona je izasla izvan sebe. To ima
dvostruko znacenje: prvo, ona je samu sebe izgubila jer nalazi sebe
kao neko drugo bitstvo; drugo, ona je time ukinula ono drugo jer i ne
vidi to drugo kao bitstvo nego samu sebe u drugome. Sin je samo
uslovno drugo Oca ili, bolje receno, on je s jedne strane u jedinstvu
sa Ocem, a sa druge u razlici. Takode, i Otac je u dvosmislenoj vezi
sa Sinom: i u jedinstvu i u razlici. Otac mora ukinuti bi¢e Sina, jer tu
razliku ne moze ve¢no trpeti, ali time pada u novu dvosmislenost.
Poriv Oca u ukidanju svesti Sina je to da s tim ukidanjem on zaista
postaje svestan sebe u punom jedinstvu, ali ukidanje Sina je i ukida-
nje Oca, s druge strane.

»Dvosmisleno ukidanje svog dvosmislenog drugobica (sina) isto je
tako dvosmisleni povratak u samu sebe: jer ona (otac), prvo, tim ukida-
njem ponovo zadobiva samu sebe, budu¢i da ukidanjem svog drugobi-
¢a postaje opet jednaka samoj sebi; drugo, pak, druga joj samosvijest
opet isto tako vraca svoje drugo bice, ona ukida to svoje bi¢e u drugome
i opet slobodno otpusta dakle ono drugo® (G. W. E. Hegel, Fenomenolo-
gija duha, Naprijed, Zagreb, 1987, str. 122).

Taj odnos Boga prema Sinu ovde je postavljen kao kretanje Boga,
ali je to, u osnovi, i kretanje Sina, obojica se kre¢u u tom odnosu.

»Kretanje je dakle ba$ dvostruko kretanje obiju samosvijesti. Svaka
vidi kako druga ¢ini isto, $to ¢ini i ona; svaka sama ¢ini ono $to zahtije-
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va od druge, i ono $to ¢ini, ¢ini zato i samo utoliko, ukoliko druga ¢ini
to isto, jednostrano ¢injenje bi bilo beskorisno, jer ono $to treba da se
dogodi, moze se ostvariti samo pomocu obadvije“ (G. V. E. Hegel, Feno-
menologija duha, Naprijed, Zagreb, 1987, str. 122).

Dakle, te dve samosvesti su u viezna¢nom odnosu, a razlog sveg
vi§esmisla je u tome $to su u isto vreme i jedinstvo i razlika, i subjekt
i supstancija. Strana jedinstva zahteva ukidanje, a strana razlike odva-
janje. I Otac i Sin se postavljaju u razlici kao samostalni, i svoju samo-
stalnost dokazuju jedan drugome. To je osvedocenje hriS¢anstva u
samom sebi: Otac se mora osvedociti Sinu i Sin Ocu. Osvedocenje je
stanje gde si i za drugoga, za drugu svest, gde svoju samostalnost po-
tvrdujes u relaciji. Hegel je osvedocenje u Fenomenologiji duha zvao
priznanjem (Anerkennung), $to je u osnovi isto. Jevrejski bog dolazi
izabranom narodu na spoljasnji nacin, i on nije taj narod, te dve sve-
sti su samo u razlici, te se taj bog ne osvedocuje narodu nego mu pre-
tiidrzi ga u strahu. Hri$¢anski bog ne dolazi spolja, te se narodu, Si-
nu mora osvedoditi, ali se i Sin mora osvedociti u Ocu. ,,Oni prizna-
ju sebe priznavajuci se uzajamno.“ To osvedocenje jedne samosvesti
u drugoj, kao strana razlike, Hegel je nazvao ,,borbom na Zivot i smrt".
Smrt je najvise stanoviste Zivota, istina njegove konacnosti. Najzivot-
nije u Zivotu je smrt, jer je Zivot po pojmu konacan. Borba na zivot i
smrt je odnos tih dveju svesti kao izlazenje iz kona¢nosti. Bog mora
napustiti lik Sina i iza¢i iz kona¢nosti.

Isus je sin uopste i njegova smrt je izlazak Boga iz momenta Sina,
dolazak do Duha. Ta smrt je negacija negacije ili vracanje iz razlike
u jedinstvo. Kada je Bog postavljao stranu razlike, Sina, tada je posta-
vljao zdanje sveta koji Zivi u razlici, a sada taj svet mora srusiti.

»U Isusovoj smrti, pre svega, treba ista¢i posebno odredenje, naime
njenu polemicku stranu prema spoljasnjosti. U njoj nije samo napusta-
nje prirodne volje dovedeno u opazanje, nego svaka osobina, svaki inte-
res i svrha, na kojoj se moze usmeriti prirodna volja, sve ono veliko i va-
zece sveta je time utopljeno u grob duha. Ovo je revolucionarni element
kojim je svetu dat jedan sasvim drugi oblik“ (G. W. E. Hegel, Vorlesungen
iiber die Religion II, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1969, str. 287).

Isusova smrt je na pojavan nacin postavljena kao smrt rdavog i
kriminalnog coveka, te je zato njegova smrt tako sramna i brutalna.
Krst, koji dotle vazi kao simbol jedne mere stvari, sada se preobraza-



36 POJAM 1 BICE SRPSKE NACIJE

va i postaje simbol sasvim druge stvari. Isusova smrt ¢ini sramnim
poredak sveta koji on napusta. To je negacija negacije:

,»U Hristovoj smrti je izrazen momenat da je Bog taj koji je ubio smrt,
time $to on nastaje iz smrti. Time su kona¢nost, ljudskost i poniZenje
postavljeni kao nesto strano po Hristu, po onome, koji je sasvim Bog.
Pokazuje se da mu je kona¢nost tuda i prihvacena od drugog. To drugo
su sada ljudi koji stoje naspram bozanskog procesa. Ovo je njihova ko-
nacnost koju je Hrist prihvatio, ova kona¢nost je u svim svojim oblicima,
a u svom najspoljasnjijem vrhuncu je zlo“ (G. W. F. Hegel, Vorlesungen
iiber die Religion II, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1969, str. 292).

Dakle, Isusova smrt je nacelno napustanje konac¢nosti, bozje na-
pustanje sina. No, to nacelno nadilazenje konac¢nosti nije unistenje,
nije ljudski rod prestao biti konacan, nego je sebe shvatio i kona¢nim
i beskona¢nim. To je spekulativni momenat u Isusovoj smrti; nismo
zanavek ubili Sina zato $to je on umro, nego smo ga smrcu sacuvali.
Momenat Sina sa Isusovom smréu ostaje isti kao i ranije, to je sfera
konacnosti, ali sada ta konacnost stupa u odnos za koji svet ranije ni-
je znao, u odnos sa onim koji je ,,sasvim bog®. Tako dobijamo odnos
subjektivne konac¢nosti i subjektivne ,,sasvim bozanske® beskonac¢no-
sti; prvu je Hegel nazvao robom, a drugu gospodarem; rob je subjek-
tivna strana subjektivnosti, a gospodar supstancijalna strana subjek-
tivnosti, dakle i jedan i drugi su subjektivni, ali na razlicite nacine.
Ako je Bog pre Sina postavljen kao ¢ista mogucnost subjektivnosti,
kao hilejski subjekat koji svet stvara iz nicega, Bog kao Duh je ve¢no
odredenje, dakle supstancijalna subjektivnost, dok je Sin shva¢en kao
konac¢no delovanje ili subjektivna strana subjektivnosti. Odnos roba
i gospodara, te dve strane subjektivnosti, osnovni je ontoloski odnos
epohe subjektivnosti, te je i sasvim drugacije postavljen nego u epo-
hi supstancijalnosti.

Epoha subjektivnosti ipak nije sebe ispunila u hri¢anstvu, jer se
u hri$¢anstvu nije mogao razviti pojam stvaranja kroz sve svoje mo-
mente. Naime, ono subjektivno, Bog, stvara na neposredan nacin, jer
stvara iz nicega i stvara ni¢cim. Moderni pojam rada, razvijen u engle-
skoj klasi¢noj ekonomiji, u sebi sadrzi hri§¢ansku predstavu stvara-
nja u celosti. Momenti pojma rada su: rad sam (causa formalis), pred-
meti rada (causa materialis), sredstva rada (causa efficiens) i proizvod
rada ili uradak (causa finalis); od navedena Cetiri momenta rada hri-
$¢anstvo je razvilo dva: rad sam (formni uzrok) i proizvod rada (svr-
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hoviti uzrok). Bog sam stvara svet, dakle sam rad proizvodi uradak.
Filozofija je u poslehri$¢anskoj epohi, dakle u modernom veku, po-
stavila pitanje i momenta predmeta (tvarni uzrok), kao i momenta
sredstava (tvorni uzrok) u stvaranju.

U osnovi je do Kanta postavljano pitanje tvarnog uzroka stvara-
nja, a Kantov kopernikanski obrat postavlja pitanje tvornog uzroka
stvaranja.

Dokantovski, tvarni uzrok stvaranja je onaj uzrok koji stvara i mo-
derne narode, kao ono iz ¢ega se stvara prakticki gradanski svet. Mo-
derni narodi su causa materialis modernog gradanskog sveta, dok je
tvorni uzrok, ono poslekantovsko, momenat razgradnje modernih
naroda i njihovo privodenje visem subjektivnom momentu, gde je
odredenje naroda bez ikakvog sadrzaja, pa ¢ak i smisla.

Ukratko receno, novovekovno znanje i bi¢e u svojoj genezi samo
popunjava prazno mesto hri§¢anske predstave stvaranja, a rezultat te
geneze je pojam rada, koji je u prakti¢ko-ekonomskoj sferi imao svo-
ju epohalnu promociju. Naravno da je ekonomski pojam rada samo
jedan lik temeljnijeg ontoloskog odnosa, koji je inace Hegel ukratko
oznacio kao jedinstvo jedinstva i razlike. Filozofija posle Hegela ima
smisla samo kao razvijanje pitanja o tvornom momentu toga jedin-
stva jedinstva i razlike, koji kod samog Hegela nije direktno i jasno
naznacen. Hri$¢anstvo je helenski, rimski i jevrejski princip dovelo
do apsoluta, jer ono na ¢emu se sve zasniva, $to sve pokrece, viSe ni-
je supstancijalna forma naroda nego svako, dakle individua. Dosli
smo do li¢nosti, gde se bilo kakvo ¢ulno ili krvno odredenje gubi i
sve se postavlja kao ¢ista misao, kako Bog tako i svako. Hris¢anstvo
je dokinulo stare narode, $to ne znadi da su oni prestali da postoje
nego da su izgubili smisao; oni viSe nisu mera stvari toga sveta.
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Burgundi, Krimhildina osveta, Zigfridovi podvizi,
celokupno stanje Zivota, sudbina celog pokolenja koje
propada, nordijski karakter, kralj Ecel, itd., - sve to ne-
ma veze sa nasim Zivotom u porodici, sa nasim gra-
danskim i pravnim Zivotom, sa nasim ustanovama i
ustavima. Za nasu sadasnjost imaju vise znacaja isto-
rija Hrista, Jerusalim, Vitlejem, rimsko pravo, pa cak i
Trojanski rat, nego dogadaji o kojima se govori u Nibe-
lunskoj pesmi i koji za nasu nacionalnu svest predsta-
vljaju samo jednu povest koja je nestala kao da je nije
ni bilo. Pokusaj ¢injen da se od tako necega jos i sada
stvori nesto nacionalno, pa cak i neka narodna knjiga,
predstavljao je najtrivijalniju nameru, liSenu svakog
smisla. U danima, naizgled, ponovo usplamtelog mia-
di¢kog odusevljenja, to je bio znak starosti jednoga vre-
mena koje je, priblizavajuci se smrti, ponovo postalo
detinjasto i koje se okrepljivalo na onome sto je izumr-
lo, pa je moglo olekivati da ée u tome i drugi uZivati
kao u necem sadasnjem.

Hegel

Postavlja se pitanje kada nastaju moderni narodi? Stari narodi ni-
su mogli da pristanu na hri$¢anstvo a da ne nestanu (to $to Grci po-
stoje i danas spoljasnja je slucajnost; Grke je sacuvala turska invazi-
ja, jer da te spoljasnje opreke nije bilo i oni bi stvorili, zajedno sa var-
varima, verovatno Slovenima, novi narod, ili nove narode, kao $to je
to ranije bilo na zapadu). Varvarska ¢istota duse je u nemanju isku-
stva supstancijalne civilizacije i to je ono za ¢im je hris¢anstvo ¢eznu-
lo. Novi narodi nastaju iz kovnice hri§¢anstva, koje je pretopilo pra-
zninu i Cistotu varvarske duse sa principom subjektivnosti; hris¢an-
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stvo je ,,oko duse zakopano u varvarsko blato“ (Platon, DrZava) izve-
lo na povrsinu.

Moderni narodi naprosto nastaju sa hri§¢anstvom i govoriti o ne-
kom savremenom evropskom narodu koji navodno ima kontinuitet
od vise hiljada godina veliki je nesporazum sa pojmom naroda. Ra-
di se o tome da takav prilaz polazi od onog ¢ulnog i bioloskog kao
osnove naroda, a ne od duhovnog. Narod je zajednica svesti, a ne
krvi, te se ne moze govoriti o istom narodu pre hris¢anstva i posle
njegovog nastajanja. Ako su neke primitivne skupine imale isto ime,
to ne znaci da su to ti moderni narodi. U takvim koncepcijama ¢ak
je i ono biolosko sporno, jer se polazi od cistote krvi, kao da narodi
ne nastaju me$anjem i stapanjem. Naprosto, takva razumska svest
polazi od toga da narod nije proces naroda nego ono vec¢no i nepro-
menljivo. ,,Istorijska prava naroda“ je ona koncepcija koja je samo sa
jedne strane napredak naspram bioloske koncepcije, jer umesto krvi
postavlja kriterijum drzave, §to je duhovno, ali, sa druge strane, za-
drzava isti nac¢in misljenja, jer drzavu, kao i narod, postavlja van pro-
cesa i kretanja. Sa koncepcijom prirodnoga prava i bioloska i istorij-
ska koncepcija bivaju nadmasene, jer se sada ¢ista misao, jedna pret-
pravna pretpostavka, postavlja matericom naroda. To $to su kod
nekih naroda Zive i subjektivna i bioloska i istorijska koncepcija mno-
go vise govori o epohalnoj zrelosti tih naroda, a ne o veli¢ini biolo-
ske ili istorijske zasnovanosti naroda.

Cak i na samom pocetku, u hipoteti¢ckom &asu prihvatanja hri-
$¢anstva, narodi nisu puko jedinstvo, nego se cepaju u sebi: oni su ta-
da neposredno jedinstvo krvi, s jedne strane, a, sa druge, neposredno
jedinstvo hri§¢anske duse, odnosno strana razlike u njima je razlika
izmedu tih dvaju jedinstava. Naravno da to nije istinita, ili razvijena,
strana razlike, niti oni u toj razlici uzivaju, ali je to prvi momenat
koji pokrece. Taj momenat nije dovoljno mocan da sebe ostvaruje
nposredno nego se ispoljava kao neumitnost spoljasnje slucajnosti,
te se tako tim narodima prikazuje ono §to ih pokrece, ili pokrece
sukobe ili ratove medu njima, kao ono spoljasnje ili ono slucajno.
Krstaski ratovi, kao preteca kovnice modernih naroda, pokazali su
neimanentnost subjektivnosti toga doba. Sem pljacke i dugoro¢nog
slabljenja Vizantije krstaski ratovi imaju jos jedan, ili je to ¢ak je-
dini, rezultat. Evropski zapad je otkrio da tamo nema nicega, da se
van sebe ne mogu nadi istina i Bog, da se oni moraju naci u sebi. Po-
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traga za svetim Gralom ili bilo kakvim relikvijama je put o¢i$¢enja od
slu¢ajne spolja$njosti. Rezultat svega je uzasno saznanje da se sve
mora zasnovati na sebi, a ono Ja je jedna nemerljiva i neispisana pra-
znina.

Proces modernih naroda desava se u odvajanju i razlici spram hri-
$¢anstva. Renesansa je nacelno odvajanje od hri§¢anskog jedinstva
subjektivnosti. Ona je omogucila da se odvoje razni regioni znanja i
bica, da iz vere nastanu umetnost, politika, religija, ekonomija itd.
Sve je krenulo na svoju stranu, sve je steklo pravo da bude Bog. Sva-
ki taj zasebni region bica i znanja se apsolutizovao i samodrzacki pro-
glasio celinom. Na samom pocetku 16. veka u Firenci Zive zajedno
Mikelandelo, koji je Sve shvatio samo kao umetnost, Makijaveli, ko-
jije Sve shvatio samo kao politiku, i Savonarola, koji je Sve shvatio sa-
mo kao religiju. Svaki od njih je jedan region znanja i bi¢a proglasio
znanjem i bicem uopste. Ta uzurpacija bi¢a i znanja od vlastitih de-
lova najvisi je rezultat renesanse. Takva misao je neizdrziva, jer nacel-
no vodi u paralelnost svesti, u paralelnost svetova, nagovestava apso-
lutnu razliku. I zato je renesansa nacelno, samo nacelno, odvajanje
od hriS¢anstva i zato je tako elitna i malobrojna. Protestantizam se
pitao o onome §to renesansa nije mogla, o tome na ¢emu se zasniva
sva ta razlika, $ta je u podstoju svega toga? Protestantizam otklanja
uzurpaciju bi¢a i znanja od vlastitih regiona tako $to nanovo usposta-
vlja jedinstvo, ali jedinstvo koje je spremno da izade u razliku. Taj
epohalni izlazak u razliku je pristajanje na spoljasnjost, na rad, na to
da je Bog u kona¢nim i svakodnevnim stvarima, kao na slikama sta-
rih holandskih majstora, gde se umetnicki bog o¢ituje kroz svako-
dnevne postupke ljudi, gde vecera, gostionica ili rad obi¢ne pralje po-
staju dostojni najviSeg umetnickog dela. Neshvatljivi su optimizam i
Zivotnost tih slika, Bog je tu. Najvisi izraz toga stava je prevod Bibli-
je na narodni jezik; ono opste sada je definitivno istinito u razlici.
Sveti spisi, kao strana jedinstva, napisani su na pojedinom jeziku, $to
je strana razlike. MozZe se godina prevoda Biblije na pojedini jezik uzi-
mati kao godina nastanka nacije iz nekoga naroda, jer sa prevodom
Biblije na narodni jezik narod postaje subjektivno u svim svojim mo-
mentima. Narodni jezik se onda iz tog prevoda siri celinom obic¢ajno-
sti, prava, drzave, ekonomije, nauke, umetnosti itd. Prevod Biblije je
ono $to to omogucuje, a ne §to ostvaruje suverenost naroda u svim
njegovim poslovima. Vuk je 1847. godine preveo Novi zavet na srp-
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ski narodni jezik, te u duhovnom smislu Srbi kao nacija u osnovi stva-
ri postoje od te godine. Prevodenje svetih spisa privodi jezik naroda
ka apstraktnim pojmovima, ¢ini ga opstijim i bogougodnim. Narav-
no da je sve to i nasilje nad zateenim stanjem jezika, ali to tako mo-
ra biti.

Dakle, tu, na pocetku, narod se uspostavlja kao ¢ista moguénost
nacije, kao ono sto jos$ nije. On je Suvapo nacije; odreduje se prema
drugima, jeste, a jo$ nije istinit, nije u istinitom odredenju. Sve sto se
za njega moze kazati jeste da je duh samoga sebe, da je duh naroda.

Nakratko moramo raspraviti pojam duha naroda. Monteskje je
prvi i naj¢uveniji:

»Ako je istina da su ¢ud duha i strasti srca krajnje razli¢iti u raznim
podnebljima, zakoni moraju da odgovaraju kako razlicitosti tih strasti
tako i razli¢itosti tih ¢udi (S. Monteskje, Duh zakona, tom 1, Filip Vi-
$nji¢, Beograd, 1989, str. 251).

Ovo je osnovni stav u promisljanju uslovljenosti obicajnosti, ili,
kako bi sam Monteskje rekao, ,,0 zakonima i njihovom odnosu pre-
ma prirodi podneblja“ I pored neosporno valjane namere, u ovom
naporu nije afirmisano ono veliko i istinito, nego je na delu jedna
mesavina materijalizma i povr$nih mnjenja o raznim narodima. Ta-
ko su Indijci bespovratno plagljivi, Japanci krvolo¢ni, Spanci neobu-
zdani, Rusi neosetljivi itd., a sve je to zasnovano na zdravorazum-
skim uvidima. Dakako da je to izrazito najneduhovniji deo inace izra-
zito umnog Monteskjeovog dela, a to $to je bas taj deo stekao toliku
slavu vi$e govori o drugima nego o samom Monteskjeu. Ono veliko
kod Monteskjea ipak mora izbiti na povrsinu i razbiti povr$nu geo-
grafiju duha, a to se desilo u odredenju principa severnih naroda:

»Got Jordanes je nazvao severnu Evropu kova¢nicom ljudskoga ro-
da, ja bih je radije nazvao kova¢nicom oruda kojima se lome okovi isko-
vani na jugu“ (isto, str. 251).

Malo kasnije, Monteskje odreduje i to orude: to je ljudsko dosto-
janstvo zasnovano na gradanskoj svesti. Tako smo zaista na terenu
onoga duhovnog, jer svest rusi svest samo zato $to je svest. Okovi ju-
ga nisu materijalni ili prirodni, oni su svest koja ne zna da je svest. Se-
ver kuje svest o vlastitosti, o jastvu i time obi¢ajnost juga ¢ini laznom.
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Ono §to je prelomilo epohu nisu trgovacki putevi ili vasari, nego je to
ba$ istina gradanskog sveta u nastajanju. Ona je okrenuta prema dru-
gome, rusilacka je, te se nuzno odreduje u vidu gradanskoga drustva
u nastajanju, kao kompradorska trgovacka burzoazija, i jo$ ne moze
da nasluti svoju epohalnu antinomiju u vidu politicke drzave. Hiper-
borejski mac je svest koja ne priznaje nista sto nije ona sama, a isto-
rijski oblik njenog zrenja je rudimentarna gradanska obicajnost, ko-
ja se s razlogom naziva prvobitnom akumulacijom kapitala. Kapital
je najcistija i najslobodnija svest jer nema druge granice sem sebe sa-
moga. Tako je Monteskje prvi odredio princip modernih naroda kao
samosvest, te je utvrdio vlastitu slavu i opozvao sve one nezgrapne
materijalisticke uvide.

Z. 7. Ruso je mislio po sasvim drugom nacelu od Monteskijea, ali
je ipak preuzeo odredenje duha naroda:

,»Bilo bi mi lako pokazati da je u svih naroda svijeta napredak duha
bio ta¢no uskladen sa potrebama, koje su oni po prirodi imali ili koje su
im okolnosti nametnule i, u skladu sa tim, sa strastima koje ih poti¢u da
zadovolje te potrebe. Pokazao bih kako se u Egiptu sa poplavama Nila
stvaraju i usavr$avaju umijeca, slijedio bih njihov napredak u Grka, gdje
su proklijala, razvila se i uzdigla sve do nebesa medu pijeskom i stijena-
ma Atike, a nisu mogla pustiti korijenje na plodnim obalama Eurotasa,

jer im za to treba manje, kao da je priroda time zeljela izjednaciti ih, da-
juéi duhu plodnost koju je uskratila zemlji (Z. Z. Ruso, Rasprava o ne-
jednakosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1978, str. 37).

Navedeni citat je neosporno istinit, jer je Ruso uspeo da spoji rav-
nodus$ne Monteskjeove materijalisticke iskaze sa njegovom postav-
kom duha, i to na taj nacin da su ta dva kod Monteskjea suprotstavlje-
na uvida ovde postali jedan. Ruso sasvim jasno utvrduje da su poje-
dini narodi samo mesto razvi¢a duha, jer duh u njima nalazi zadovo-
ljenje. Da bi se u pojedinom narodu ostvario duh potrebna mu je
opreka, najcesce u vidu prirodne surovosti, a ponekad i kao drustve-
na stega. Duh osvaja jedan narod neprimetno, pod vidom njegove
borbe protiv spoljasnje stesnjenosti. Naravno, sve to je zasnovano na
postavci istorije kao vremenitog duha, $to je spekulativna trijada: pri-
rodno stanje — drustveno stanje — hipotetic¢ko stanje. Kant i Fihte ¢e
to prihvatiti i samo ontologizovati u vidu spekulativhoga metoda;
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moze se re¢i da je pozicija Kanta i Fihtea samo u tome $to su nesi-
stemskog i intuitivnog Rusoa priveli ka filozofskom diskursu.

Tre¢i u ovome nizu onih koji su raspravljali o duhu naroda je He-
gel, koji je to uradio sa iskustvom Kantove i Fihteove ontologizacije,
a vracajudi se izvornosti Monteskjea i Rusoa: Monteskje je video sup-
stancijalni osnov duha naroda, Ruso je dao i supstancijalni i subjek-
tivni, i to spojio sa istorijom, a Hegel je sve to ujedinio kao jednu
ontologiju vremena:

»Drzave, narodi i individue u poslu svjetskoga duha podizu u svom
posebnom odredenom principu, koji u njihovom odredenju i cijeloj $i-
rini njihovog stanja ima svoje izlaganje i stvarnost koje su svjesni, a za-
dubljeni u njen interes, oni su ujedno nesvjesno orude i ¢lanovi onoga
unutrasnjeg posla u kojem nestaju ti likovi, ali duh po sebi i za sebe se-
bi prireduje i izraduje prelaz u svoj idudi visi stepen... Na onaj narod ko-
jem takav momenat pripada kao princip preneseno je njegovo izvrsava-
nje u toku samosvjesti svjetskog duha koji se razvija. Ovaj narod je u
svjetskoj istoriji vladajuci za tu epohu, a on moze u njoj samo jednom ¢i-
niti epohu. Spram ovog njegovog apsolutnog prava, da bude nosilac sa-
dasnjeg razvojnog stepena svjetskog duha, bespravni su duhovi drugih
naroda, pa u svjetskoj istoriji, kao oni ¢ija je epoha prosla, nista vise ne
znace“ (G. V. E. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, V. Maslesa, Saraje-
vo, 1964, par. 334 i par. 337).

Tako se, uzimaju¢i Hegelov nacin pisanja, ovo moze smatrati ja-
snim, potrebno je odredeno pojasnjenje: duh naroda je posebno od-
redenje principa, koji je inace nazvan ,,poslom svetskog duha®, a po-
sao svetskog duha je vremenito razvi¢e duha ka apsolutnom znanju
o sebi kao apsolutu. To zrenje duha je svetska istorija u kojoj duh se-
be prepoznaje u momentima, $to je vreme. Pleonazam je kazati vre-
meniti duh, ili duh u vremenu, jer se sav duh iscrpljuje u vremenito-
sti, kao $to se i sve vreme iscrpljuje u duhu, te se zato za Hegelovu
koncepciju istorije moze kazati da je ontologija vremena. Postavlja
se pitanje i ontoloskoga ranga naroda, jer narod svakako nije samo
istorijska kategorija: ontoloski znacaj duha naroda ne prelazi odrede-
nje momenata duha, naime duh se ozasebljuje, a time i razvija, i u
okviru jednoga naroda zadobija svoju istinu, te se skoro iscrpljuje.
Narod mu je kosuljica koju ¢e odbaciti; on se okori$¢ava narodom, ali
i narod duhom. Nije bi¢e naroda ono mrtvo i spoljasnje, ¢emu bi tek
duh dao svezZinu i Zivotnost. Narod svoje jastvo dovodi do svetsko-
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istorijskog onda kada u borbi za priznanje s drugim narodima ($to ne
mora uvek biti rat, ¢ak ve¢inom i nije) sebe postavi kao istinu tih dru-
gih naroda. Leonida i Temistokle su pobedili zato §to se u njima he-
lenski duh postavio kao istina azijske despotije. Narod postaje svet-
skoistorijski onda kada biva svestan istine svoga principa. Hegel ka-
ze, §to je dosledno vec re¢enom, da jedan narod moze samo jednom
¢initi epohu, jer jednom narodu pripada sopstveno bice, a ne bi¢e du-
ha uopste, te se duh samo jedanput u njemu odreduje. To odrediva-
nje duha u pojedinom narodu nije sluc¢ajno i spoljasnje, jer narod ni-
jeizabran od duha i sl., nego naprosto genije jednoga naroda sam se-
be postavlja kao istinu, odnosno kao duh. I na kraju nam tu sréanost
jednoga naroda predstavlja kao apsolutno pravo naroda. Postojanje
jednoga naroda je slu¢ajno onda kada mu se oduzme ta spremnost za
svetskoistorijsku egzistenciju, jer pojedini narod i jeste narod zato §to
nosi u sebi to apsolutno pravo. Ono je dato kao apsolutna moguc-
nost, ali zrenje naroda i njegova spremnost na smrt mogu dovesti do
aktuelnosti. Hegelu se na ovo moze prigovoriti sledece: a nije li i sam
narod, narod po sebi a ne pojedini narod, momenat duha? Odnosno,
da li duh sebe moze da razvija samo kroz narod? Ili - da li duh mo-
ra napustiti i lik naroda da bi se razvijao? Da nije i pojam naroda ono
$to moramo napustiti?

Napustimo sada Monteskjea, Rusoa i Hegela tako $to ¢emo preu-
zeti od svakog od njih ono veliko, a precutati neslaganje: duh naroda
se mora odrediti kao ono opste, a ne kao posebnost; duh naroda ni-
je ono $to pojedini narod odvaja od drugih naroda, nego ono $to ga
spaja sa duhom uopste, te ga samo na posredan nacin odvaja od dru-
gih naroda. Duh naroda je momenat duha, i to nepovratni mome-
nat, ali u isto vreme su i svi drugi momenti duha momenti i duha na-
roda. Radi se naprosto o tome da istinit narod, narod koji zna da je
slobodan, nuzno razvija u sebi momente duha kao vlastite, iako ih
mozda i ne moze ustanoviti i u svetskoistorijskom obzoru. Narod ko-
ji nije imao svog Homera nece imati ni svog Napoleona. Zrenje na-
roda nije ono individualno i slu¢ajno nego rekapitulacija zrenja du-
ha uopste. To zrenje naroda moze da bude takvo da se nijedan mo-
menat ne apsolutizuje do svetskoistorijskog nivoa, ali sam narod osta-
je pribeziste duha jer ponavlja duh uopste. Tako je duh za pojedini
narod u isto vreme i ono unutrasnje i ono spoljasnje: unutrasnje za-
to $to je duh naroda kao svrha naroda samo rekapitulacija duha uop-
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$te, a spoljasnje je zato $to se pojedini momenti duha zasnivaju kao
protivni samome duhu naroda.

Dakle, da bi se doslo do momenata duha naroda, treba odrediti
momente duha uopste. Duh uopste van svojih momenata je princip
hri§¢anstva (nema duha ni pojma duha mimo hri$¢anstva), dok je
razvoj duha kroz svoje momente novovekovni, moderni princip po-
sredovanosti i razlike. Taj princip se moze nazivati razli¢ito: duh za-
pada, princip severa, gradanski princip itd., a radi se samo o tome da
misljenje ne priznaje nista drugo $to nije ono samo. Razvoj momena-
ta toga principa pokaza¢emo kao desavanje Aristotelova Cetiri nace-
la ili uzroka u modernoj epohi:

a) causa materialis — tvarni momenat, ¢ista moguénost modernog

naroda (nacije);

b) causa formalis - oblikovni momenat, momenat delatnosti mo-

dernog naroda (nacije);

¢) causa efficiens — tvorni momenat, proizvodni momenat, mome-

nat napustanja odredenja modernog naroda (nacije);

d) causa finalis - svrhovni momenat, momenat jedinstva ranijih

momenata, i to samo kao znanje.

a) Tvarni momenat

Narod se u ovome momentu postavlja kao ¢ista moguénost sebe,
kao ono $to jos nije odredeno, nego je samo potencija. Narod jos ni-
je nacija.

U domenu bica to je stanje naroda pre revolucije, a u domenu zna-
nja to je racionalizam.

Bice

Zrenje naroda pre revolucije je dvostruki niz emancipacije: od hri-
$¢anstva i od patrijarhalnog nacina bic¢a i znanja. Ta dva nivoa nisu
suprotstavljena, jer je hris¢anstvo sebe uspesno vezalo i za patrijar-
halne norme zivota i ¢esto je nemoguce odvajati jedno od drugog. Re-
zultat i jedne i druge emancipacije je drzava. Put emancipacije od hri-
$¢anstva je put osamostaljivanja svetovne vlasti od religije, a put
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emancipacije od patrijarhalnog stava zivota je drzavna centralizacija
i izgon obicaja. Dakle, u oba slucaja — drzava. Ta drzava jo$ nije mo-
derna drzava jer nema drugu stranu istine — pravo posebnosti na ce-
linu Zivota; ovde je sve postavljeno kao Jedno, kao drzava. Prosvece-
ni apsolutizam je samo najcistiji vid toga: suveren i narod su u nepo-
srednom odnosu, nema posrednosti koja bi to precila. Iako strana raz-
like nije uspostavljena na unutrasnjem imanentnom tlu, ona se ipak
mora prezentovati, a to ¢ini na spoljasnjem planu. Subjektivnost takve
tvarne drzave ocituje se kao udvajanje sebe na viSe subjektivnosti
drzava. I pre uspostavljanja principa gradanskog drustva u okviru sa-
me pojedine drzave ta drzava se ponasa kao gradanin naspram dru-
ge, ili drugih drzava. To zna¢i da vlastito pravo na zasebnost postavlja
kao apsolutno pravo; politicki egoizam pojedinacnih drzava je sva isti-
na istorije pre revolucija, ili pre Revolucije. Naprosto, ono $to nije hte-
la ni smela da dozvoli u sebi, stranu razlike i posredovanja, takva dr-
zZava izvozi van sebe i u medudrzavnim odnosima se postavlja samo
kao strana razlike. Neobuzdana strana razlike tezi rdavoj beskonacno-
sti vlastitih interesa, koji, naravno, dolaze u koliziju sa drugim intere-
sima i rat se pojavljuje kao strana pomirenja razlike bez jedinstva. No,
predrevolucionarni ratovi nadilaze stanje i interese koji ih izazivaju,
jer se u njima neoblikovana etnicka masa homogenizuje i u toj spolja-
$njoj opreci tezi onom jedinstvu koje ¢e u revoluciji postati nacija.
Rat je mesto gde se narod postavlja kao samosvest naspram dru-
ge samosvesti, i to u ontoloskoj borbi za priznanje. Ko odustane ili se
povuce nepriznat je, odnosno slucajan. To odustajanje ne mora se
zbiti tokom rata, jer je ono sustinski van samoga sukoba. Ako je na-
rod spreman da Zrtvuje svoje pripadnike da bi imao sebe, onda je slo-
bodan i to je istinita situacija koja kroz oblik rata dobija samo istorij-
ski lik. Ratovi nisu slucajni, a ponajmanje su nepotrebni, jer se ovde
pojavljuju kao kovnica naroda. Narod kroz rat dvostruko dolazi do
samosvesti: spram spoljasnjeg jastva (protivnika) i spram unutra$njeg
jastva (sebe), uostalom kao i pojedini ¢ovek. To $to narod i pojedini
¢ovek na isti nacin postaju samosvest nije slu¢ajno jer je narod samo
jedna ¢ovekova moguénost, odnosno ¢ovek sebe u narodu odreduje
kao vremenitu opstost egzistencije drzave, ili, drugacije kazano: Ja je
drzava. Spram spoljasnjeg jastva narod sebe potvrduje posredno, po-
$to prvo mora sam dati priznanje spoljagnjem jastvu, te ga tek na-
knadno dobija nazad. Rat je prividno dvostruko priznanje, posto se
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radi samo o jednom priznanju koje od jedne drzave prelazi na dru-
gu i vraca se, §to kazuje da je rat autenti¢no spekulativna situacija.
Narodi koji nisu spremni da izdrze spekulativnost rata, da sebe od-
rede kroz drugog, kroz smrt i unistenje drugog i sebe samog (jer ka-
da se unistava drugo jastvo uni$tava se i vlastito jastvo, jer je i onaj
drugi Ja), bivaju slucajni narodi. Hegel kaze:

»Narodi koji ne Zele podnijeti ili koji se boje suvereniteta prema unu-
tra, bivaju od drugih podjarmljeni, pa su se sa toliko manje uspjeha i ¢a-
sti potrudili za svoju nezavisnost, §to su manje mogli do¢i prema unutra
do prvog uredenja drzavne vlasti (njihova sloboda je umrla pred stra-
hom od umiranja)“ (G. V. E Hegel, Osnovne crte filozofije prava, V. Ma-
slesa, Sarajevo, 1964, par. 324).

U ratu je protivnik u osnovi privid, jer je ono istinito sukob naro-
da unutar sebe, u vlastitom bicu, i zato jastvo naroda izrasta bas na
tom velikom udvajanju samosvesti naroda na sebe i protivnika. Taj
drugi to sam opet ja; i kada se dode do svesti o tome dolazi se do sa-
mosvesti ili do svesti o Ja i time se ukida onaj drugi i svest se sebi vra-
¢a kao samosvest. To je plemenita ontoloska nuznost rata: u neprija-
telju prepoznati opste, te ukinuti egzistenciju neprijatelja, a sacuvati
opste, i preuzeti ga, odnosno vratiti sebi. Kroz rat narod u sebi pre-
poznaje ono opste.

Naravno, to opSte se mora postaviti i pojaviti u vremenu, $to zna-
¢i na posredan nacin. I pojavljuje se iza leda zaracenih strana kao
istorijski Aufhebung tvarne drzave. Takva istorijska situacija je sed-
mogodisnji rat izmedu Britanije i Francuske, na severnoamerickom
kontinentu (1756-1763), gde je Pariskim mirom Britanija navodno
bila pobednik, a u osnovi su obe zaracene strane epohalno izgubile ne
znajudi to. Rezultat rata je i kod jedne i kod druge strane velika bu-
dzetska kriza, koja se nije mogla resiti iz dotadasnjih resursa. Brita-
nija zbog toga finansijski opterecuje 13 svojih kolonija u Severnoj
Americi i time neposredno izaziva ameri¢ku revoluciju. Usled istog
principa zbog kojeg je usla i u sedmogodi$nji rat Francuska se stavlja
na stranu trinaest kolonija, neposredno ucestvuje u ratu (u osnovi ga
vojno dobijaju Francuzi a ne Amerikanci) i jo$ vi$e produbljuje bu-
dzetsku krizu. Zbog nemogucnosti da ponovi britansku gresku, jer
nije imala kolonija koje je mogla finansijski opteretiti, francuska
drzava opterecuje svoje podanike, naravno one koju imaju novca, i
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izaziva revoluciju na svome tlu. Budzetska kriza ostaje nere§ena sve
do Napoleona i ona je onaj generator dolaska i odlaska raznih poli-
tickih opcija i ljudi u Francuskoj gradanskoj revoluciji. Onaj ko bu-
de resio budzetsku krizu zavrsice revoluciju, a to je bio Napoleon
(istina samo u jednom periodu). Rezultat toka istorije od 1756. godi-
ne, pocetka sedmogodisnjeg rata, jeste 50 godina kasnije napisan Na-
poleonov Gradanski zakonik, koji je zasnovan na principima Dzefer-
sonove Deklaracije o nezavisnosti i Lafajetovim Pravima ¢oveka i gra-
danina. Ta tri dokumenta su najznacajniji dokumenti ljudske rase
posle Novog zaveta.

Dakle, istorijski tok je potvrdio ontoloski stav, tvarna drzava ispu-
njavajudi svoj princip nadrasta sebe i postaje revolucija (nije ni Bri-
tanija ostala netaknuta svim ovim, tamo se desila tiha revolucija ja-
¢anja parlamenta i oslanjanja drzave na unutrasnji razvoj industrije;
poraz u ameri¢kom ratu za nezavisnost bio je generator industrijske
revolucije u Britaniji). Tako iz stava potpune razlike jednog jastva
(drzave, naroda) naspram drugog dolazimo do stava potpunog je-
dinstva jastva sa drugim i sa sobom, do revolucije. Time ulazimo u
causa formalis modernih naroda, u oblikovni momenat.

Znanje

Tvarna svest je ona moderna svest koja je postavila jastvo u ap-
straktni identitet sa bicem, odnosno gde se bice apstraktno i nepo-
sredno izvodi iz jastva. Osnovni stav je ona znamenita tautologija:
Cogito ergo sum. Posto bice jeste, jer je izvedeno iz misljenja, navede-
ni stav znaci samo to da misljenje jeste i, u osnovi, ta svest i ne moze
dalje. Njeno nacelo je bas u stavu da misljenje naprosto jeste, $to zna-
¢i da se pojam boga ispraznjuje dotle da moze biti argument spolja-
$njeg dokaza. I tako je bog dokaz apstraktno razumskog Ja. Dakle,
jastvo u tvarnoj svesti svakako nije pojedina svest, niti ¢ak pojam po-
jedine svesti, nego svest uopste, jer bog ne moze biti dokaz onog po-
jedinog. Jastvo je potpuno apstraktno jer je odvojeno od svega i u sve-
mu je svemu suprotstavljeno. Tako se moze re¢i da je jastvo liseno
sveta. Da bi bice bilo samo atribut jastva, taj proces liSavanja treba
dovesti do apsoluta, te se bas svega lisiti ne bi li se doslo do neposred-
ne izvesnosti. Neposredna izvesnost je sam ¢in otkrovenja apstrakt-
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nog jastva. Iz toga proizlazi sumnja u sve kao metodski izraz ontolo-
$kog lisavanja od bic¢a. Rezultat te svesti je jedna apstraktna zagleda-
nost u sebe, i nemogucénost jastva da izade van iz sebe, jer gde god da
se postavi sama je sa sobom.

Tu svest nije lako nositi, i filozofiji, kao i novovekovnoj obicajno-
sti i znanju, treba mnogo sr¢anosti da izdrzi taj kvazar apstraktnosti.
Pojam subjektivnog prava je najvisi rezultat te svesti kao obicajno-
snog znanja. Taj kvazar apstraktnosti preliva se u pojam pravne oso-
be, koja je cisto jastvo mimo bilo kojeg odredenja i sadrzaja. Subjekt
prava vi$e nije ¢ovek, nego je to sada li¢nost. Nema modernoga pra-
va bez Kartezijusa. I u stvarnom, i u obligacionom, i u gradansko-
procesnom, a naravno i u krivicnom pravu apstraktna izvesnost se
postavlja kao ono subjektivno. I tada nastaju istorijski pojmovi su-
bjektivnog prava. Pojam drzave, koji iznosi tvarna svest, je u Spinozi-
nom kratkom Politickom traktatu dobio punu samorefleksiju. Drza-
va je apsolutno jedinstvo sebe mimo svake razlike, ona je bezgresna
i ono subjektivno u njoj je vladar. Drzava je obicajnosni deus sive na-
tura, dakle crna rupa svih obi¢ajnosnih odredenja, a crta subjektiv-
nosti je samo prema spoljadnjosti. Ta svest svoj vrhunac i kraj dobija
sa Lajbnicovim pojmom apercepcije, gde se kretanje bi¢a prvi put u
novome veku shvata kao imanentno i skoro svrhovito. Time je otvo-
ren put ukidanju te apsolutne razlike bi¢a i znanja, koju znamo kao
racionalizam. Ono §to su Dzeferson, Lafajet i Napoleon u bi¢u, to je
Lajbnicova apercepcija u znanju tvarnoga principa.

b) Oblikovni momenat
U ovom momentu narod se zasnovao kao ono delatno i subjektiv-
no, na ¢emu se sve zasniva. Ideja narodnog suvereniteta je u javnome
pravu ono supstancijalno, a u privatnome ideja pravne licnosti. U bi-
¢u naroda to je period revolucije, a u znanju to je prosvetiteljstvo.
Bice

Oblikovni momenat svoj istinski pocetak i princip ima u dvema
deklaracijama, koje postavljaju stranu delatnosti i stvarnosti kao ono
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gde je istina naroda.! Subjekt deklaracija je ¢ovek i preuzima se, kao
pocetak, nesto promenjen Rusoov stav iz Rasprave o nejednakosti:
,Covek se rada slobodan, a svuda je u okovima*“ Sloboda i jednakost
¢oveka odreduju se kao jednakost u pravima, kako subjektivnima ta-
ko i javnima. To, u osnovi, znaci da se u pojmu ¢oveka ukida sve ono
$to moze biti osnov nejednakosti medu ljudima: od javnih privilegi-
ja do privatnih talenata i telesne i polne razlike. Naprosto, pojam ¢o-
veka je ispraznjen od bilo kakvog sadrzaja i on znaci samo da je ¢o-
vek svako. Jedini kriterijum je urac¢unljivost, a to je kriterijum koji je
postavljen jo$ u jevrejskoj religiji. Time pojam ¢oveka iz deklaracija
ne odgovara pojmu ¢oveka iz rimskoga prava. Rimljani su ¢oveka
shvatali kao ono $to ima sadrzaj i §to je svojim sadrzajem razlicito.
Zato se i telo uzimalo kao pravni kvalifikativ, te ljudi s telesnim ne-
dostacima nisu mogli biti subjekti prava. Moderan pojam ¢oveka iz
deklaracija oc¢igledno je suprotan takvom odredenju i u sebi nosi is-
kustvo hri$¢anstva, gde je svako shvacen kao Bog. Slobodno se mo-
ze kazati da je i sam termin ¢ovek za to nepodesan. Stav: ,,Ljudi se

! Tridesettrogodi$nji Dzeferson pise:

»Mi smatramo ociglednim istinama da su svi ljudi stvoreni jednaki, da ih je nji-
hov Tvorac obdario neotudivim pravima; da medu ova spadaju Zivot, sloboda i tra-
Zenje srece. Da bi osigurali ta prava, ljudi ustanovljuju medu sobom drzave, koje
svoju pravednu vlast crpu iz saglasnosti onih kojima se vlada; kada neki oblik vla-
davine postane Stetan po te ciljeve, pravo je naroda da je izmeni ili ukine i ustano-
vi novu drZzavu, osnivajudi je na takvim principima i organizujuéi njenu vlast u ta-
kvom obliku koji ¢e mu najverovatnije osigurati bezbednost i sre¢u. Razboritost ¢e
mu, doduse, nalagati da davno ustanovljene oblike upravljanja ne treba menjati zbog
beznacajnog i prolaznog uzroka; i, shodno tome, sva su iskustva pokazala da je ¢o-
vecanstvo vise sklono da zla podnosi dok su ona podnosljiva, nego da sebi pribavlja
pravo ukidajudi forme na koje je naviklo. Ali kada dugi niz zloupotreba i nasilja,
koja idu uvek za istim ciljem, otkrije plan koji namerava da ljude podvrgne potpu-
nom despotizmu, njihovo je pravo, njihova je duznost da zbace takvu vladavinu i da
stvore nove ¢uvare svoje buduce bezbednosti...*

A tridesetdvogodisnji Lafajet pise:

»Predstavnici francuskoga naroda, konstituisani u narodnu skupstinu, smatraju
da uzrok drzavne nesrece i pokvarenosti vlade lezi jedino u neznanju, u nehaju i
preziranju ljudskih prava, i stoga su resili da u sve¢anoj Deklaraciji objave ova pri-
rodna, neotudiva i sveta prava, sa Zeljom da ova deklaracija bude neprestano pred
oc¢ima svih ¢lanova drustva i da ih stalno podseca na njihova prava i duznosti; da
radnje zakonodavne i izvrne vlasti u svemu odgovaraju cilju svake politi¢ke usta-
nove i da samo time zasluzuju po$tovanje i uvazenje; da se zahtevi gradana odsad
zasnivaju na jednostavnim i neospornim nacelima i da im je jedini zadatak da odr-
zavaju Ustav i srecu sviju.
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radaju i celog Zivota ostaju slobodni i jednaki u pravima® je, u osno-
vi, stav ,,da je subjekt prava li¢nost®. Dakle, ono subjektivno u jav-
nom i privatnom pravu vise nije ¢ovek, nego licnost. Li¢nost nema ni-
kakvog sadrzaja niti razlike u sebi; licnost je moguénost, a ne stvar-
nost. Biti pravna licnost znaci biti u moguc¢nosti pravnoga subjekta,
a kakvog sam porekla, boje koze ili pola nebitno je i slu¢ajno. Strana
razlike je proterana u puku spoljasnjost. Stav da ,,drustvene razlike
mogu postojati samo radi opste koristi“ je isklju¢iva potvrda tog pro-
gona razlike. Naprosto, svaka razlika je neistinita, §to znaci da je sva-
ki sadrzaj neistinit.

Kao neotudiva prava navode se ,sloboda, svojina, bezbednost i
otpor ugnjetavanju®. Bezbednost i otpor ugnjetavanju su ocigledno
izvedeni, te je bitno, pre svega, raspraviti predstavu svojine i slobode.
Sloboda je odnos pravnog subjekta prema vlasti, kako sudskoj, izvr-
$noj, tako i prema zakonodavnoj vlasti, $to se vidi iz kasnijih ¢lano-
va. Granica neotudivih prava je u pojmu svojine; u nemackom jezi-
ku postoji razlika izmedu Eigentuma i Vermogena, koja otprilike od-
govara srpskoj terminoloskoj razlici izmedu svojine i imovine. Ta raz-
lika se dize do pravne razlike i pravnog statusa; naime, prava ¢oveka
kao vlasnika svojine pripadaju stvarnom pravu, dakle privatnom ili
subjektivnom pravu, dok prava ¢oveka kao vlasnika imovine pripa-
daju ekonomskom drustvu i, u osnovi, privrednom pravu. Eigentum
se prema Vermogenu odnosi kao duvapuo prema evepyeta-i, dakle kao
mogucénost prema stvarnosti. Za Eigentum je nebitno $ta i koliko po-
sedujem, dok je sva istina Vermogena bas u tome. S obzirom na ovu
istinitu pravnu razliku o¢igledno je da je covek o kojem govore Dze-
ferson i Lafajet Eigentumer. To znaci da je za obe deklaracije nebitno

Na osnovu toga, Narodna skupstina priznaje i objavljuje, pred Vrhovnim bi¢em
i sa nadom u njegov blagoslov i naklonost, ova sveta prava Coveka i Gradanina:
Clan jedan
Ljudi se radaju i celoga Zivota ostaju slobodni i jednaki u pravima. Drustvene raz-
like mogu postojati jedino radi opste koristi.
Clan dva
Cilj je svakog politickog udruzenja da ¢uva i brani prirodna i nezastariva prava
¢oveka. To su prava: sloboda, svojina, bezbednost i otpor ugnjetavanju.
Clan tri

Narod je po svom bicu izvor suvereniteta. Niko, ni pojedinac, ni grupa ljudi, ne
moze vréiti vlast koja ne proistice neposredno iz naroda. ... itd.”
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koliko ili $ta posedujem, nego je sva istina u mojoj sposobnosti i
mogucénosti da posedujem; sve se iscrpljuje jo$ u Suvapio-u, mnogo
pre evepyetla-e. Strana razlike ni ovde ne sme da dode do svoga, ne-
go je opet prognana. Time se ekonomsko drustvo ostavlja nepojmlje-
nim od strane deklaracija, odnosno princip ekonomskog drustva je
pretpostavljen kao visi i istinitiji, $to u osnovi i jeste. U osnovi stva-
ri, taj princip epohalno nadmasa i princip revolucije, koji ovde ima-
mo na delu.

Treci nosedi stav deklaracija je ideja suvereniteta naroda. Opste
mnjenje o toj ideji jeste da je ona nesto toliko supstancijalno da na-
dilazi revoluciju i postaje bastina celine moderne epohe. Kao i svako
mnjenje, i ovo jednu istinu zaodeva u drugu neistinu. Radi se o sle-
decem: ideja suvereniteta naroda je svakako op$tegradanska ideja, ali
sav uzas, smrt i nasilje revolucije proizlaze direktno iz te ideje. Ne
moze se ta ideja eskulpirati od krvi i bola, koji su, ne u njeno ime, ne-
go direktno iz nje i zbog nje naneti. Predstava naroda kojom se kori-
ste deklaracije je predstava jednog zbirnog pojma mnostva, koje se u
sebi ne razlikuje. Zato je ta predstava neistinita, jer narod je ono sto
je u sebi ras¢lanjeno, suprotstavljeno i posredovano. Redukcija rascla-
njenosti naroda na narod po sebi, na ono $to se u sebi ne razlikuje,
polazi od stava da svi mogu da se bave poslovima javnog prava, od-
nosno drzavnim poslovima. To je zasnovano na izvrsnoj ideji da sva-
ko ima pravo da sebe i druge, a time i drzavu, zasnuje na vlastitom
uverenju, ali se postavlja pitanje razlike i kolizije uverenja: naprosto,
da li su svi sposobni da odlu¢uju o drzavnim poslovima. Kao i rani-
je, 1 ovde deklaracije ostaju samo kod virtuelnosti, koju ne mogu da
dovedu do aktuelnosti, odnosno pretpostavljaju pravo svih da odlu-
¢uju o drzavnim poslovima kao njihovu moguénost, a ne stvarnost.
To ocigledno dovodi do stvarnosti gde samo neki odlucuju o drzavi,
jer su samo neki za to sposobni. Nije rdavost u tome $to ¢e samo ne-
ki odlucivati, nego u tome $to deklaracije to ne mogu da dovedu do
istine; ili, drugacije kazano: deklaracije ne priznaju i ne poznaju bi-
rokratiju, nego drzavu postavljaju na neposrednoj demokratiji. Ide-
ja birokratije pripada viSem momentu modernog sveta, njegovom
tvornom momentu. Neposrednost ostvarenja mogucnosti suvereni-
teta naroda direktno proizvodi Robespjera i revolucionarni teror. La-
fajet ga je zasnovao nehotice, a uvek ga se plasio. Razvoj SAD je i$ao
skoro odmah putem promocije tvornog momenta, $to ih je odvojilo
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od revolucionarnog uzasa i terora i omogucilo da postanu najmoc¢ni-
janacija sveta, dok je francuski, i u osnovi sveevropski put bio razvoj
prevazilazenja jedinstva i neposrednosti koje u sebi nosi revolucija, ali
ne direktnim iskorakom ka viSem, tvornom momentu, nego prvo po-
kusajem da se to ucini u okviru oblikovnog momenta. Napoleon i
sve ono posle njega, pre svega radanje nacionalne svesti i nacionalnih
drzava, jesu taj put prevladavanja revolucije u okviru revolucije.
Pitanje o tome da li je Napoleon deo Revolucije, ili je on izvan Re-
volucije razumsko je pitanje, jer je on i jedno i drugo, odnosno Napo-
leon je prevazilazenje revolucije u okviru same Revolucije. Ratovi koje
je Revolucija vodila pre Napoleona, koji su bili i agresorski i odbram-
beni, nisu Revoluciju izlili van francuskih granica. Tek Napoleon, sa
svojim ratovima i odlukom da sve §to osvoji podvede pod neku me-
ru slobode ve¢ izborenu u Revoluciji, uspeva da direktno prosiri Re-
voluciju van mati¢noga tla. Naprosto, ili u saglasju sa Napoleonom ili
protiv njega nastaje princip revolucije u mnogim evropskim drzava-
ma. Na unutra$njem planu Napoleon je takode prevazilazio Revolu-
ciju u okviru nje; naime, sve tekovine Revolucije je maksimalno ucvr-
stio, ¢ak je resio i budzetsko pitanje, ali pod nerevolucionarnom struk-
turom javne vlasti, odnosno svog pravnog polozaja. Period od 1799.
do 1803. godine najuspes$niji je i najumniji period Francuske koji je
ona dotad dozivela (a mozda i preko toga). Napoleon je u toj drzavi
naprosto uredio sve §to se moglo urediti, i to na principima revoluci-
je. Napoleon je 1799. godine postao prvi konzul, 1802. doZivotni kon-
zul, a 1803. konacno car. Te ¢etiri, ili tih pet godina neobi¢no podse-
¢aju na stanje u rimskoj drzavi od 48. do 44. godine p. n. e, kada je Gaj
Julije Cezar u Rimu uredio sve $to se moglo urediti, do budzeta, po-
pisa stanovnistva i promene kalendara. To su bile ¢etiri najuspe$nije i
najumnije godine koje je Rim dotad doziveo. U tih pet godine resavao
je svoj pravni status na sledeci nacin: 48. p. n. e. diktator, 47. p. n. e. tri-
bun i trijumvir, 46. p. n. e diktator na deset godina, 45. p. n. e. konzul
na deset godina, 44. godine p. n. e. dozivotni diktator. Godina 1802.
naprosto odgovara 44. godini p. n. e., Napoleonovo dozivotno konzul-
stvo odgovara Cezarovoj dozivotnoj diktaturi; razlika je samo u tome
$to Cezar nije hteo da svoj pravni polozaj digne do rexa i, kako su tvr-
dili savremenici, silno se ljutio na takve predloge, dok je Napoleon to,
presrec¢an, odmah prihvatio. Cezarov razlog je bio supstancijalne pri-
rode; naime, on je menjanjem vlastitog pravnog polozaja derogirao



54 POJAM 1 BICE SRPSKE NACIJE

sve institucije Republike i nije mogao da prihvati titulu rexa, jer je ona
jo$ predrepublikanska, tj. ne$to u osnovi protivno njegovom principu.
Znao je da su republikanske institucije premale i prekratke za njegov
princip, ali nije pristajao da ih zameni jo§$ starijim i ,,prekratkijim®
pravnim odredenjem. Napoleonov razlog je bio slede¢i: prihvatanjem
carske titule ¢ini bespredmetnim pokusaje reakcije da dode na vlast,
jer posle Napoleona dolaze napoleonovi¢i i, drugo, time u¢vrscuje Re-
voluciju, koliko god to paradoksalno zvucalo, jer je dovodi u jedno
mnogo legitimnije stanje. Cezar je odbio da bude rex i zato je platio
glavom; verovatno bi prihvatanjem te titule i otvorene diktature spre-
¢io i svaku pomisao na promenu vlasti i restauraciju Republike, ali
njegovo odbijanje te titule je istinito. Ubijen je dva dana pre napusta-
nja Rima, kada je odlucio da povede nove ratove. Napoleon je mogao
da povede nove ratove bas zato sto je postao car. Avgust Oktavijan je
dao resenje koje je daleko iznad i Napoleonovog i Cezarovog, naime,
Oktavijan je ustanovio potpuno nove institucije: 28. godine p. n. e. je
bio princeps senatus, 27. godine p. n. e. avgust, a 2. godine p. n. e. pa-
ter patriae. On je odbio sve republikanske institucije, $to je uradio i
Cezar, ali ne tako da bi prihvatio predrepublikanske, $to je uradio Na-
poleon, nego da bi stvorio nove. I zato je neposredno i direktno ucvr-
stio Cezarov princip i stavio ga u ve¢nost. Napoleonovo resenje je zah-
tevalo izuzetno posredovano ostvarenje njegovog principa, u osnovi
principa revolucije; bilo je potrebno da Betoven pocepa posvetu na
Eroici, ili da Fihte odrzi Govore nemackom narodu. No, to posredova-
no resenje je princip novog gradanskog doba, uostalom tako je nasta-
la nacionalna svest i kod Nemaca i kod Italijana, i kod Madara, i kod
Poljaka, i kod svih, sem kod Rusa. Suprotstavljajuci se njegovom ne-
principijelnom re$enju, evropski narodi su prihvatali njegov princip i
postajali nacije. Taj proces ¢e trajati dugo posle Napoleonove smrti,
¢ak i posle 1848. godine, ali je tada jo$ bio zasnovan. Tako se moze
kazati da je Napoleon izgubio u Bici naroda, izgubio kod Vaterloa, ali
da se princip revolucije prelio u te narode koji su pucali u Napoleona.
Tako je Napoleon postao najznacajnija nacionalna li¢cnost nemackog
naroda, pa Spanskog, pa italijanskog itd., ¢ak i ruskog, koji kroz ceo
19. vek pokusava da zaboravi Napoleona, da bi mu na kraju Napo-
leon brutalno i direktno dosao u vidu Lenjina.

Napoleon je pospoljenje supstancije revolucije, mimo svake za-
sebnosti, te zato spoljasnje, a nacionalna svest, kao reakcija na to, je
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individuacija te supstancije revolucije. Desilo se isto $to se desilo i u
domenu znanja u racionalizmu - Spinozina apsolutna supstancija je
svakom odredenju dolazila na spoljasnji nacin i negirala ga (omnio
determinatio negatio est), te je odredenje trazilo pravo na sebe. Na to-
me se zasniva Lajbnicovo reSenje: on tu monolitnu supstanciju dro-
bi na mnostvo zasebnih supstancija - monada, i to na taj na¢in da
Spinozinu supstanciju individuira, a ne individualizuje. Da bismo
razumeli razliku izmedu individuacije i individualizacije treba da se
vratimo, nakratko, Aristotelu:

»Celina se zove ono ¢emu ne manjka ni jedan deo od onih stvari zbog
kojih je celina po prirodi; te takve sadrzavajuce sadrzine da one tvore
$togod jedno, i to dvostruko, ili da je svaka pojedinacnost jedno, ili da se
od njih sastoji ono jedno. Jer ono opste, i $to se u celosti zove nekom ce-
linom, utoliko je opste $to sadrzava mnoge pojedinacnosti, zbog toga $to
se pridaje svakoj od njih, i svaka je od njih kao pojedinac¢nost jedno, kao
¢ovek, konj, bog, jer su svi Ziva bica. Celina je ono §to je neprekidno i
ograni¢eno” (Aristotel, Metafizika, 1024 a).

Dakle, celina je u dvostrukom smislu jedno: jedno spram spolja-
$njeg, $to je izvorni smisao termina jedno, i jedno kao unutrasnji red,
$to je smisao termina sve. Celina je jedinstvo onoga jedno i onoga sve.
Unutra$nji red, ili sve, je red odnosenja bitstvujucih, gde je svako bit-
stvujuce jedno, a celina reda tih bitstvujucih je opste jedno. Dakle
razlika izmedu o €v i T0 0Aov je u tome §to je To £v u osnovi samo
momenat 0 0otAov, a drugi momenat je to ov. Individuacija je put
razvoja gde se ono Jedno, koje je u sebi jedno, dakle to ev, drobi na
mnostvo jednog, koje je spoljasnje jedno, $to je To ov. To novonasta-
lo jedno je u apstraktnoj razlici naspram drugog jednog, naprosto sa-
mo se umnozilo, a nije se promenilo. Individualizacija je posve supro-
tan proces, gde se ono jedno, koje je u sebi jedno, podelilo na svoje
delove, gde su delovi razli¢iti i zasebni. U individualizaciji jedno ula-
zi u razliku, a u individuaciji se jedno naprosto umnozava.

Kao $to smo videli, princip revolucije je neposrednost ostvarenja,
te se i jedno ostvaruje na neposredan nacin, individuira se na mno-
$tvo revolucionarnih nacionalnih svesti. Ta svest individuacije revo-
lucije ne vidi razliku izmedu tog opsteg jednog i pojedinog jednog,
nego ga smatra istim; Fihte ne vidi nikakvu koliziju izmedu nacio-
nalnog zahteva nemackog naroda i revolucije uopste, naprosto ne vi-
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di se moguca kolizija izmedu interesa novonastalih nacija, nego vla-
da mnjenje da e se proces nacionalnog budenja zavrsiti ,ve¢nim mi-
rom, kao $to tvrdi Kant. Naravno da se to nije desilo tako, i da je pro-
ces individuacije naroda iz principa revolucije zavr$io u njihovom
sukobu i u planetarizaciji toga sukoba.

Prvi svetski rat je pokazao da svaka nacija, zaista kao Lajbnicova
monada, nije samo umnozeno jedno nego je individualno. Zato je
Prvi svetski rat klanica nacija; te taj rat nema pobednika, nisu to ni
Francuzi, i oni su porazeni kao i Nemci; nacija, naprosto, nije vise
najvisa istina toga sveta. Odatle bezizlaz i desperacija evropskog zna-
nja, sve je izgubilo smisao jer je osnovno odredenje dotadasnjeg sve-
ta izgubilo smisao.? Ostaje samo jedna strana praznina, na kojoj je
nuzno sve zasnovati, i poeziju, i obi¢ajnost, i drzavu.

No, iza leda oblikovnog momenta modernog principa, iza leda
Revolucije i revolucija, obrazuje se Aufhebung, koji u osnovi i omo-
gucuje da se sve to ne raspadne u uzasu individuiranog upojedinja-
vanja, u sveop$tem porazu Prvog svetskog rata. Taj novi momenat
nastaje delikatno, skoro kriSom, ne trazeci javno priznanje, ali slavo-
ljubivo znajuci za sebe. Kaze se da je Be¢ki mir kompromis stare re-
akcije i revolucionarnih teznji, kompromis tvarnog i oblikovnog mo-
menta; on to doista i jeste. Ali svaki spoljasnji spoj razli¢itoga puca na
prvome isku$enju, a Becki mir nije propao ni francuskom Julskom
revolucijom, pa ni 1848, nego je samo dobio druge forme. Naprosto,
radi se o tome da je kompromis tih dvaju momenata zasnovan na vi-
$oj istini, koja ga omogucuje, ¢ini imanentnim i stabilnim u vreme-
nu. Taj novi momenat je eficijentni, tvorni momenat gradanskoga
sveta. Meternih i Aleksandar I, kao politi¢ki pobednici, Velington i
Bliher kao vojnicki pobednici, Napoleon kao epohalni pobednik, svi
se oni povinuju novome principu - principu kapitala kao kapitala,
neki put znajudi to, a ¢e$¢e ne znajuéi. Amsel-Majer Rot$ild, sa sino-
vima AmSelom, Natanom, Karlom, Jakobom i Solomonom, najizvr-
sniji je pobednik epohe revolucija. Za Rotsilde su znali, za sitnog fi-
nansijskog $pekulanta i lokalnog trgovca iz bilo koje evropske drza-
ve nisu znali. I Rots$ildi i Domanovicev sitni zelenas$ iz nerazvijene i
smusene Srbije na istom su poslu svetskoga duha, na poslu prvobit-
ne akumulacije kapitala. Skup finansijski kapital, $to je bilo najéesce,

2 Kao porazeni Dusan Vasiljev: ,,Ja sam gazio u krvi do kolena i nemam vise snova...“
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ili ranije britansko ogradivanje, ili kasniji Staljinovi kolhozi, samo su
likovi istoga, promocije viseg, eficijentnog momenta gradanskog sve-
ta. Zato princip modernog sveta nije bio zavrsen sa Prvim svetskim
ratom, zato je sve ostalo na okupu.

Znanje

Put napretka znanja u oblikovnhom momentu je emancipacija od
podle svesti, koja je pocetni stav prosvetiteljstva. Podla je zato $to u
onom §to nije ona sama ne vidi nista veliko, pa se podsmehuje reli-
giji, drzavi, ustrojstvu sveta, morala itd. To je negativna mladalacka
svest koju moze da donese samo moderna epoha. Ako smo za tvar-
ni momenat bi¢a i znanja kazali da je Suvapuo, onda je svest i bice ob-
likovnog momenta evepyeta novovekovnog principa. Racionalisti¢-
ka (tvarna) filozofija je jastvo postavila u nepokretnosti i zagledano-
sti u sebe, a sada umesto te ¢iste mogucnosti jastva filozofija prosve-
¢enosti postavlja ¢istu delatnost, odnosno pokusava da postavlja
stvarnost jastva. Prethodni momenat jastva je odredenje jastva kao
Ciste op$te mogucénosti, a ne kao pojedinacne ili posebne moguéno-
sti. Ta ¢ista opsta mogucnost je u racionalizmu bila liSena sveta, a u
prosvecenosti je sve, bas sve, topos jastva, i Ruso je na kraju to odre-
dio kao ¢istu volju jastva, ili, van njegovog jezika kazano, kao opstu
volju opsteg jastva. Volja nije ono teorijsko, nego prakticko, te Ruso-
ova opsta volja ne znaci neki stav o volji nego razvijanje samog Zivo-
ta volje i svakoga ko je u njenom obzoru. U tom se momentu gubi
kruta suprotnost opste i zajednicke volje, posto se opsta volja samo-
odredila kao ontoloska osnova zajednicke volje. Opsta volja je tako
postala zivot individuuma; ¢ovek vise nije pripadan i nije po drugo-
me, nego je jastvo, $to znaci da je apstraktan i apsolutan. Takav ¢o-
vek nema viSe zadovoljenja u posebnim regionima bic¢a, za njega je
prekratko svako odredenje, jer je svaki pojedinac jastvo u apsolutu,
dakle li¢nost. Zivot je postao opsta volja i antitetika filozofije subjek-
tivnosti je ba$ u kretanju opste volje u okviru njenih dvaju momena-
ta: Ciste opste volje i opste volje u pojedina¢nom obliku. Time poje-
dina¢na volja moze da proizvede tako nesto opste i da tako volju vra-
ti supstancijalnom momentu. Dakle, supstancijalni momenat je op-
$ta volja, dok je subjektivni pojedinaéna volja, a istina obaju je opste
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delo pojedinac¢ne opste volje. To kretanje je Cista delatnost, jer ono
opste izlazi iz sebe i postavlja svoj subjektivni momenat kao pojedi-
na¢nu volju, dakle ne kao stvarnost nego kao volju pojedinca koji je
sebe pretenciozno odredio u vidu stvarnosti. Iz tog momenta najci-
stije delatne subjektivnosti opsta volja se vraca u sebe, i to kao stvar-
ni ustav, kao stvarna revolucija. Naj¢istiji i naprimereniji izlazak op-
$te volje iz njenog subjektivnog pojedina¢nog momenta je nasilna
smrt pojedinca, odnosno potpuno apstraktno negiranje pojedinca
radi oslobodenja volje. Smrt je tako ono sustinsko u revoluciji, a ne
folklorno ili istorijsko, jer je sama smrt samo prostor razvitka mome-
nata opste volje. Tako je i sa posebnim nivoom obrazovanja opste
volje; naime, opsta volja moze sebe obrazovati u subjektivnom mo-
mentu, i to ne samo u pojedina¢nom nego i u posebnom vidu, no, i
u tom slucaju izlazak iz te posebnosti opste volje je isti kao i kod po-
jedina¢nosti. Nisu Danton, Robespjer ili neko drugi slu¢ajno giljoti-
nirani, jer je njihova vlast bila poseban momenat opste volje, a da bi
opésta volja u svom razvitku nanovo dosla do sebe ona mora da od-
baci posebnost posebne volje i da tako svaku revolucionarnu vlast
unisti da bi spasla vlast; revolucija ne jede svoju decu nego ih svodi
na pravu meru, na meru posebnosti i pojedina¢nosti, dok je istina sa-
mo u opstosti kretanja opste volje. I tako je revolucija apsolutna slo-
boda, jer se ontolosko kretanje revolucije obrazuje kao identi¢nost
opste volje same sa sobom.

Dakle, s jedne strane imamo jedno apstraktno jastvo, a sa druge
negativnu mo¢ koja sve razara u procesu svodenja svega §to jeste na
sebe. U osnovi, jastvo svuda pronalazi sebe, i to postaje neizdrzivo,
¢ak i za tu najnarcisoidniju od svih svesti. Zaista je paradoksalna po-
zicija svesti koja je sva u delovanju, a u isto vreme nema na $ta da de-
luje, nego se samo apstraktno krece unutar sebe, a tako bi Zelela van.
No, izlazak iz sebe nije mogug, te se razvija jedna ontoloska ¢eznja -
posto se zeli van, Zeli se biti u odredenju. Jastvo biva svesno vlastite
apstraktnosti i praznine, te svoju ¢eznju mora izliti, a kada je ontolo-
$ki pokrece u sebi onda nastaje carstvo moralnosti, a kada krene svom
silinom van nastaje carstvo politicke revolucije. Moralnost i revolu-
cija su dva obraza oblikovnog (energeijskog) momenta gradanskog
principa, koji imaju svoj nacelni kraj u ironi¢noj svesti (moralnost) i
ironi¢noj stvarnosti drzave (politicka revolucija). Moralnost i revolu-
ciju nikako ne treba poimati kao ono razliito, jer su i jedno i drugo
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samo ironicna svest, odnosno svest koja se igra sama sa sobom. I, na
kraju, revolucija je, u sustini, reSenje opreke bic¢a i ne-bi¢a u okviru sa-
moga bica, i to je istinito u njoj, ali se to ¢ini prebacivanjem opreke u
ne-bice, §to je neistinito.

¢) Tvorni momenat

Ako je oblikovni momenat princip modernog bica i svesti ostva-
rivao neposredno, tvorni momenat to ¢ini posredno i zato je visi i
istinitiji. U oblikovnom momentu princip se stropostava do odrede-
nja, dok se ovde radi bas o tome da se odredenje stvara, a princip je
samo stvaranje a ne nekakva pretpostavka toga. Najvisa istina bica
gradanskog sveta je aktualizacija ovoga momenta, dok je znanje iza-
$lo iz njega i zna za njegov kraj i ispunjenje. Disparacija znanja i bi¢a
ovog momenta je ono $to omogucuje da ovaj svet jo§ ima smisla.

Bice

Bice oblikovnog momenta pratili smo na francuskom tlu, jer se
revolucija tamo desavala, a stvaranje odredenja u vidu nacija, kao od-
govor na revoluciju, direktno je izazvano istorijskim interesima fran-
cuske nacije, te ¢emo, analogno tome, desavanje sledeceg, tvornog
momenta pratiti na americkom tlu, gde se taj momenat obrazovao u
najvisoj mogucoj ¢istoti. Donekle, skoro sve to imamo i na britan-
skom tlu, ali je to desavanje zatrpano nasledem predgradanskog sve-
ta i klasnog kompromisa, a da se ne pominje rezultat; naime, Brita-
nija nije dovela taj rezultat do svetske supremacije, a SAD jesu.

Potreba kolonizacije u modernom svetu u nacelu se razlikuje od
potrebe kolonizacije u starom veku. Aristotel kazuje da je polis ona
Kotvovia ¢ija se teritorija moze okom videti, a stanovnistvo je brojno
toliko da se svi medusobno poznaju. Onda kada se stanovnistvo to-
liko namnozi da se ljudi ne mogu medusobno poznavati, polis je
spreman za kolonizaciju. Dakle, osnovni motiv kolonizacije je cuva-
nje obicajnosne strukture polisa, jer ako bi se dozvolilo $irenje teri-
torije ili stanovnistva, polis viSe ne bi bio to nego bi prerastao u ne-
ku drugu koinoniu, koja, naravno, nije tako izvrsna, na primer kao
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despotija ili kraljevstvo. I u modernoj epohi imamo momenat o¢uva-
nja zajednice putem kolonizacije, ali na sasvim drugim osnovama.
Naime, moderna epoha zbog ekonomskih, a ne obi¢ajnosnih mome-
nata izaziva kolonizaciju; odliv dela stanovni$tva u kolonije smiruje
socijalne tenzije, a potom kolonije, kao ekonomski podredene, biva-
juizvor sirovina i poluproizvoda za domacu privredu. To je bio jasan
britanski motiv za osnivanje kolonija. MozZe se prigovoriti da je Span-
ski ili portugalski motiv bio drugaciji, $to je ta¢no, ali $panska i por-
tugalska kolonizacija su meSavina nagovestaja novoga principa i
predgradanskog stanja; te kolonizacije po motivima viSe podsec¢aju na
arapske kontinentalne ili prekomorske kolonizacije, nego na moder-
ne. I rezultat im je bio primeren: te kolonizacije su, u osnovi, odvoji-
le ove zemlje od razvoja modernoga principa na vlastitome tlu.

U okviru oblikovnog momenta pokazali smo razvoj revolucije i
njenu istinu: sedmogodisnji rat i budzetska kriza izazivaju ekonom-
sko, a time i neekonomsko opterecenje americkih kolonija, $to nepo-
sredno izaziva americku revoluciju, a francusko neoprezno angazo-
vanje u tom sukobu u toj meri zao$trava budzetsku krizu da izaziva
revoluciju na vlastitom tlu. No, tu strana jedinstva prestaje, jer se
Francuska revolucija u celini zavr$ava u oblikovnom momentu, dok
ga americka skoro odmah napusta i vlastiti razvoj ostavlja kao gene-
zu tvornog momenta. Razlog tome je i spoljasnji i unutrasnji; nije po-
stojalo okruzenje ni u vremenu, ni u prostoru, koje bi nateralo ame-
ricke kolonije u obrazovanje zasebnog lika, a, sa druge strane, one se
emancipuju od Britanije koja je ve¢ na odredeni nacin dosla do ob-
likovanja gradanskoga principa, odnosno Zivela je ve¢ oblikovni mo-
menat na neki na¢in, makar kroz klasni kompromis, te je time ame-
rickim kolonijama dala iskustvo toga sveta. U svakom pogledu to je
visa tacka polaska. To zatec¢eno iskustvo je dato i u samom procesu
kolonizacije: 1619. godine obrazovano je prvo zakonodavno telo u
kolonijama, Dom gradana Virdzinije; 1620. je sklopljen ¢uveni
Mejflauerski sporazum, koji je na istorijski na¢in potvrdio slobodnu
volju pojedinca kao ono subjektivno i tvoracko u drzavi (na brodu,
izgubljeni u prostoru, pojedinci slobodnom voljom uspostavljaju
umnu obicajnosnu zajednicu); 1644. godine Rodzer Vilijams na Rod
Ajlendu odvaja crkvu od javnih poslova, odnosno od drzave; 1649. u
Merilendu se donosi zakon o verskoj trpeljivosti (podsetimo da Vi-
lem Oranski to u Britaniji donosi tek 1688); 1682. godine Vilijam Pen
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zasniva prvi urbanizovan i moderan grad na svetu - Filadelfiju; 1636.
osniva se Harvard, 1639. §tamparija u Bostonu, a 1704. bostonski
Njuleter (New letter), itd.

Mnogo toga bi se jo§ moglo navesti, a sve to govori da su koloni-
je, u osnovi stvari, izivele neke bitne momente oblikovnog momen-
ta gradanskog sveta pre revolucije, te nisu imale potrebu da revolu-
ciju postave kao radikalno zasnivanje tog momenta, nego su je posta-
vile kao radikalno zasnivanje vi$eg, tvornog principa. Britaniji taj
predrevolucionarni razvoj nije smetao, jer je bio u funkciji osnovne
svrhe kolonija: smanjenja socijalne tenzije u matici i sirovinske pod-
loge za vlastiti razvoj.

Desavanje istorije kolonija posle uspesne revolucije pokazuje jos i
vie da oblikovni princip nije bio bitan momenat revolucije; naime,
od 1781. do 1789. godine obrazovana je Konfederacija kao politicka
posledica mo¢i oblikovnog principa. Ali posle vrlo kratkog perioda
pokazalo se da je nepotrebno obrazovanje zasebnih odredenja iz re-
volucije, i to na neposredan nacin, odnosno da je put koji ¢e Evropa
prolaziti skoro kroz ceo 19. vek ovde bespredmetan. (To ne znaci da
se oblikovni momenat nije razvijao i u Americi, odnosno da je zavr-
$en pre revolucije; nikako, nego to znaci da se taj oblikovni momenat
razvijao i tu, ali pod patronatom viseg, tvornog, proizvodnog momen-
ta. Naprosto, oblikovni momenat se nije pokazao najviSom istinom
toga sveta, iako je bio istinit.) Obrazovanje viSe drzava gde bi svaka bi-
la revolucija kao monada ovde je samo ko¢nica, a ne ono $to je najvi-
$a istina. Zbog toga Hamilton, Vasington, Medison i drugi 1787. go-
dine sazivaju ustavotvorni skup u Filadelfiji, na kome postavljaju
osnove za pravno i politicko zasnivanje nove zajednice. Ustav ovako
zapocinje: ,, Mi, narodi Sjedinjenih DrZava, da bismo stvorili savrseni-
ji savez, uspostavili pravdu, osigurali unutrasnji mir, pobrinuli se za za-
jednicku odbranu, unapredili opste blagostanje i obezbedili blagodeti
slobode i sebi i svome potomstvu - propisujemo i donosimo ovaj Ustav
itd. Zatim slede ¢lanovi koji regulisu zakonodavnu, izvr$nu i sudsku
vlast, pa onda sve ostalo. Prvi amandman, vrlo brzo donet, kaze sle-
dece: ,Kongres ne moze doneti nikakav zakon o ustanovljavanju
drzavne religije, kao ni zakon koji zabranjuje slobodno ispovedanje
vere; ni zakon koji ogranicava slobodu govora ili stampe ili pravo na-
roda na mirne zborove ili na upuéivanje peticije vladi za ispravljanje
nepravdi® Tada kada su doneti ustav i prvi amandmani nije bila po-
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znata teritorija te drzave (nikad nije ni utvrdena, jer kult granice i pi-
onira nije ono istorijsko u americkome duhu, nego vecno; osvajati i §i-
riti se stalno i uvek), a takode ni stanovnistvo nije bilo etnicki obrazo-
vano, nego su ga ¢inili podanici koji su tu prema svojoj slobodnoj od-
luci i volji. Dakle, jedna vanteritorijalna i vanetnicka zajednica, koja
nema ni zvani¢nu religiju, ni zvani¢an jezik itd. To je ne$to nemerlji-
vo vi$e od principa obrazovanja evropskih drzava u 19. i 20. veku.
No, takav karakter obi¢ajnosne zajednice ve¢ jedanput je dat u
istoriji, istina na drugom osnovnom principu, principu spoljasnje
prakticke svrhovitosti, ali je dat. Naravno, to je bio Rim. Rimljani su
svoju zajednicu shvatali kao civitas iuris, tj. kao zajednicu prava, a ne
krvi, obicaja ili teritorije, dakle isto kao i Amerikanci. To je u njiho-
vo doba bilo nemerljivo vise stanoviste od helenskog polisa, a da se
ne govori o azijskim despotijama, Egiptu ili varvarima. Polis je, u
osnovi, jedna zatvorena zajednica koja se zasniva na krvi, obi¢ajima
i teritoriji. Kod Grka ne postoji pravo, nego samo obicaji, a herojski
zakonodavci nisu rimski decemviri nego su oni koji ustanovljuju obi-
¢aje. O pravu se, u osnovi stvari, i ne moze govoriti pre Rimljana. Ci-
vitas iuris je u svemu, sem u konceptu pravnog subjekta, nadmocan
i modernim drzavama, sem americ¢ke. Moderne drzave su vezane za
teritoriju, a u svojim prvim fazama i za religiju i jezik, $to je istinski
ispod rimskog principa. Da li je neko civis nije re$eno mestom rode-
nja, potomstvom ili slobodnom voljom, kao $to je reseno drzavljan-
stvo u modernim drzavama, nego isklju¢ivo pravnim statusom. To
$to je neko roden na teritoriji Rima ne znaci nista: mnogi, ¢ak izuzet-
no bogati i uticajni stanovnici Rima nisu bili civis nego peregrini, a da
li je neko po potomstvu potomak slobodnog ¢oveka opet nije odlu-
¢ujuéi momenat, nego je to pravni status veze u kojoj je zacet, te ta-
ko potomak najuglednijeg Rimljanina koji je zacet u konkubinatu ne
mora biti civis, jer nasleduje pravni status majke, a svaki oslobodeni
rob to jeste, jer je ¢in oslobodenja jaci od ¢ina rodenja. Naprosto, ci-
vitas je tamo gde je civis, a ne obratno, kao $to je danas. To kazuje da
je civitas neetnicka i neteritorijalna zajednica i to je onaj momenat
koji je omogucio Rimljanima da osvoje ceo poznati svet. Oni su na
samom pocetku postavili sebe ne kao jednu od zajednica, nego kao
jedinu mogucu zajednicu. Na samom pocetku je utvrdeno da sve za-
jednice starog veka moraju propasti u rimskoj civitas, jer ih civitas
ne priznaje kao istinite. Savezni¢ckim ratovima Rimljani su naterani
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da svoju civitas daruju svim stanovnicima Apeninskog poluostrva i to
kazuje o veli¢ini njihovog principa; drugi su ih terali na to da im na-
metnu svoje uredenje.

Sve ovo $to smo rekli o civitas vazi i za americku obi¢ajnosnu za-
jednicu: ni ona sebe nije postavila kao jednu od zajednica u ovome
svetu, nego kao obicajnosnu zajednicu uopste, i to je ono §to je odlu-
¢ilo da sve druge obicajnosne zajednice teze epohalno da se izgube u
ovoj, kao svojoj svrsi. To je epohalni istorijski i obi¢ajnosni skeptici-
zam rimske, a i americke zajednice: nijedno odredenje nije istinito,
svaki sadrzaj se gubi. Pontije Pilat se silno ¢udi Isusu $to kaze da zna
istinu, kad on, Pontije, zna da istine nema, kao $to je najomiljenija
ameri¢ka misao: nema istine, sve su nijanse. Realni skepticizam za-
vrsetka dvaju tako razli¢itih, a tako sli¢nih epoha.

Strana razlike je u principu; naime, rimska zajednica je bila ¢isto
prakticka zajednica, gde ono teorijsko, ili poieticko, nije bilo istinito
samo po sebi, nego samo u okviru prakti¢koga, a SAD su ¢isto poie-
ticka zajednica, gde ono teorijsko, ali i prakticko, ima istinu tek u po-
ietickom. Zato je u Rimu pravo bilo istina Zivota, a u SAD ekonomi-
ja; ili, drugacije kazano: rimska zajednica je bila zajednica pravnih
statusa, a americka zajednica je zajednica ekonomskih statusa. Narav-
no, ovaj moderni americki princip ima genezu u hri$¢anstvu, rene-
sansi i svemu onome $to se desavalo u novom veku, ali je tek on u ¢i-
stoti izneo svu mogucnost toga (sta je kapital nego prakticko-poietic-
ki hri$¢anski bog?).

Opva strana razlike je ono §to se ne da lako videti, i zato su parale-
le koje su dosad pravljene izmedu tih dvaju zajednica delovale vrlo
nategnuto, iako je mnogima osnovna sli¢nost bila prezentna. Napro-
sto, nuzno je izvr$iti inverziju prava i ekonomije; kao $to kod Rimlja-
na ekonomska sfera nije bila najvisa istina njihovog sveta, i pored
prvih i do savremenosti jedinih robnonov¢anih odnosa, tako ni Ame-
rikancima pravna sfera nije najvisa istina ovoga sveta, te otuda i ona-
kav slobodan, skoro samovoljan, pravni poredak i u javnom i u su-
bjektivhom pravu.

Ta inverzija je najocitija u nacinu $irenja i podvodenja pod sop-
stveni princip. Rimljani su to radili, kao prakticki svet, praktickim
sredstvima, dakle vojno. Rim je imao najizvrsniju i najve¢u vojsku
staroga sveta, koja je na vrhuncu modi brojala preko pola miliona
vojnika. To je bila jedina vojska u starome svetu koja je bila obu¢ena



64 POJAM 1 BICE SRPSKE NACIJE

da ratuje u svakom periodu godine; podsetimo — Cezar za januarske
kalende sa trupama prelazi u Makedoniju da bi ratovao sa Pompe-
jom. Tako velika vojska uslovljava i karakter privrede koja nuzno po-
staje poluvojna. Treba opskrbiti poljoprivrednim, zanatskim i vojni¢-
kim proizvodima toliki broj ljudi, treba napraviti onu neshvatljivu
mrezu puteva itd. No, postavlja se pitanje: $ta je to u rimskom bi¢u $to
je nagnalo Rimljane da obrazuju takvu vojsku. Prvo su ekonomski
razlozi; naime, staro rimsko kraljevstvo je u toj meri bilo siromasna
zajednica da je najozbiljniji izvor prihoda bila pljacka, no i mnogi
drugi su bili takvi pa nisu osvojili ceo svet. Drugi momenat je soci-
jalni, ve¢ina Rimljana koji nisu bili zadovoljni svojim socijalnim sta-
tusom vlastitu socijalnu promociju su dozivljavali kroz vojsku. Ne-
shvatljiva otvorenost za napredak u vojnoj sluzbi vrlo lako se pretva-
rala u jasne privilegije mimo vojske. Taj momenat ve¢ nemaju ostale
zajednice staroga sveta, koje nasledenu socijalnu strukturu iz civil-
stva neposredno prenose u vojnu hijerarhiju. Tre¢i momenat je prav-
ni, kako javnog prava, tako i privatnog. Sto se ius publicuma tice, sa
reformama Servija Tulija je uspostavljena centurijatska skupstina kao
najvisa vlast u zajednici, a sama centurijatska skupstina je u osnovi bi-
la paracivilni organ vlasti, odnosno rimska zajednica organizovana za
rat. Dakle, rat nije bio ne$to iznimno u Zivotu te zajednice, nego ono
sustinsko i trajno. No, i Etrurci su imali sli¢nu tvorevinu, a nisu uci-
nili ono $to su ucinili Rimljani. U ius privatumu smo imali kodifiko-
vane privilegije vojnika; najznacajnija je da su vojnici koji su alieni
iuris mogli sticati imovinu koju su dobili u ratnom pohodu i ona se
smatrala njihovom, mimo volje njihovog pater familiasa, $to je de fac-
to znacilo da je derogirana institucija pater familiasa i da su vojnici
dobijali privilegije lica sui iuris. Dalje, u rimskoj pravnoj doktrini po-
stoji jedna vrsta prava zvana ius privilegium, a njime su sankcionisa-
ne pre svega privilegije vojnika, $to se ti¢e nasleda, Zenidbe, imovine
itd. Naprosto, vojnici su shvatani kao onaj segment zajednice koji je
u nekim pravima privilegovan i za koji vaze pravne norme protivne
duhu prava. Vojnicima se ¢ak oprastalo neznanje prava. Sve ovo go-
vori da je prakticki momenat, dakle pravno ustrojstvo, ono §to je
omogucavalo takvu vojsku i da je svrha takve vojske bila u prakti¢-
kom, dakle pravnom, podvodenju drugih zajednica sebi.

Sto se ameri¢kog nacina Sirenja tice, sa zavrietkom osvajanja za-
pada, kad granica izlazi na okean, njihov praktic¢ki na¢in osvajanja
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prestaje (ne racunajuci Teksas) i u dvadesetom veku se obrazuje po-
ieti¢ki na¢in. Dakle, ne oruzjem, nego proizvodnjom oruzja.

Rimljani su Kartaginu porazili vojno, a Amerikanci svoju Karta-
ginu, SSSR, nisu porazili vojno, nego su ga razorili proizvodnjom
oruzjaisvim onim §to ide uz to. (Vijetnam im je jasno pokazao da oni
nisu prakti¢ka nego poieticka sila, i da ne treba da pot¢injavaju na
vojni nacin.) Proizvodnja oruZja nije jedan od segmenata americke
privrede nego apsolutno noseci; americka privreda razvila se na voj-
nom sektoru u poslednjih Sezdeset godina i jo$ dugo ¢e to ¢initi.
Osvajanje kosmosa, osvajanje ljudske svesti itd., u osnovi je posao
vojne privrede, koji se $iri u civilne sektore. Ono $to su za Rimljane
bili oni neshvatljivo izvrsni putevi, momenat koji im je obezbedivao
brzinu vojnog dejstva, to je za savremeni svet informatika, jer omo-
gucuje brzinu poietickog ekonomskog delovanja.

Na pocetku je sve dato, istina samo kao mogu¢nost, ali je dato, te
je u starom kraljevstvu kod Rimljana, ili u predrevolucionarnoj Ame-
rici, data sva mogu¢nost kasnije vladavine. Revolucija odgovara onom
periodu rimske istorije kada je isteran Tarkvinije Oholi, a donosenje
ustava je, u osnovi, isto $to i pisanje Zakona XII tablica. Pravo se raz-
vija na isti nac¢in i u Rimu i u SAD: rimskom pretorskom pravu, ius ho-
norariumu, odgovara pravo koje stvara Vrhovni sud u SAD - Dzon
Marsal, predsednik Vrhovnoga suda od 1801. do 1835. godine, je zna-
¢ajniji za razvoj i javnog i subjektivnog prava nego sva zakonodavna
i izvr$na vlast, jer je sa svojih preko 1.000 presuda stvorio isto toliko
pravnih presedana prema kojima se moralo suditi. I njegovih trinaest
naslednika na tom poloZaju, do danas, neprekidno su stvarali pravo.
Po pravilu, Vrhovni sud je bio jac¢i od predsednika, te je za svaku ak-
tivnu politiku ili reformu bila potrebna potpora iz Vrhovnog suda;
Frenklin Ruzvelt je u svojim reformama uspeo tek kad je, po njega
sre¢nom okolnos¢u, zbog smrti sudije uspeo da uspostavi sebi naklo-
njen Vrhovni sud. Dakle, pravo je ono $to treba da bude, $to ne sme-
ta razvoju celine obicajnosti. Podsetimo — u Rimu je peregrinsko pra-
vo nadmasilo i ius civile i ius honorarium, i time rimsku zajednicu udi-
nilo neuporedivo umnijom. Zbog toga je americki nacin prava neu-
poredivo sli¢niji rimskom nego evropski nacini, koji se, istina, konsti-
tuisu iz znanja rimskoga prava, ali protivno osnovnom principu rim-
skog prava. Rimsko pravo je ono malo elemenata javnog prava, koje
je imalo, izvodilo iz privatnog prava, dok moderno evropsko pravo,
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suprotno tome, subjektivno, privatno pravo zasniva, u osnovi, na jav-
nome. Americki na¢in je neuporedivo skloniji rimskom resenju, jer
dosledno sferu privatnog prava zasniva na njemu samom. Dakle, kao
$to je Zakon XII tablica bio samo osnova ius civilea, a samo ius civile
tek posredna osnova ius honorariuma i ius peregrinuma, tako je i ustav
samo posredna osnova razvoja carstva prava.

U rimskome ius publicumu postojao je institut koji je odredivao
da najmanje dva rimska gradanina u isto vreme obavljaju jednu jav-
nu funkciju; zbog toga dva konzula, dva cenzora, dva liktora, sve sem
diktatora, koji je biran jedan, ali na $est meseci i predstavljao je van-
rednu magistraturu. Istina tog instituta je u kontroli delovanja nosi-
oca magistrature i u preventivnom sprecavanju dominacije jednog
¢oveka ili jedne politike. Na apstraktnijem i subjektivnijem nivou
imamo isto i u SAD kao dvopartijski politicki sistem, kao medusob-
nu kontrolu koja spre¢ava dominaciju jedne politike ili jedne intere-
sne grupe. U periodima koji ne nose sa sobom velike promene, raz-
like izmedu americ¢kih partija izgledaju samo kao razlike personalne
prirode, dok u periodima promena one postaju jasne ideoloske. Na
pocetku imamo jasnu dvopartijnost izmedu republikanaca i federa-
lista, a personalno izmedu Tomasa DZefersona i Aleksandra Hamil-
tona. Ukratko kazano, Dzefersonova republikanska koncepcija je po-
ljoprivredna proizvodnja, liberalizam, sitan posed, difuzni kapital i
slaba federacija (podsetimo da Dzeferson nije ni ucestvovao na usta-
votvornom skupu u Filadelfiji), a Hamiltonova federalisti¢ka kon-
cepcija je trgovacki kapital, jaka federacija, centralizacija kapitala itd.
Suprotnije politicke koncepcije je teSko zamisliti, no, i pored toga,
Vasington je obojicu, skoro sve vreme oba svoja mandata, drzao u
kabinetu. Njihov sukob nije izazvao podelu zajednice nego su jedan
drugoga ogranicavali. Vreme je radilo za Dzefersona, jer je aristo-
kratska federalisticka opcija gubila podstoj razvojem industrije na se-
veru, $to je znacilo da trgovacka burzoazija, koja je bila nosilac ideje
federalizma, sada ni na samom severoistoku nije vi$e odlu¢uju¢i fak-
tor. Vrhunac pobede Dzefersonove koncepcije je Endru Dzekson, ge-
neral koji je opozvao jo§ Hamiltonovom voljom uspostavljene ban-
karske odnose i time izazvao jedini vi$ak budzeta u americkoj istori-
jiiveliku finansijsku krizu, koja se na pocetku ¢inila samo finansij-
skom, ali se vrlo brzo pokazalo da su joj koreni daleko dublji. Osnov-
ni generator krize bila je poljoprivredna proizvodnja i ona nece biti
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reSena sve do zavrsetka gradanskog rata. Jo$ za izbore 1828. godine
obrazuje se nova dvopartijska polarizacija - s jedne strane nacional-
ni republikanci Adamsa i Kleja, koji kasnije uzimaju ime vigovci, a sa
druge Dzeksonovi nacionalni demokrati, kasnije samo demokrati.
Od 1800. godine, od pocetka prvog Dzefersonovog mandata, pa do
1860, do pocetka prvog Linkolnovog mandata, sem u vreme dvojice
skoro nebitnih predsednika, imamo apsolutnu dominaciju Dzefer-
sonove koncepcije koja forsira poljoprivrednu proizvodnju. Sve Zelje
severoistoka i severa da se carinama, drzavnim kreditima i regular-
nim bankarskim sistemom ohrabri mlada industrija u osnovi su,
uglavnom, ostajale neusliSene. Vladao je spoj ekstremnog liberali-
zma, otvorenosti ka trgovini sa inostranstvom, nikakve regulative dr-
Zave, neurednog bankarskog i fiskalnog sistema (privatne banke su
emitovale novac). Kriza oko Teksasa, koja je smirena dogovorom, pa
kriza oko Kanzasa, koja nije smirena nikakvim dogovorom, samo su
spoljasnji povodi za gradanski rat. Pitanje gde ¢e se graditi transkon-
tinentalna Zeleznica je bitniji povod, ali takode samo povod. Uzrok
gradanskog rata je sukob industrijske i poljoprivredne koncepcije u
razvoju zajednice. Industrijski Sever je smatrao da je u potpunosti
sputan poljoprivrednom koncepcijom demokrata i trazio je prostor
za veci ekonomski razvoj. Jug je pobedom Linkolna shvatio da ¢e mu
biti nametnut industrijski koncept, te je istupio iz Unije. Rasprava o
robovlasnistvu je vrlo bizarna, skoro propagandna, sto pokazuje i
sam Linkoln tvrde¢i da je put emancipacije crnaca od ropstva neobic-
no dug proces. Moze se rei da je stanje crnaca dugi niz decenije po-
sle zavr$etka gradanskog rata bilo ropstvo koje nije nosilo to ime, i to
iz dva razloga: ekonomska struktura Juga nije se dovoljno brzo me-
njala, te je neko morao da bere pamuk, i, drugo, crnci nisu svojim
obrazovanjem, sves¢u i na¢inom zivota mogli u¢i u emancipovanije
oblike (prevelik je to put, od divljine pa do gradanskog drustva, i sve
za dvesta godina). Industrijski Sever ne dozvoljava otcepljenje Juga iz
Cisto ekonomskih razloga: Jug je sirovinska baza i veliko trzi$te in-
dustrijskih proizvoda: a u ratu je u svemu bio bolji: imao je neupore-
divo bolje generale, izrazito bolje vojnike, vodio rat na svojoj terito-
riji — pa je opet izgubio. Uzrok poraza je isti kao i uzrok rata — nedo-
voljna industrijska proizvodnja; ono zbog ¢ega su Zeleli da napuste
Uniju dovelo je i do poraza od te Unije. Na putu razvoja industrijske
proizvodnje nema vi$e nikakve zabrane. Rezultat gradanskog rata je
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dominacija republikanskog koncepta, ¢ak i kad su na vlasti bili demo-
krati Klivlend i Vilson, sve do 1932. godine, i Frenklina Ruzvelta, da-
kle koncepta ubrzane industrijalizacije i centralizacije kapitala. Time
je nova antinomija, nova polarizacija, smenila staru; umesto sukoba
industrija-poljoprivreda dobijamo sukob bogati-siromasni ili, u naj-
radikalnijem obliku, sukob kapital-rad.

Dzon Kejnz je jasno obrazlozio da velika ekonomska kriza nije
slucajna i da, za razliku od periodi¢nih kriza, kojih je bilo mnogo u
devetnaestom veku, ova kriza za svoje resenje trazi promenu celine
obic¢ajnosnih odnosa. Osnovni generator krize bilo je nesputano bo-
gacenje sloja industrijalaca, koje odvajanjem vlasnistva od upravlja-
nja prerasta u visak finansijskog kapitala, sa jedne strane, a, s druge,
u manjak platezne modi stanovnistva, $to direktno smanjuje potre-
bu za investicijama. Americka ekonomska misao, najozbiljnija di-
sciplina duha u SAD, jo$ pre Ruzvelta je, verovatno i pod Kejnzovim
uticajem, ukazivala na uzroke krize. Ruzvelt je i neposredno uklju-
¢io univerzitetske profesore u reSavanje krize, te je dao odgovor znan
kao Nju dil (New Deal). Huver je pre njega pokusao intervenciju
drzave, ali putem kapitala, i to nije dalo rezultate, te se sada interven-
cija drzave odvija neposredno do farmera, radnika ili primaoca po-
mo¢i. Zakonom o ozdravljenju nacionalne industrije radnistvo je
odvojeno od bede, a Zakonom o regulisanju poljoprivrede to se de-
silo sa farmerima; tako drzava u sukobu siromasni (radnici i farme-
ri) - bogati (industrijalci) vrlo pristrasno i racionalno staje na stra-
nu siromasnih i time polarizaciju ¢ini izdrzljivom. Posledica toga je
enormno jacanje sindikalizma i kolektivnih ugovora. Kada je 1938.
Nju dil zavr$en, nije postignut nivo proizvodnje iz 1929. godine, ali
je, i po cenu da to kosta kapitaliste, kapitalizam spasen. Tek Drugi
svetski rat dovodi drzavu u kompromis sa kapitalom, i to na taj na-
¢in da drzava vojnim porudzbinama nepovratno ubrizgava kapital
potreban za jacanje proizvodnje. Rezultat tih dvaju procesa je rast
nacionalnog dohotka sa 72 milijarde dolara iz 1939. na 192 milijar-
de u 1945. godini. Odliv muske radne snage na frontove sprecio je
nezaposlenost, te se na kraju rata desava dotle nezamisliva situacija
pune zaposlenosti. Drugi svetski rat deset puta je bio skuplji za SAD
od Prvoga, ali je doneo Cetrdeset puta ve(i profit. Polarizacija boga-
ti-siromasni zavrsSena je tako na dobrobit i jednih i drugih, a to je
omoguceno pojavom trecega — drzave, koja sad postaje odlu¢na mo¢
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i rada i kapitala. Tako su briga drzave za siromasne, s jedne strane, i
vojni karakter privrede, sa druge, postali osnovna subjektivha mo¢
razvoja sve do danas. Time je i najkrupnija unutrasnja opreka i po-
dela u americkoj istoriji zavrSena. Opreka se posle ovoga nuzno po-
stavila kao spoljasnja.

Period od Ustava pa do kraja Drugog svetskog rata odgovara pe-
riodu rimske istorije od donosSenja Zakona XII tablica do Punskih
ratova. Kao $to su u Americi u tom periodu ono subjektivno bile unu-
trasnja kolizija i polarizacija (prvo izmedu trgovacke aristokratije i
poljoprivrede, DZeferson — Hamilton, pa izmedu industrije i poljopri-
vrede, Sever - Jug, i na kraju siromasni i bogati, radni$tvo i farmeri
naspram kapitala), tako su u Rimu u navedenom periodu ono subjek-
tivno $to sve pokrece bile unutrasnja kolizija i polarizacija izmedu
plebejaca i patricija. Patriciji su, kao dominantni, kontrolisali javnu
vlast, ekonomske procese i vojsku. U takvoj konstelaciji plebejci su
nuzno bili okrenuti ka vlastitom samoorganizovanju u vidu concilia
plebis tributa. Ta plebejska skupstina je bila organ vlasti paralelan
centurijatskoj skupstini i u osnovi je takav pravni poredak pretio da
rimsku zajednicu definitivno udvoji putem znacajnih politickih i voj-
nih sukoba. Iako su instituti javnog prava u odredenoj meri ve¢ bili
oformljeni, dakle magistrati, skupstine i senat su zasnovani i delatni,
Rimska republika nije sustinski funkcionisala, jer je i javno i privat-
no pravo bilo prekriveno velom tajne i neupucenosti. Pravo naprosto
nije bilo pisano nego jo$ uvek obi¢ajno. Ta antinomija, pravo je po
formi bilo obi¢ajno, a po sadrzaju istinito, razresena je jacanjem ple-
bejskog entiteta i usvajanjem plebejskih zahteva za ravnopravnoscu.
Tako su plebejci onaj entitet koji je, u sustini, porodio ¢udo rimskog
prava. Oko polovine petog veka pre Hrista Rimljani su, znaci i patri-
ciji i plebejci, suspendovali sve magistrate i imenovali jednokratnu
magistraturu decimviri legibus scribendis, koja je nacinila pisano pra-
vo u kojem je ustanovila princip jednakosti pred sudom. Zakon XII
tablica je preveo patricije i plebejce u cives, §to znaci da ih je formal-
no-pravno izjednacio. (Ovaj momenat bi odgovarao onom periodu
americke istorije u kojem su na delu bili odnos i razresenje kolizije iz-
medu trgovacke burzoazije i poljoprivrede, koji su doveli do donose-
nja Ustava.) Svaka privilegija je bila zabranjena, a sud je postao jedi-
ni kriterijum prava. Takode je izbegnut bilo kakav pomen religije, $to
je rimsko pravo odvojilo od religije i u¢inilo ga jedinom istinom za-
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jednice. Ta dva momenta su omogucila ono $to Ce se desiti kasnije: da
Rim postane jedina zajednica staroga veka. Sa Zakonom XII tablica
Rimljani su definitivno napustili svet mita i ustanovili svet slobodne
spoljasnje svrhovitosti ¢oveka.

Ovaj period rimske epohe zavr$ava se sa dva zakona koji defini-
tivno ukidaju svaku podvojenost patricija i plebejaca: to su Lex Lici-
nia iz 456. god. p. n. e. i Lex Hortensia iz 287. god. pre n. e.

Lex Licinia omoguc¢uje ekonomsko izjednacenje patricija i plebe-
jaca, jer je tim zakonom plebejcima omoguceno da zemlju uzimaju u
jeftin zakup. Zakup zemlje je u tom periodu bio osnova ekonomske
snage, jer je stara patrijarhalna svojina prerasla u ager publicum koji
je ustupan uz neznatnu nadoknadu gradanima, pre svega patriciji-
ma. Kasnije ¢e uslediti i proces uzurpacije zakupljene zemlje i njeno
prerastanje u privatnu svojinu. (Ovaj momenat oc¢igledno odgovara
razre$enju opreke izmedu industrijskog Severa i poljoprivrednog Ju-
ga u americkoj istoriji; on je omogucio izuzetno velik ekonomski na-
predak. To $to ta kolizija u Rimu nije re$avana vojnim sukobom nije
znacajno.)

Drugi zakon, Lex Hortensia, izjednacio je plebejsku sa centurijat-
skom skupstinom time $to su zakoni i akti koji se donose na plebej-
skoj skupstini bili opstevazeci za sve rimske gradane. Sustinski, taj
zakon je apsolutno izjednacio plebejce i patricije. Kasnije ¢e u toj me-
ri jacati vlast plebejskih institucija da ¢e na kraju Republike plebejski
magistrati biti znacajniji od patricijskih. Ovim zakonima osnovna
antinomija Rima premesta se sa odnosa patriciji — plebejci na odnos
cives — peregrini. Dakle, umesto unutrasnje opreke nastaje spoljasnja.
(Period koji je doveo do ovog zakona — Lex Hortensia — svakako od-
govara periodu u americkoj istoriji kada je nadvladana opreka izme-
du bogatih i siromasnih i kada je osnovna antinomija isterana van,
dakle period Frenklina Ruzvelta.)

Posle donosenja ovog zakona (Lex Hortensia) ona osnovna subjek-
tivna mo¢ razvoja rimske civitas bila je spoljasnja, s jedne strane od-
nos prema peregrinima, a sa druge Punski ratovi. Rezultati Punskih
ratova bili su enormno $irenje teritorije sa podredenim polozajem i
neprekidna borba stanovnika tih teritorija da dobiju umniji i slobod-
niji status. Taj status i dobijaju posredno peregrinskim pravom, koje
je najizvrsniji deo rimskoga prava, a neposredno ga ostvaruju save-
znic¢kim ratovima, kada su naterali Rim da im da vlastiti pravni status.
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Smatramo da se ameri¢ka zajednica do propasti SSSR-a nalazila u pe-
riodu Punskih ratova, a da se danas nalazi u procesu koji ¢e zavrsiti
nekom vrstom prisile ostalih podredenih naroda da dobiju ekonom-
ski status koji ima SAD. Saveznicki ratovi su vodeni oko prosirenja
pravnog statusa na druge, a buduci sukobi ovoga sveta vodice se oko
prosirenja ekonomskih statusa na druge. To ne znaci da pravni status
nece biti ni pominjan, ali on nece biti ono najbitnije. Proces razvoja
vanamerickog sveta je proces razvoja onih momenata koje je americ-
ka obicajnost ranije izborila za sebe, dakle vanetni¢nost, vanteritori-
jalnost, vanreligioznost, drugorazrednost pravnog statusa naspram
ekonomskog, itd. Moze se pretpostaviti da ¢e to biti jedan kazan pre-
tapanja nacija i gubljenja njihovog odredenja koje je nastalo u 19. ve-
ku. Naravno da ¢e to promeniti i SAD, kao §to su saveznicki ratovi,
umesto male zajednice, doneli celo Apeninsko poluostrvo u status
Municipia Romanorum, te tako izazvali gradanske ratove, jer republi-
kanske institucije vi$e nisu mogle odgovarati; tako se moze pretpo-
staviti da eventualna uspe$na borba ostalih za prosirenje privilegova-
nog ekonomskog statusa SAD nuzno dovodi do odbacivanja dana-
$njih ekonomskih statusa i institucija. Istorija tvornog principa jo$ ni-
je ispunjena; bic¢e zavrSena onda kada bude donet akt znacaja Karaka-
line Constitutio Antoniniana, iz 212. godine, u kojoj su svi pravni sta-
tusi izjednaceni u Rimskoj civitas; naprosto, kad ovaj svet bude izjed-
nacio sve prakticko-poieticke statuse, koji u ekonomiji imaju najvisu
prezentaciju, onda ¢e napustiti tvorni momenat i pri¢i svom najvisem
- svrhovnom momentu.

Znanje

Tvorni momenat gradanskog sveta je momenat privacije, koji se
ontologijski obrazuje kao empirizam, a ontoloski kao gradansko dru-
$tvo. Disparacija mo¢i ontologijskog i ontoloskog nivoa tog momen-
ta je nemerljiv, naime nista u ljudskom rodu nije mo¢nije od gradan-
skog drustva, a nista neduhovnije od empirizma. Razlog je to $to je
ontologijski nivo zarobljen od strane ontoloskog, odnosno agresivna
okrenutost ka spoljasnjem nuzno zahteva naivnu metafiziku i jednu
opstu ispraznjenost unutrasnjeg. Gradansko drustvo je organizovana
agresivnost bez unutrasnjosti, posto su delovi gradanskog drustva je-
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dan drugom spoljasnji. Momenat privacije, odnosno tvorni mome-
nat, sav je u toj apsolutnoj okrenutosti prema spoljasnjem, i to kao
da se nadmo¢no podsmeva momentu revolucije i moralnosti, poka-
zujuéi mu kako se moze iza¢i van. Oblikovni momenat, momenat re-
volucije, iscrpeo se u nastojanju da izade, ali nije mogao, te je ostao
u ¢eznji, dok se tvorni momenat iscrpljuje u onom spoljasnjem, u jed-
nom kretanju obesebljivanja. Sva istina tvornog principa je u vanj-
skom, a to §to je taj heroizam vanjskog zasnovan na jednoj pretpo-
stavci unutrasnjeg potpuno je neproblematizovano. Tako se i desilo
da se ontologijski nivo tvornog principa (empirizam) javlja pre onto-
logijskog nivoa oblikovnog momenta (prosvetiteljstvo), jer posle sve
ispraznosti pitanja o tome kako se moze spoznavati dolazi pitanje o
tome kako se moze delovati. I istorijski diskurs pokazuje da se gra-
dansko drustvo razvilo pre same revolucije, i to zbog svoje neshvatlji-
ve spoljasnje agresivnosti, $to ga je odredilo kao onaj istorijski nacin
koji je razorio feudalizam. Ali i pored toga $to ontologijski i istorij-
ski nivo pokazuju da je princip revolucije iznad principa privacije,
ontoloski to nije tako, jer je gradansko drustvo visi nivo od nivoa mo-
ralnosti, $to u osnovi znaci da je tvorni princip visi od oblikovnoga.

Razlog tome je u slede¢em: tvorni momenat nosi u sebi jednu ve-
liku misao da sve $to je istinito mora biti u stvarnosti. To je potpuno
opre¢no svesti trebanja, $to je stav revolucije i moralnosti, i time se,
u osnovi, nadilazi vladavina subjektivnog razuma. Kada se tome do-
da da je ta misao zasnovana na najistinitijem i jedinom ontoloskom
prilazu gradanskog sveta, na principu slobode da svest (individuum)
samog sebe zna kao realizovanog u svemu onome ¢emu prilazi, on-
da je superiornost tvornog momenta neosporna. Kada se prikazuje
ontoloski nivo tog momenta - gradansko drustvo — u prvi plan izla-
zi ekonomski egoizam, prljavi industrijski rad, bogatstvo i siroma-
$tvo itd. Sve to ne samo da nije suprotno tom velikom principu slo-
bode nego je bas na njemu najradikalnije zasnovano jer se sve to od-
reduje na mnjenju da ¢ovek prilazi stvarnosti kao istinitoj po sebiida
je svojim radom samo aktualizuje (a ba$ taj rad je ona neshvatljiva
subjektivna agresivnost tvornog principa). Naravno, to se zasniva na
pretpostavci da je subjekt prvotno odvojen od stvarnosti, te da mu je
rad potreban radi premoséenja opreke. Suprotstavljenost bi¢a i ne-
bica, jer se bas o tome radi, ipak se na taj nacin ne premoscuje nego
se samo neprekidno obnavlja, i to je nacelni kraj tvornog momenta.
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d) Svrhovni momenat

Cetvrti momenat principa gradanskog sveta i nije u potpunom
smislu momenat, posto je svrha pre svojih momenata. Valjanije je
ono njegovo odredenje koje vidi da je umstveni momenat gradan-
skog principa u isto vreme i jedan momenat i svi momenti zajedno.
Njegovo rodno mesto je telos, svrha, priroda stvari gradanskog sve-
ta, §to Ce reci da je on i na pocetku i na kraju i u svakom momentu.
Svrha je ono vec¢no $to se krece od sebe ka sebi. Prvi momenat gra-
danskog principa, tvarni momenat, vesto je sakrio svrhu iza sebe i na
nivou znanja se predstavio kao racionalizam, a na nivou bi¢a kao
predrevolucionarno stanje naroda i predrevolucionarna drzava. Ipak,
i ta tvarna svest je momenat uma jer se u njoj um postavlja kao ap-
straktno razumsko jastvo i odatle se zasniva sve u gradanskom sve-
tu. To je momenat ¢iste mogucnosti jastva, Suvauio gradanskog prin-
cipa. Ali um tu sebi nije nasao potpuno zadovoljenje, te prilazi ¢istoj
delatnosti jastva kao energeijskom momentu, koji se na nivou znanja
postavio kao prosvetiteljstvo, a na nivou bi¢a kao Revolucija i revo-
lucije. Rezultat toga je jedna rdava beskonac¢nost i ¢eznja, §to je um
privelo ka onom bezgrani¢nom uzivanju u vanjskom, $to je tvorni
momenat, koji se na nivou znanja predstavio kao empirizam, a na ni-
vou bi¢a kao gradansko ekonomsko drustvo. Ono supstancijalno u
ovome momentu vise nije narod, jer je ovaj momenat apsolutno ne-
etnicki. Istorijski gledano, taj momenat nije nadmasen, te ga zivimo
kao svakodnevicu i zaista je potreban titanski napor duha da se iza
njegove apsolutizovane razumske metafizi¢nosti vidi apsolut sam,
odnosno um.

Mesto duhovnog otkrovenja, a time i izlaska iz tvornog momen-
ta, jeste pitanje: ,,Sta je to u stvarnosti §to omoguéuje misljenju da
shvati stvarnost?“ Ceo put razvoja empirizma od Bekona do Hjuma
put je odgovora na to pitanje. Hjumov zavrsni odgovor je jedan od
najskandaloznijih, ali u isto vreme i najproduktivnijih stavova u isto-
riji filozofije; naime, Hjum je naviku misljenja postavio kao istinu bi-
¢a. Time smo usli u ponovnu razliku misljenja i bica.

To je onaj momenat koji budi Kanta iz ,dogmatskog dremeza“ i
opredeljuje ga da definitivno utemelji koliziju misljenja i bi¢a time
$to Ce istinu postaviti samo kao proceduru misljenja o misljenju sa-
mom. Jako se to moze shvatiti kao produbljivanje ideje i racionali-
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zma i prosvetiteljstva i empirizma (ili kako bi Fihte rekao: ideje dog-
matizma), ipak se tu radi, u osnovi, o kona¢nom i nepovratnom na-
pustanju takvoga stava. Sam Kant je svoju poziciju spram ,,dogmat-
ske® ideje najcistije izneo u znamenitom obaranju ontoloskog doka-
za za egzistenciju boga iz Kritike ¢istoga uma. Kant pise: ,,Bice oci-
gledno nikako nije nekakav realan predikat, to e reéi neki pojam o ma
cemu $to moZze pridoli uz pojam neke stvari. Ono je samo pozicija jed-
ne stvari ili izvesnih odredaba po sebi. I tako ono $to je stvarno ne sa-
drzi u sebi nista vise od onoga sto je samo moguce. Sto realnih talira ne
sadrZe ni najmanje nesto vise nego sto mogucih talira. Jer posto ovi mo-
gudi taliri znace pojam, a oni realni predmet i njegovu poziciju po se-
bi, onda, ako bi ovaj predmet vise sadrZavao od onog pojma, moj po-
jam ne bi izraZavao ceo predmet, te, prema tome, ne bi bio njegov ade-
kvatan pojam“ (Kant, Kritika ¢istoga uma, BIGZ, 1976, str. 368). S
ovakvim stavom napustena je ,dogmatska“ epoha u filozofiji, jer je
napustena bilo kakva potreba za onim drugim, za bi¢em; racionali-
sticka izvesnost, prosvetiteljska ¢eznja i empiristicko uzivanje u spo-
ljasnjem definitivno su proglaseni bezrazloznima. No, Kantov stav,
iako je definitivno nadmasanje tvornog momenta epohe, nije i defi-
nitivni kraj filozofije, jer ¢e tzv.> nemacka klasi¢na filozofija u svom
razvoju samo pokusavati da prede tu Kantovu koliziju sto realnih i sto
zamiSljenih talira. Na kraju ¢e Hegel utvrditi sledece: ,,Sto zamisljenih
talira jesu i ostaju zamisljeni. Prema tome, ostati kod njih je nezdrav
ljudski razum, a on nista ne vredi. Ako se ima toliko hrabrosti da se
poseduju sto talira, onda se oni poseduju samo kao stvarni. Ako neko
zeli da poseduje sto talira, onda mora prionuti na posao da bi ih dobio
u posed; to znaci mora se prevazici zamisljanje, kod njega se ne sme
zastati. To subjektivno nije ono poslednje, ono sto je apsolutno; ono sto
je istinito ne moZe biti ono sto je Cisto subjektivno. Po Kantovom shva-
tanju zastaje se kod razlike, dualizam je ono $to je poslednje, svaka
strana vaZi za sebe kao nesto apsolutno. Tako budalast kao Kantova fi-
lozofija nije nijedan covek, ako covek oseéa glad onda on ne zamislja
jela vec radi da bi postao sit“ (Hegel, Istorija filozofije, BIGZ, 1976,
tom 3, str. 456). Dakle, Hegel pojasnjava da je to $to zamisljam sto

3 Nemacka klasi¢na filozofija je nemacka samo po tome §to je pisana na nemackom
jeziku i $to su autori nemackoga porekla. Sve ostalo $to je nemacko u nemackoj kla-
si¢noj filozofiji ne valja.
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talira samo prvi momenat stvarnih sto talira, a ne njihova cela istina.
Kant i Dekart, svaki sa jedne strane, apsolutizuju po jedan momenat
istine bi¢a, odnosno sto talira. Kod Dekarta misao o sto talira, dakle
jedinstvo misljenja sa sobom, nije u razlici sa bi¢em sto talira, nego
je u neposrednom identitetu, dok je kod Kanta misao o sto talira u
potpunoj koliziji sa sto stvarnih talira. A radi se o tome da u isto vre-
me misao i bice sto talira moraju biti i u razlici i u jedinstvu. Hegel ka-
ze Kantu: ,,Izvoli radi, pa ¢e$ zaraditi sto talira“ Dakle, rad je ono je-
dinstvo i ona razlika misljenja i bica.

Istorijsko stanje bi¢a gradanskog principa danas je adekvatno
Hjumovoj skeptic¢koj filozofiji, obi¢ajnosni Kant jo$ nije probuden, a
buduce desavanje istorije, koja ¢e se kretati od sto zamisljenih do sto
realnih talira, da i mi upotrebimo tu metaforu, donekle je zasnovano
u tvornom principu, ali nije aktualizovano. Za tu aktualizaciju je po-
trebno nadmasanje tvornog principa i u poietickoj sferi, pre svega
tehnickoj, i u poieticko-praktickoj, dakle ekonomskoj, i u samoj prak-
tickoj, dakle pravnoj i politickoj, a ne samo u teorijskoj sferi, u filo-
zofiji. Kada ¢e prakticka i poieticka sfera izaéi iz tvornog principa —
ne znamo, a i nije bitno, jer je nacelno, dakle teorijski, taj momenat
izivljen; dakle, mi znamo za njegov kraj, iako ga ne zivimo.
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Ima jedna, sama po sebi strasna, misao u kojoj bi
se mozda moglo naci utehe za sve i resenje svega. A to
je: mozda se je ono od cega strepimo i Sto sa strahom,
stegnutog grla, ocekujemo kao najtezi udarac i svoj ko-
nacni poraz - vec odavno desilo. Mi to i ne znamo i sad

bez osnova patimo. B
Ivo Andri¢

Planina je bila cuvar kulturne i nacionalne osobe-
nosti..., ona u svojoj patrijarhalnoj civilizaciji cuva i
demokratske ideale starog plemenskog drustva, koje se
ovde odrzava u raznim oblicima... do naseg doba. Za-
to se na Balkanu tesko utvrdivao klasni drustveni po-
redak... pa i kapitalizam XIX i XX veka.

Vasa Cubrilovi¢

Navedeni momenti razvoja gradanskog principa su, u osnovi, i
momenti razvoja duha i pojedine moderne nacije. De$avanje pojedi-
ne moderne nacije, njeno bice, jeste na odredeni na¢in napredak u
gubitku njene supstancije, napredak u njenoj oduhovljenosti: po¢inje
prihvatanjem hri$¢anstva (kao tvarnim momentom u znanju), a za-
vr$ava filozofijom, umetno$c¢u i naukom (kao umstvenim, ili svrhov-
nim momentom), koje su apsolutni gubitak sadrzaja jednog naroda,
gde se narod svodi na ¢istu misao, gde njegova obi¢ajnost, njegov
prakticki zivot, njegova istorija, pocinju da se desavaju u domenu ¢i-
stih misli i nanovo se zasnivaju kao misao. Da bi dosao do filozofije,
umetnosti i nauke narod mora da izade iz vlastite nevinosti, mora da
sazri, da se zbora, da napusti Zivotnost, da svoju subjektivnost sme-
sti u pisanu re¢. To je velik danak koji ti narodi placaju, jer time pre-
staju da budu zivotni. No, to se desilo u slu¢aju nekoliko modernih
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naroda, a nacelno se desava svakom modernom narodu, samo je pi-
tanje u kojoj meri i u kom momentu razvoja neki od modernih na-
roda zastane i ostane.

I srpskom narodu se desio proces dolaska do sopstvene mere um-
stvenosti i do sopstvene mere kolizije bi¢a i znanja, koja je, kako ¢emo
videti, $ira i dublja nego $to je to nacelno u bi¢u gradanskog sveta.
Taj proces je proces zasnivanja srpskog naroda kao nacije, $to znaci
prolazak kroz nacelne momente gradanskog, modernog principa u
zasebnim nacionalnim likovima.

a) Tvarni momenat

Tvarni momenat, dakle ¢ista moguénost jastva srpske nacije u bi-
¢u obrazuje se kao istorijsko desavanje Srba u Habzburskoj monar-
hiji, a u domenu znanja kao momenat knjizevnog Vuka Isakovica u
Seobama, §to je sigurno najizvrsnija samorefleksija tvarnog momen-
ta u Srba.

Bice

Istorijsko bice srpske nacije u Habzburskoj monarhiji zakovano je
u tvarni momenat sve do polovine devetnaestog veka, kada mu sa za-
pada dolaze elementi tvornog momenta, a sa juga ¢ist oblikovni prin-
cip srpske revolucije. Srpski narod najizvrsniju istorijsku tvorevinu
svog tvornog momenta ima u Vojnoj krajini, gde se zasnovao kao ¢i-
sta mogucnost sebe, bez ikakvog posredovanja. Velika seoba je pre-
kretnica, jer je i Srbima koji su ve¢ ziveli u Habzburskoj monarhiji,
gde su bili starosedeoci, pre svega na teritoriji Vojvodine, donela sta-
tus privilegovanog naroda, odnosno naroda koji je sebe zasnovao na
privilegiji. Taj status je zasnovan nizom zakona koji su izdavali Hab-
zburgoveci, a koji su uvek imali pravno znacenje lex originisa, $to Ce re-
¢i zakona koji vazi, ne za pojedinca, ne za teritoriju, nego za etnicku
grupu. To su, u osnovi, predmoderni zakoni, koji polaze od razlike
pred pravom. Odmah po seobi, 1690. godine, doneta su tri takva
pravna akta: prva privilegija — pravo izbora vojnih staresina, druga
privilegija — pravo bogosluzenja i izbora verskih lica, i treca privile-
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gija — crkveni poglavar se, u sustini, postavlja i kao svetovni. Treca
privilegija je odvojila Purda Brankovi¢a od despotskog polozaja i iza-
zvala njegovu dvadesetdvogodis$nju internaciju. Sa ¢etvrtom privile-
gijom, iz 1695. godine, kada se Srbi oslobadaju obaveze placanja de-
setka, uspostavlja se sistem privilegija Srba. Marija Terezija svojim
patentom iz 1735. godine definitivno utvrduje privilegovani i vojnic-
ki polozaj Srba, jer ih obavezuje na to da vojno sluze i izvan zemlje,
a daje im neshvatljivo pravo da nikad ne mogu do¢i u feudalni odnos
i placati porez. Porez su placali krvlju i poslusnosé¢u. Grof Kevenhi-
ler i, nadasve, princ Hildburghauz su pravno i vojnicki doveli do kra-
ja ustrojstvo Vojne krajine, $to je obnarodovano kao Varazdinski sta-
tuti iz 1737. godine. U celom osamnaestom veku prakti¢no nema ra-
ta ni na unutra$njem, ni na spoljnom planu (Rat za $pansko naslede
1701-14, Rakocijev ustanak 1704-11, Prvi turski rat 1716-18, Rat za
poljsko naslede 1733-38, Drugi turski rat 1737-39, Austrijski nasled-
ni rat 1741-48, Sedmogodisnji rat 1756-63, Rat za bavarsko naslede
1778-79, rat sa Turskom 1787-91, itd.) a da Srbi nisu bili zdu$no na
strani Habzburga. Ceo jedan narod se obrazovao u vidu pretorijan-
ske garde jedne dinastije.

Tako je vecina Srba izbegla bilo kakvo feudalno iskustvo i apsolu-
tizovala svoju militaristicku patrijarhalnu zajednicu. Okolni narodi,
pre svega Hrvati i Madari, nalazili su se u pravnom stanju najsurovi-
jeg feudalizma i njihovo nacionalno bice se uspostavlja u emancipa-
ciji od feudalizma, dok Srbi nisu hteli, pa ni mogli, da se emancipu-
ju od patrijarhalnog principa, zbog, mozda i osnovane, zebnje da ¢e
takvom emancipacijom izgubiti identitet. Sve u svemu, i pravni sta-
tus i celina bi¢a Srba nalazili su se u pretfeudalnom stanju, $to im
omogucuje da budu mac jedne nimalo napredne drzave.

Istorija nije teorijska nego prakticka delatnost, te u njoj sve moze
biti i drugacije, pa i iskustva sa feudalizmom. Americki narod nije
imao feudalno iskustvo, $to mu je omogucilo razvoj i oblikovnog i
tvornog momenta, dok mnoge evropske zemlje to nisu mogle, bas
zbog svog feudalnog nasleda. No, Srbi su se nalazili u posve drugaci-
joj poziciji od Amerikanaca, i to pre svega iz dva razloga: prvo, feuda-
lizam nije ono slucajno i uzaludno, jer on, na odredeni nacin, ima ci-
vilizacijsku funkciju u disciplinovanju naroda i njihovih pripadnika;
drugo, Amerikanci su ziveli u drzavi koja nije ni u susedstvu imala
oblike feudalizma, te se s njim prakti¢no nisu ni susretali. Srbi su Zi-
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veli u feudalnoj, ili polufeudalnoj, drzavi i zato je njihov nefeudalni
status toliko razli¢it. Naprosto, kod Amerikanaca je njihovo nefeudal-
no bice generator napretka u gradanskim momentima, a kod Srba u
Habzburskoj monarhiji generator njihovog opiranja tom istom na-
pretku. Kao §to smo rekli, taj njihov strah je verovatno bio i opravdan
zbog velike moguénosti asimilacije. No, njihovo bice je ostalo zatrpa-
no u tom nefeudalnom i patrijarhalnom nanosu, i budi se tek u devet-
naestom veku, ali ne po feudalnoj, nego po gradanskoj osnovi, i to uz
veliku pomoc¢ Srba iz Srbije, pre svega trgovaca koji su bezali usled
mnogobrojnih austrijskih i srpskih sukoba sa Turcima, te drugih pra-
voslavnih naroda, pre svega Cincara (najblistaviju vojnu karijeru od
Srba u Habzburskoj monarhiji ostvario je Petar Duka, dakle Cinca-
rin) i Grka. Srpska gradanska klasa se u Habzburskoj monarhiji obra-
zuje mimo matice naroda, kao nesto usputno i slu¢ajno, sem donekle
u Vojvodini, dok je u drugim delovima Habzburske monarhije to pra-
vilo. Matica naroda je u vojni¢kom i patrijarhalnom Zivotu, ¢ak i u
Vojvodini. Najizvrsniji Srbi u Vojvodini u 18. veku su vojnici: Mojsi-
je i Atanasije Raskovi¢, Vulin Ili¢, Jovan Tekelija, Jovan i Josif Mona-
sterlija, Vuk Isakovi¢, Simeon Piscevi¢, Jeftimije Ljubibrati¢, Arseni-
je Se¢ujac, Mihajlo i Sava Prodanovi¢, ve¢ navedeni Petar Duka, te ru-
ski feldmarsal Petar Tekelija itd. Tome spisku treba dodati pokojeg pa-
trijarha i viSe nego usamljenog Dositeja Obradovica, i to je sva elita
srpskog naroda. Trgovci nedovoljno bogati, vojnici isuvise uspesni,
dominantan zadruzni oblik svojine, okolina nesklona, sve u svemu
krajnje nepovoljno po razvoj oblikovnog ili tvornog momenta gra-
danskog sveta, koji se, ipak, nekako kriom, na margini, po¢inje raz-
vijati, i to pod uticajem zapadnog duha i juznih dogadaja.
Zakovanost Srba u oblik svojine i institute Vojne krajine ponajvi-
$e pokazuje otpor razvojacenju. Najveci otpor u Vojvodini desio se
povodom razvojacenja Pomoriske i Potiske granice. Naime, posle Po-
zarevackog mira nije imalo smisla toliko severno drzati Vojnu kraji-
nu i nuzno je sledio proces ukidanja ovih dveju granica. Proces uki-
danja je za posledicu imao selidbu dela Srba na granicu u Banat, a
veceg dela u Rusiju, i pored Zestokog protivljenja mitropolita Nena-
dovica. Jovan Horvat je prvi poveo vecu grupu i osnovao Novu Srbi-
juu Ukrajini, a nesto kasnije Jovan Sevi¢ i Rajko Prodanovi¢ osniva-
ju, takode u Ukrajini — Slavenosrbiju. Beze¢i od razvojacenja, a u
osnovi od feudalnog odnosa, koji je pretio asimilacijom, ti Srbi su
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osnovali te dve naseobine, koje su izuzetno brzo bile asimilovane od
strane Malorusa, tako da je istorijski rezultat bio suprotan namerama.

Vojna krajina je zatvorila Srbe u tvarni momenat, gde su bili sa-
mo ¢ista moguénost naroda, mimo njegove posredovanosti; Ziveli su
neposredno, imali su neposrednu demokratiju, neposrednu zadru-
Znu svojinu, neposredno, skoro pagansko hri$¢anstvo, i sve §to je bi-
lo posebno, §to je imalo oblik ili individualnost, za tu svest predsta-
vljalo je opasnost. Ta svest nije bila u stanju da stvori drzavu, jer je
drzava posredovanje. Oblikovni princip je drzavotvoran i on ¢e pro-
valiti na jugu, u Srbiji.

Znanje

Tvarni pincip, dakle ¢ista mogucnost jastva, kod Srba se obrazu-
je kao knjizevni Vuk Isakovi¢. Nivo znanja se iscrpljuje u uspostavi ja-
stva kao Ciste i jedine izvesnosti u svim ratovima, seljenjima i posto-
janjima. Svest koja to omogucuje jeste jedno ose¢anje nistavnosti i
nezasnovanosti svega $to jeste: ,,Na kraju svega, pak, bila je praznina®
misli Isakovi¢ i pita se $ta je to $to nije prazno i slu¢ajno: ,Prazno je
bilo pred njim sve i uzaludno zanavek za njim, sto bese proslo. Nista ni-
je postigao ni u ovom ratu, kao ni ostali, i sve to njegovo hodanje i se-
ljakanje samo se jednako nastavljalo. Do dna, medutim, u sebi, oseao
je da je nemoguce da sve to tako prode i kako ga vuce glas neki, obeca-
vajuéi mu nesto vanredno, pri svrsetku. Negde mora biti lepseg zivota,
vedrine dogadaja, sto se slivaju kao Cisti i hladni, prijatni, penusavi
slapovi. Odseliti se treba zato, oti¢i nekuda, smiriti se negde, na necem
cistom, bistrom, glatkom, kao $to je povrsina dubokih gorskih jezera.
Ziveti po svojoj volji, bez one strasne zbrke, iduci za svojim Zivotom, za
koji se bese rodio. Iduci necem vanrednom, sto je, kao i nebo, osecao
da sve pokriva®“ (M. Crnjanski, Seobe I, Nolit, Beograd, 1990, str. 208).

Dakle, kod Isakovi¢a imamo sumnju u sve, kako u ratove koje
vodi po tudem nalogu, tako i u sopstveno postojanje u selima i gra-
dovima gde njegov narod zivi. Njegov povratak je pun ontoloske
sumnje: kako se blizi kuci, sve je blizi saznanju da nema doma, a da
su to selo i ta crkva slucajno tu, da je njegov porod slucajan i da su
Srbi slucajan narod. Sve $to oni jesu bezrazlozno je kao i smrt njego-
vih ratnika po rati$tima Nemacke ili Francuske. Ceo jedan narod se
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zasnovao na praznini. Takva spoznaja izaziva ontoloski strah od gu-
bitka svakog bi¢a i jedino $to ostaje jeste saznanje da naprosto jesmo,
da smo tu. I tada Isakovicu prilazi svest o jastvu, jednom opstem ap-
straktnom jastvu, koje je jedino izvesno, koje je jedino ¢vrsto, i omo-
gucuje njegovom narodu da uopste postoji. To jastvo je nevino i ne-
zainteresovano za sve spoljasnjosti, smrti, radanja, pohode i ratove,
trgovinu i crkvu; to jastvo je toliko apstraktno da je neizrecivo. Ono
samo je svest o sebi i nista vise. I tako, ostareo i umoran, Vuk Isako-
vi¢ tu, na kraju najamnickih ratova i na pocetku vlastitih sloboda, za-
sniva bice svog naroda, i to na onome na ¢emu se jedino i moze, na
svesti o vlastitom jastvu. Srbi su Ja. Potpuno je kartezijanski bi¢e na-
roda sveo na svest o jastvu, a isto je tako, kao i sam Dekart, i Boga
odredio po svesti o Jastvu, i tako od obi¢ajnog boga stvorio osnov za
obicajnosni apsolut, te i crkvica u njegovom selu dobi svrhu, posto
se i ona zasniva na jastvu.

Tvarna svest je Suvajuo, ¢ista moguénost, te se iz nje neposredno
ne da obicajnosno obrazovati narod; ona ne stvara drzavu nego je
drzi tu, blizu svesti, ali tako daleko, ¢ak mozda tamo u Rusiji. To
apstraktno jastvo se ne moze pokrenuti, ono nije drzavotvorno, i kad
mu se jo$ pridoda supstancijalno hri§¢anstvo, kao supstancijalna ne-
sre¢na svest, sav napor te svesti moze rezultirati samo jednim jezi-
kom punim apstraktne Zelje za kretanjem; to apstraktno jastvo zeli
sebe da udvoji, ali ne moze, te sebi dovodi svoju laznu drugotnost, u
vidu laznog zavi¢aja, i tako jezik naplavi$e ruske reci i ruska slava.

Ne radi se kod Vuka Isakovica o ¢eznji, nego o jednoj apstraktnoj
svesti o sebi; ne¢e on van, on hoce da uziva u sebi, u tek pronadenom
sopstvu, on je tako neumitno zagledan u vlastitost da je ba$ svome
jastvu dao toliko visok ontoloski rang ,,da kao i nebo sve pokriva®
Saznao je Isakovi¢ da je u njemu ono opste i da je to opste bas jastvo;
i tako, dade svrhu vlastitom zivotu, ali i svome narodu.

b) Oblikovni momenat

Oblikovni momenat se u bi¢u srpske nacije obrazuje kao srpska
revolucija, a u znanju kao jezikoslovska reforma Vuka Karadzica.
Oblikovni momenat je drzavotvoran i s tim momentom Srbi posta-
ju nacija.



82 POJAM 1 BICE SRPSKE NACIJE
Bice

Postavlja se pitanje o uzrocima koji dovode do Prvog srpskog
ustanka. Turska nije bila drzava koja bi svoje podanike etnicki pro-
ganjala, a 0 nekom preteranom ekonomskom izrabljivanju tesko da
moze biti re¢i. Crkvena autonomija je bila neosporna, veéa nego u
Habzburskoj monarhiji. Odmetni$tvo turskih namesnika od Porte
je mozda bitan ¢inilac, ali ni to nije nesto novo i neobi¢no za tursku
drzavu. Nista od nabrojanog ne ukazuje na potrebu Srba za ustan-
kom. Naprosto, radi se o slede¢em: Srbi su u Turskoj carevini bili
stalno u latentnom stanju pobune, jer su im Turci nametnuli neke
elemente spahijskog nacina Zivota, koji je bio u potpunosti protivan
njihovom ranijem patrijarhalnom Zivotu stoc¢arskog naroda (stara
srpska drzava nije dovela srpsko narodno bic¢e do feudalizma), a
aktualizacija te mogu¢nosti bi nastajala usled povoljnih medunarod-
nih procesa. Jedna takva aktualizacija je zavrs$ila teSkim porazom:
radi se o austrijsko-turskim ratovima, u kojima su Srbi bili na stra-
ni Austrije i zbog toga je jedan deo njih morao napustiti Tursku. Prvi
popis stanovni$tva iz 1834. godine pokazuje da je u Srbiji bilo
659.624 stanovnika, a madarskim popisom iz 1847. prikazano je da
su u Vojnoj krajini zivela 481.323 Srbina, a van nje jo$ 415.579, $to
ukupno iznosi 896.902. Ako na broj stanovnika Srbije dodamo Srbe
u Turskoj, a koji su ziveli van Srbije, onda mozemo re¢i da je srpski
narod bio pocepan popola izmedu dve carevine. Razlika u polozaju
je ipak bila ocita; naime, u Turskoj su se Srbi nalazili u feudalnom od-
nosu (ako se feudalizam uopste moze vezati za Tursku), koji je bio
manje surov nego negde na zapadu ili severu, ali je sigurno bio ne-
povoljniji od slobodnog patrijarhalnog zivota u Vojnoj krajini. Izu-
zetno bitan momenat u pripremi ustanka je socijalno uzdizanje jed-
nog sloja Srba koji e se staviti na ¢elo ustanka i time napraviti isto-
rijski pomak jer ¢e uzeti one polozaje koje su dotada u srpskome na-
rodu imala sves$tena lica (Srpska pravoslavna crkva je nebitna u
ustancima). Kada se tome doda najpovoljnija mogu¢a medunarod-
na situacija: latentan, a nesto kasnije i aktuelan, sukob Rusije i Tur-
ske, pametna politika Meterniha itd., tek tada se donekle upotpu-
njuju uzroci koji dovode do ustanka.

Ustanak je imao socijalnu notu, ali je poceo sa zahtevom o auto-
nomiji. Kada su postali direktni vojni ruski saveznici ustanici su pro-
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$irili zahtev ka osamostaljenju. Bukures$tanskim mirom Rusija je sa-
veznickim Srbima utvrdila autonomiju u Turskoj, §to se ustanicima
tada ucinilo premalo. Kasniji razvoj dogadaja pokazuje da je ta usta-
ni¢ka procena bila pogresna, jer ¢e, pored izuzetno oslabljenog polo-
zaja Rusije, biti razlog poraza i turskog revansizma iz 1813. godine.
Drugi ustanak i Milo$eva politika su bili zasnovani na duhu Buku-
re§tanskog mira i i8li su putem prosirivanja autonomije, $to je, na
kraju, i dovelo do uspeha. Akermanska konvencija pokazuje ojacan
polozaj Rusije i ponovo aktualizuje srpsku autonomiju na osnovu ¢u-
venog 8. ¢lana Bukure$tanskog mira. Srbi su 1820. godine Porti pred-
stavili tzv. Narodno prosenije sa listom molbi za uredenje svog polo-
zaja. To su, u osnovi, dokumenti na kojima ¢e se zasnovati autonomi-
ja. Odlucni istorijski momenat, koji ¢e dovesti do aktualizacije auto-
nomije, je grcki ustanak i rusko-turski rat 1828-29, koji se zavrsava
Jedrenskim mirom. Milo$ je u gr¢kom ustanku bio rezervisan, $to je
odgovaralo i Rusiji, i Austriji, i Turskoj. Jedrenski mir ga je nagradio
tako $to je omogucio da Srbija dode pod $ti¢enistvo Rusije u toj me-
ri da je ruska politika bila dominantnija u srpskoj stvari nego turska.
Prvi hatiSerif je objedinio sve rusko-turske sporazume (od Bukure-
$tanskog do Jedrenskog mira) o srpskom pitanju i stavio je u izgled
Srbima takvu autonomiju. Drugi hatiSerif, koji je izdao sultan, ali ga
je pisala ruska diplomatija, na osnovu Davidovi¢evog Memoara, u
potpunosti je aktualizovao srpsku samoupravu i Srbiju ucinio na
unutrasnjem planu samostalnom drzavom, dok je na spoljasnjem
imala dva gospodara. Drugi hatiSerif je pratio berat naslovljen na Mi-
lo$a Obrenovica, kojim mu se garantuje nasledno pravo. Osnovano
je pretpostaviti da je taj dokument pisan mimo ruske diplomatije i
da ga je Milo$ sam uspeo izvojevati svojim ume$nim postupcima pre-
ma velikasima Porte. Ova dva dokumenta su u jednoj stavki u koli-
ziji: naime, u hatiSerifu piSe da vlast obavljaju knez i Sovjet, a u be-
ratu da vlast obavlja samo knez. Ta kolizija ¢e biti ono subjektivno u
razvoju srpske autonomije u iducih deset godina i, u osnovi, dovesce
do Milo$evog pada. Milosevo insistiranje na naslednosti ima jasnu
privatnu crtu, ali u osnovi izuzetno jaca srpsku samostalnost. Nasled-
nost u Turskoj ima samo sultanska porodica i niko vise, prvu nasled-
nost, pored njih, sti¢u namesnici Tunisa, a Milo§ drugu. Namesnici
Tunisa su bili Turci, a Milos hri$¢anin koji je dva puta dizao ustanak
protiv Turske. Sultan je naslednos¢u Srbiji dao najprivilegovaniji po-
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loZaj u Turskoj carevini. Srbija je postala nasledna monarhija pod sul-
tanovim sizerenstvom i ruskim patronatom.

Sve do Sretenjske skupstine Milo$ je vladao Srbijom na patrijar-
halni nadin, ¢ak ne ni na feudalni, a kamoli ustavni. On je bio jedin-
stvo vlasti, odnosno jedina vlast. Donosio je zakone, sudio, batinao,
oporezivao itd. Taj nacin vlasti dolazi iz njegovog socijalnog izvori-
$ta; naime, on je samo najtalentovaniji za politiku od onog sloja usta-
ni¢kih voda koji je regrutovan sa raznih strana. Ve¢inom sirovi i su-
rovi ljudi, pomalo trgovci, pomalo hajduci, oni sa sobom nose mome-
nat patrijarhalnog otpora turskom feudalizmu. Zato je institucija haj-
ducije u Srbiji toliko jaka, jer na neposredan nacin negira turski feu-
dalizam. Nisu ustanicki vodi bili zadojeni nekim revolucionarnim
programom, nego ¢eznjom za uspostavom starog i ¢istog patrijarhal-
nog zivota. Revolucija se desila sama, mimo njihove volje i nahode-
nja. Bilo je ¢ak ideja da se uspostavi feudalizam u srpskoj autonomi-
ji; tako se i Vuk bio ponadao da ¢e dobiti Jadar za spahiluk i time ko-
nacno resiti svoje hroni¢ne finansijske probleme, ali je to odbaceno,
$to zbog stava Rusije da je bojarstvo neprimenjivo u Srbiji, §to zbog
realne situacije da Srbi nisu imali ni zacetak nekog plemickog sloja.
Ta ideja je zavréila sa stavom da plemicke titule mogu da daju knez i
savet, ali ne mogu davati zemlju, nego samo drzavnu sluzbu. Patrijar-
halni na¢in Miloseve vlasti podelio je bi¢e Srbije na dva entiteta, na
kneza i na narod; izmedu njih nema nikoga. Zbog toga ¢e jedan po-
velik deo viSeg sloja zahtevati rehabilitaciju modi saveta i svodenje
Srbije na ustavnu monarhiju. Miletina buna, u ¢ijoj pripremi je, po
svemu sudedi, u¢estvovala i sama kneginja, prvi put dovodi Milosa u
situaciju da nije vie patrijarhalni gospodar. Neposredna posledica
Miletine bune je Sretenjska skupstina i Davidovicev Sretenjski ustav,
koji je trebalo da od Srbije na¢ini mnogo solidniju drzavu i autono-
miju. No, pre svega Rusija, ali ni Porta i Austrija tako nesto nisu ni-
kako mogle prihvatiti, te je knez na vlastito zadovoljstvo ubrzo su-
spendovao taj ustav, ali nije mogao suspendovati problem. Od te,
1835. godine, Rusija menja svoje misljenje o knezu i na kraju mu na-
mece ustavno resenje u vidu etvrtog hatiserifa, gde ga svodi na jedan
deo vlasti i time ga sklanja sa vlasti.

No, Sretenjska skupstina ima za rezultat promenu u poreskom
ustrojstvu, $to je sigurno najvisi rezultat cele srpske revolucije i $to
joj daje moderan karakter i privodi gradanskom principu. Jo$ 1831.
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godine Srbi sami skupljaju danak, a ne vise Turci, a od 1833. imamo
tzv. odse¢ni danak, dakle Srbija sve obaveze kumulise i daje direktno
Porti, a ona to dalje rasporeduje. Milo$ u skupljanju odse¢nog danka
i dalje primenjuje turske oblike poreza, sa delimi¢nim uvodenjem
novcéanog poreza. Time je Milo$ drzavu Srbiju postavio kao jedinog
spahiju na vlastitoj teritoriji. Od Purdevdana 1835. godine uvodi se
opsta poreska obaveza od 60 grosa u proseku po ozenjenoj muskoj
glavi, s tim da kmetovi razrezuju visinu poreza pojedina¢no u sva-
kom selu, naravno prema imetku. Uvodenje (tada je Srbija jedina po-
red SAD i Svedske imala opstu poresku obavezu) i izuzetan uspeh ta-
kvog nacina oporezivanja (svake godine je ostvarivan suficit budze-
ta) kvalifikuju Srbiju u oblikovni momenat gradanskog sveta. Kada se
tome dodaju raspodela drzavne zemlje, doseljavanje stanovni$tva na
tzv. alije, Ukaz o oku¢nici itd., moZemo reci da je prvobitni antispa-
hijski ustanak zaplovio u gradanske vode i zato su srpski ustanci re-
volucija.

Postavlja se pitanje zasto takvi svojinski odnosi i takav poreski si-
stem nisu doveli do znacajnijeg razvoja industrije i gradanskih insti-
tucija u Srbiji. Odgovor je vrlo jednostavan: nije bilo centralizacije
finansijskog kapitala, odnosno nije na vreme obavljena prvobitna
akumulacija kapitala. Taj pravedni sitni posed, koji je i bio uzrok
ustanka, u osnovi je onemogucavao da se iz njega izvuce finansijski
kapital koji bi se mogao preseliti u industriju. Retke su politicke, a i
duhovne (setimo se Domanovi¢evog izrugivanja procesima akumu-
lacije kapitala) snage koje su smele da taj sitan zemlji$ni posed dove-
du u pitanje. Srpska revolucija se zavrsila bas na onome na ¢emu se i
uzdigla; naprosto nije bilo snage za radikalnu ekonomsku eksploata-
ciju srbijanskog sela. Drugi momenat je finansijsko iznurivanje drza-
ve od strane dinastije. Kada knez Milos odlazi sa prestola u Austriju
on sa sobom u becke banke donosi preko 13.000.000 grosa, a, na pri-
mer, godi$nji budzet cele srpske drzave je bio oko 4.000.000 grosa. U
vrlo ta¢no vodenoj evidenciji u drzavnim finansijskim telima toga
doba vidi se da je Milosev godisnji li¢ni prihod bio ve¢i nego prihod
cele srpske drzave. No, taj kapital nije postajao finansijski kapital, ne-
go je ostajao licno bogatstvo jednog ¢oveka. Milos je prakti¢no pri-
svajao sav viSak vrednosti koji stvore podanici njegove drzave. Tako
nastavlja i ve¢ina njegovih naslednika, koji time sprecavaju Srbiju da
ude u ozbiljnije istorijske ekonomske procese.
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Ipak su srpski ustanci zavrsili kao revolucija, ili srpska revolucija,
jer suiza leda protivspahijske, antifeudalne pobune, koja je imala ce-
znju za patrijarhalnim na¢inom zivota, uspostavljene institucije i na-
¢ini bi¢a gradanske moderne epohe. Najizvrsnija od takvih instituci-
ja je opsta poreska obaveza; njen epohalan znacaj je u tome $to ona
pojedinca, znadi svakog, postavlja kao subjekat drzave. Subjekt drza-
ve vi$e nije narod, etnicka grupa, privilegija, cast ili bilo $ta sli¢no.
To je neuporedivo visa institucija gradanskog sveta od, na primer,
opste vojne obaveze, ¢iji su jakobinci istorijski presedan, jer je opsta
vojna obaveza spoljasnja, kako pojedincu tako i drzavi; ona nije su-
bjektivna, dakle pokretacka, nego supstancijalna, ima smisla samo u
ratu, dok je porez ono najsubjektivnije u politickoj drzavi; porez je
pravo zasnovano na najvisoj istini gradanskog sveta, na ekonomskoj
istini, gde se politicka drzava postavlja kao istina i um gradanskog
drustva. Na tom principu - da je drzava bezli¢ni subjekt koji ¢ine li¢-
nosti, zasniva se gradanski moderni princip. Zbog toga je ono $to se
desilo u ustancima, a pre svega u Drugom, aktualizacija oblikovnog
momenta gradanskog principa u srpskom narodu. Naprosto, otada su
Srbi oblikovani kao moderan narod.

Znanje

Na nivou znanja umesto knjizevnog Vuka nastupio je istorijski,
$to nikako ne znaci da je Karadzi¢ istinitiji ili stvarniji od Isakovica;
uostalom, kod Srba se ontologija izlaze kao jezikoslovlje ili knjizev-
nost, te je i knjizevni Vuk isto toliko stvaran koliko i istorijski.

Sukob ta dva momenta (oblikovnog i tvarnog) odigrao se kao ras-
prava o jeziku, gde su se momenti radikalizovali i dali privid da mo-
gu jedan bez drugoga. Kada Vuk dolazi Musickom, svom biv§em ui-
telju, tom ,,srpskom Horaciju®, coveku koji govori mnostvo jezika i pi-
$e poeziju po latinskome uzoru, onda se mora desiti radikalizacija
kolizije u znanju Srba. Vuk mora da razgrne kulturu i svest Musickog,
te da odbaci knjige iz te velike li¢ne biblioteke, u kojoj se nalaze ¢ak
i Kant i Seling; Vuk mora da spre¢i jednu obrazovanost u njenom po-
slu ubijanja duha. Ne nastupa Karadzi¢ protiv Isakovica, nego protiv
Musickog, Vidakovi¢a, Hadzica, protiv Letopisa; protiv bezrazlozne
svetske obrazovanosti nastupa ta hodajuca revolucija, a ne protiv kar-
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tezijanske istine nacionalnog bi¢a. Svakako, Musicki nije mogu¢ bez
te nedelatne apstraktne zagledanosti u jastvo, ali ni on sam, kao ni
ostali, nije istina toga momenta, nego su oni samo zakasneli istorij-
ski likovi. Ako je u 18. veku mozda postojala moguénost gubitka na-
rodnog identiteta ako se napusti tvarni momenat, sada u 19. veku to
svakako nije bilo. Opste mnjenje toga doba da Karadzi¢ svojom orto-
grafijom i ,, repatim jatom® radi na unijacenju i pokatoli¢enju srpskog
naroda skrivalo je samo svetovne interese svestenstva i onog sloja ko-
ji nije mogao pristati na gradanski princip; identitet srpskog naroda
svakako nije bio u pitanju.

Karadzi¢- Adelungov princip je u stavu ,,pisi kao $to govoris. To
je ontoloski stav i moze se re¢i da je najcistiji mogudi ontoloski stav
filozofije subjektivnosti; tako daleko nisu otili ni Ruso, ni Fihte. U
tom stavu se polazi od jastva, koje postaje pokretno, krece se u sebi,
$to je sadrzano u imperativu: ,,Pisi“ Jastvo je i u nedelatnoj poziciji
govorenja, §to je Vuk pokusao da odredi kao istorijsko i ¢ak teritori-
jalno bice srpskog naroda, te je nuzno izasao iz ontologije. Dakle,
imamo nedelatno jastvo govora i ¢istu delatnost pisanja. Naravno, ta
prva dimenzija mirovanja gubi svaki znacaj i sve se svodi na ¢istu de-
latnost pisanja. Iza Vukove jasne izreke: ,,Pisi kao $to govoris“ stoji
jedan cist imperativ: ,,pisi, samo pisi, delyj iz sebe, iz Ciste nutrine
stvaraj sve §to jeste, istoriju, drzavu, svet. Istinita misao; iz jednog sta-
va, i to stava ¢istog jastva, stvara se epoha, politicki ustav, vlastiti na-
rod. Tako je na ontologijskom nivou istorijska srpska revolucija do-
bila jedno epohalno uporiste, revoluciju samu.

Znacajan je i istorijski, odnosno spoljasnji momenat, a koji se
obrazovao kao pristrasnost Habzbur$ke monarhije u srpskom spo-
ru. Austrija je Vuka postavila kao dugoro¢ni projekat vlastite politi-
ke; podsetimo, i pre Vuka je pokusavala isto sa nekolicinom. Srpski
spor bi se resio i bez intervencije Austrije, i to onako kako se ve¢ re-
$io, jer je Karadzic¢ev princip naprosto visi, ali je ovako dobio neshva-
tljivu istorijsku potenciju. Be¢ je nepogresivo prepoznavao taj mo-
menat revolucije kao svog sustinskog grobara, te je reagovao istom si-
linom i strahom i prema najmirnijem demonstrantu iz 1848. godine
kao $to je reagovao i prema Napoleonu, no samo u Vukovom sluca-
ju nije hteo, ili mu je iznad svega bio interes da tako bude, da vidi
epohalni princip, nego je ostao zagledan u Vukov fes i u svemu tome
video ono folklorno i regionalno. Ta austrijska obnevidelost i pristra-
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snost dala je Srbima vremena da im oblikovni momenat, momenat
revolucije, u tolikoj meri zaokupi bi¢e da ni do danas ne izadose iz to-
ga. Za razliku od tvarnoga, kao $to smo rekli, oblikovni momenat je
drzavotvoran, te se tu kuje politi¢ki ustav naroda, i to direktno i ne-
posredno iz Vukovog stava: ,,Pisi kao $to govoris“ (Sretenjski ustav
je donet, a da niko nije pitao ni Tursku ni Rusiju). Francuzi su uspe-
li da pravljenje takvog ustava i takvog politickog Zivota smeste u ne-
koliko decenija, te su na neki nacin iziveli momenat revolucije, obli-
kovni momenat, dok Srbi nisu uspeli to da urade, te i danas jo$ pra-
ve drzavu. Srpski narod nije iziveo oblikovni momenat, nego se
poistovetio s njim, i to je objasnjenje za onako olako prihvatanje pla-
netarizacije oblikovnog momenta (socijalizma), jer socijalizam nije
bio u suprotnosti sa nacionalnim bi¢em, nego mu je povladivao. Ima
naroda koji takode dugo prave drzavu, ali im je to ve¢inom nametnu-
to, dok Srbi, zbog snage momenta iz kojeg ne mogu da izadu, prave
drzavu ve¢ dvesta godina, i u svakoj koju su ve¢ nacinili ne mogu da
nadu zadovoljenje. Tako drzava ostaje samo zahtev i trebanje, a ne
stvarnost, jer Vukov momenat ne zna za stvarnost, on je sav u sebi,
okrenut ka sebi. Stav da narodni jezik treba postaviti kao sav jezik je
zatvaranje u sebe i uzurpacija celine bi¢a sa vlastitom narcisoidnom
sve$cu. Zato su Srbi narod ceznje, ve¢ dva veka pokusavaju da izadu
iz sebe, ali ne mogu, jer kuda god krenu pronalaze sebe i samo sebe.
Sve ono $to vazi za Kantovu, Fihteovu ili Rusoovu filozofiju vazi i za
duh srpskoga naroda; postavlja se pitanje kako pre¢i granicu, pre¢i
ono Kantovo Ding an sich, kako izadi iz sebe, iz te eksplozije ¢iste su-
bjektivnosti. Sve one ontoloske probleme koje je imala filozofija su-
bjektivnosti Srbi imaju kao istorijske.

Ta zakovanost Srba u oblikovni momenat, u tu raspusnu subjek-
tivnost, zasnovana je na nacinu na koji su uspostavljali svoju subjek-
tivnost, a time i oblikovni momenat. Kao $to smo kazali, ustanci no-
se sa sobom jednu patrijarhalnu ¢eznju za starom mitskom slobo-
dom, a u domenu znanja to je ep. Zaista je neobi¢no da je revolucija,
¢iji je najvisi rezultat bilo ops$te poresko opterecenje, svoju samore-
fleksiju imala u epskoj pesmi. Taj neobican spoj nije slu¢ajan, nego je
supstancijalan u srpskoj revoluciji, jer je zasnovan na bi¢u, odnosno
na istom neobi¢nom spoju u bi¢u srpskog naroda: ono $to je ep u
znanju, to je hajdudija (Hajdukenwesen) u bi¢u. ,,O tom se ne govori,
to je samo tu. Hajduk biti, to ne znaci nista vise no samo bas to: biti.
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Hajduk samo postoji i to je dovoljna i cela istorija i sudbina, - tu vise
nema $ta da se pita ili da se kaze“ (B. Petrovi¢, Pevac I, Nolit, Beo-
grad, 1979, str. 348).

»Hajduk“ je neposredno jedinstvo bi¢a koje ne priznaje nikakvu
razliku, kako u sebi, tako i van sebe, i to je ono njegovo ontolosko
pravo da svako spoljasnje odredenje negira, da opljacka, ubije ili se
napije. Ta svest je stara patrijarhalna, dakle daleko od svake sumnje,
od svakog posredovanja. Hajduk nema dilema, morala ili nemorala;
i kada deluje ne izlazi iz sebe. Nacin provodenja ustanaka pokazuje da
je bas ta svest bila ono subjektivno; Karadorde, kao neki antic¢ki po-
lubog, ubija u srdzbi i za to ne oseca krivicu, ¢ini neshvatljiva zlode-
la iz najviSeg patrijarhalnog prava, nerazdrobljenosti svesti od delo-
vanja. On i svi njegovi ustanici su sazdani iz jednog komada, bez sa-
vesti, krivice ili refleksije. To nije besavesnost jednog Robespjera, to
je nesto drugo; tamo se takode radi o neposrednosti, ali je ta nepo-
srednost ¢ista moderna neposrednost, a ovde je zatrpana u patrijar-
halnu svest. Robespjer ne ubija iz obesti i hira, nego iz ideje; Robes-
pjer je ,Nepotkupljivi, $to je duhovno odredenje, a Karadorde je
,Crni §to je ¢ulno odredenje. Naprosto, u srpskoj revoluciji imamo
potpunu disparaciju subjektivne i supstancijalne strane, ono subjek-
tivno je bila stara pretfeudalna, patrijarhalna svest jedinstva Zivota,
a ono supstancijalno je gradanska nacionalna drzava. Takvu dispara-
ciju nisu imali mnogi evropski narodi, i to je ono §to do danas kod
Srba ¢ini polovi¢nim i bledim razvoj supstancijalne gradanske prak-
ticke ideje.

Dakle, u domenu bi¢a je hajducija, a u domenu znanja je ep, u ko-
jem takode postoji neverovatna disparacija izmedu subjektivne i sup-
stancijalne strane. To vi$e nije pretkosovski ep, gde nikakve dispara-
cije nema, nego se peva o onome $to se ne da opevati, 0 onome $to
trazi Cistu refleksiju, a ne deseterac - o revoluciji. Strana kolizije i dis-
paracije tih dveju strana pokazuje se kao odnos refleksije sa jedne
strane, a neposrednosti svesti i njenog predmeta sa druge. Tako raz-
govaraju ,hladnoumi“ Vuk Karadzi¢ i Tesan Podrugovié, u Sidatov-
cu: ,Posle sata, dva, koliko je pisao, vracao, ispravijao, pita ga Hromac
(Vuk), kako on (Tesan) to misli da je istina sto mu govori. Ne moZe bi-
ti. Pa i sam to zna. On zastade, pogleda ga i u prvi mah ne znade ka-
ko da odgovori... Hromac rece: eto zlatna casa kojom nevesta sluzi haj-
duka. Kako to moze biti istina? - A kako da nije - odgovara mu on
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bez predomisljanja. - Zlatna ti je casa najskuplja i najvrednija casa. A
moze li biti ikoja vrednija od one $to je pijes kad si satro i sapro svoga
dusmanina i svoju nesrecu? Zar to nije istina? (B. Petrovi¢, Pevac I,
Nolit, Beograd, 1979, str. 472).

Vuk govori Tesanu sa stanovi$ta kolizije bica i svesti, a ovaj mu
odgovara sa stanovista potpunog jedinstva. Vukova refleksija trazi
racionalno, trazi posredovanje, dakle nosi u sebi oblikovni momenat
gradanskog principa, a Te$an mu to ne moze dati, jer je hajduk, jer
misli i Zivi na epski nacin. Udaljenost Vuka i TeSana je epohalna, oni
su tu zajedno skoro slu¢ajno u vremenu.

Ta amfibijska priroda srpske revolucije, ta amfibijska priroda srp-
ske epske pesme, u Vukovom pokusaju je imala i stranu jedinstva, ali
i stranu razlike; naime, Vuk je svojim zapisivanjem i objavljivanjem
tu pesmu, sa jedne strane, sa¢uvao, a sa druge strane stavio u visi dis-
kurs, u svet refleksije i posredovanja, stavio Geteu na sto, i time je
ukinuo. I pored svog izgleda i svoje biografije, Vuk je ipak u Srba naj-
Cistiji i najvisi lik oblikovnog momenta gradanskog pricipa.

Tvorni momenat

Oblikovni momenat bi¢a srpske nacije sebe je nadmasio u posre-
dovanju bica i znanja koje se pojavljuje kao prakticka ideja. Tvorni
momenat vie sebe ne prikazuje kao odvojene oblasti znanja i bica,
nego su se to dvoje posredovali u procesu uspostavljanja praktickog
zZivota u svim njegovima momentima, od subjektivnih prava, preko
moraliteta, ekonomije i politicke drzave. Prakticka ideja je jedinstvo
navedenih delova prakti¢kog Zivota kao znanje o njima koje se nuzno
mora realizovati da bi uopste bilo, odnosno mora se pobiceviti.

Nuzno je odrediti pojam prakticke ideje. Imanuel Kant je u odre-
denju prakticke ideje posao od toga da se ,,ne moze naci nista stetni-
je i jednog filozofa nedostojnije od prostackog pozivanja na iskustvo
koje toboze stoji u opreci sa idejom. Samo to iskustvo ne bi uopste eg-
zistiralo, kada bi, na primer, drZavne institucije bile ustrojene u pravo
vreme shodno idejama i kada umesto njih ne bi svaku dobru nameru
osujecivali sirovi pojmovi, upravo zato $to su crpeni iz iskustva“ (Ima-
nuel Kant, Kritika praktickog uma...). Vidljivo je da Kant na ovome
mestu nije spreman da prihvati dualizam iskustva i ideje, ali nije u
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stanju ni da ga prevlada. Ideja je naprosto odredena kao neki cilj ko-
me stvarnost tezi. To je u osnovi ispod Aristotelovog poimanja prak-
ticke ideje, gde prakticka ideja nije cilj nego svrha. Najbolji Aristote-
lov sledbenik je bio Hegel, te je ba$ sa te pozicije pristupio u svome
odredivanju ideje kao jedinstva znanja i bi¢a, kroz ¢uveni stav: Sve
Sto je umno, to je i stvarno, a sve sto je stvarno, to je i umno.

Pravo znacenje ovoga stava jeste da znanje i bice ne mogu biti pa-
ralelni, odnosno da nema bic¢a van ideje. Kantovsko teZenje bi¢a ide-
ji je prevladano stavom: ,,Ne moZe se reci Sta nesto stvarno zaista tre-
ba da bude, ako se njegov pojam ne nalazi u njemu i ako njegova objek-
tivnost nikako nije saobrazna tome pojmu® (Nauka logike III, BIGZ,
1979, str. 172).

Vazno je utvrditi da ideja nije jedan stav ili neki kona¢ni mome-
nat, nego je proces posredovanja bica i znanja. Prakti¢ka ideja je ta-
kav proces u praktickim stvarima, znac¢i u onima koje mogu biti i
drugacije, a to su ljudske stvari, poput prava, morala, ekonomije,
drzave itd. Prakti¢ka ideja u svojoj ¢istoti, odnosno samo kao zahtev
i program, gde se stvarnost pojavljuje kao ono sto tek treba usposta-
viti, odnosno promeniti saobrazno sebi, samo je prvi korak ka reali-
zaciji ideje. Ako sama prakticka, odnosno drustvena stvarnost ve¢ u
sebi nema pretpostavku za realizaciju takvog stava, on ne moze biti
realizovan. S druge strane, delovanje takve prakticke ideje je i stvara-
nje pretpostavke za njenu realizaciju. MozZe se kazati da drustvena
stvarnost ¢ezne za programskom idejom, kao svojom svrhom koju
¢e spremno prihvatiti. Dakle, i kada je prakticka ideja samo zahtev,
kada je jo$ mlada i neuprljana stvarnos$¢u, ona je posredovana sa
stvarno$c¢u. Tada je ona jos samo svoja i postavlja se kao nezavisna
volja od same stvarnosti. Ona nije mirna, niti ravnodusna, nego je u
odnosu prema stvarnosti, jer trazi, poput Kanta, da stvarnost ka njoj
tezi. Time je ona jedna prakticka volja, a ne teorijski stav. Tu volju
mozemo nazvati svojevoljom, dakle voljom koja je svoja, koja se po-
stavila iznad prakticke stvarnosti kao njen cilj. Ideja je tu samo na ni-
vou trebanja (Sollen).

A $ta je sa praktickom (drustvenom) stvarno$¢u? Dali je ona bez-
voljna? Prakticka (drustvena) stvarnost se sastoji od mnostva pojedi-
na¢nih i posebnih volja i interesa, potreba i sl., koji se oblikuju u ce-
linu jednog htenja. Naspram nadolazece prakticke ideje stvarnost se
postavlja kao nesto $to zeli da se ocuva, da se opire i da sputava na-
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dolazecu ideju, dakle ¢isto nepokretno bice (Sein) koje je suprotsta-
vljeno trebanju (Sollen). Za nadolazec¢u ideju to je nesto neistinito i
protivno, ne$to samovoljno. S pravom to nadolazeca prakticka ideja
oseca kao samovolju i to je zaista samovolja. Ali ta prakticka (dru-
$tvena) stvarnost ima u sebi, kao jednu od viSe mogu¢nosti, i tu na-
dolazec¢u praktic¢ku ideju, te je u sebi podvojena na jedan realni mo-
menat, koji je sav u zatvorenosti i o¢uvanju, i jedan virtuelni, koji se
otvara ka nastupajucoj ideji. U samoj drustvenoj stvarnosti dolazi do
sukoba izmedu viSe mogucnosti, gde su dominantne dve: nadolaze-
¢a prakticka ideja i sama stvarnost. Dakle, sukobili su se trebanje (Sol-
len) i bide (Sein).

To dvoje se postavlja kao dve volje i ulaze u sukob. Taj sukob me-
njaijedno i drugo. Sama stvarnost se pretvara u mogucnost realiza-
cije nadolazece prakticke ideje, a prakticka ideja u vlastitu realizaci-
ju, dakle u napustanje stava programa i zahteva prelazak u jedinstvo
sa stvarno$cu. Taj tre¢i momenat mozemo nazvati ostvarenom prak-
tickom (drustvenom) idejom.

Ostvarenje prakticke ideje je proces, a ne neposredno survavanje
u stvarnost. U tom procesu se prakticka ideja menja, stari i postavlja
kao u sebi podvojena na interes o¢uvanja i jednu novu volju za me-
njanjem. U sukobu izmedu ta dva interesa, ako je dominantan inte-
res ocuvanja, on se uspostavlja kao samovolja naspram neke nove na-
dolazece prakticke ideje, koja je izrasla iz one porazene volje za pro-
menom, iz one zapostavljene i sputane mogu¢nosti. Tako se promo-
vise nova prakticka ideja, koja sebe postavlja u vidu svojevolje. Krug
je zatvoren i novi se otvara.

Dakle, u tom procesu zrenja prakticke ideje imamo Cetiri mo-
menta:

o ideja kao program, ideja mimo stvarnosti, ideja samo kao treba-
nje (svojevolja);

o ideja u sukobu sa stvarnoscu, sukob trebanja i bica (sa samovo-
liom);

o ideja kao ostvarena, pomirenje trebanja i bica, ideja u stvarnosti;

« ideja kao zaborav trebanja, ideja samo kao bice.

Prakticka ideja podrazumeva sve momente praktickog Zivota, od-
nosno i kao program i kao realizacija u stvarnosti ona ili zna ili utice
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na svu osebujnost praktickog Zivota ljudi. Ali ¢esto se prakticka ide-
ja svodi samo na politicki program i zahtev, $to ne zna¢i da ona ne zna
ili ne moze uticati i na druge delove praktickog Zivota ljudi. Radi se
o tome da je sve drugo osim politi¢ke artikulacije pretpostavljeno. U
modernoj srpskoj istoriji Svetozar Markovic je prvi postavio svoj stav
kao ne samo politicku ideju, nego je jasno pokazao da se ideja prote-
ze preko ekonomije na sve delove praktickog zivota ljudi. Za razliku
od mnogih drugih Markovi¢ je to znao i pokusao da svesno ucini,
dok se to isto desavalo i kod drugih ideja, koje su se postavljale is-
kljuc¢ivo kao politicke, ali samo iz nehata. I kada nista programski ne
govorimo o ekonomiji, pravu, vlasnistvu itd., tim svojim ¢utanjem
pretpostavljamo da je dosadasnje stanje navedenih oblasti u skladu sa
nasom politickom idejom. Tako je svaka politicka ideja i prakticka,
iako to ¢esto ne zna.

Oblikovni momenat nije mogao da dode do jedinstva znanja i bi-
¢a, nego je jo$ imao paralelnost, iako je postojala jedna ogromna ce-
znja ka tome. Ta ¢eznja je i rodila tvorni momenat, odnosno usposta-
vljanje srpskog naroda u vidu srpske nacije.

Srpski narod u Srbiji zadobio je moderno bice, odnosno prvi put
se proklamovao nacijom, sa konzervativnom praktickom idejom, sa
ustavobraniteljskim rezimom. Ta ideja se izdigla kroz sukob sa patri-
jarhalnom vlas¢u Milosa Obrenovica, i uspela je da pobedom u tom
sukobu srpski narod u Srbiji prevede iz patrijarhalnog u moderno
stanje. U tom sukobu konzervativna ideja je sebe postavila kao treba-
nje naspram samovolje knjazeve. Zbog toga je konzervativna praktic-
ka ideja najdublja i najznacajnija prakticka ideja u Srbiji, a njen prvi
nosilac, Ilija Gara$anin, najznacajniji srbijanski politicar u modernoj
istoriji. Kada je postala stvarnost, odnosno ostvarena prakticka ideja,
udvojila se u sebi na jednu novu mogu¢nost u vidu nadolazece libe-
ralne prakticke ideje i jednu privatnu volju u vidu autoritarne vlasti
kneza Mihaila.

Srpski narod van Srbije imao je drugaciji i samostalan istorijski
razvoj, gde se konzervativna prakticka ideja ne javlja u tom znacaju i
obimu. Moze se re¢i da Srbi Precani izlaze iz patrijarhalnog momen-
ta svoje istorije sa razvojacenjem Vojne krajine i da prisilom istorije bi-
vaju prinudeni da se postave kao gradanski elemenat. Razlog tome je
$to politicka drzava u koju su usli direktno iz instituta Vojne krajine
nije bila njihova, te §to su kroz nju vrlo tesko ostvarivali svoju volju i
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interese, pa su zbog toga krenuli da razvijaju sferu zasebnosti, sferu
privacije naspram politi¢ke drZave, a §ta to moze drugo biti nego gra-
dansko drustvo? Tako je srpski narod u juznoj Ugarskoj, Slavoniji i
Hrvatskoj razvio vlastito bi¢e kao gradansko bice i postao ekonomski
i kulturno subjektivan, a sa Srpsko-hrvatskom koalicijom i politicki.
Liberalna politi¢ka ideja je zbog toga kod Prec¢ana uradila ono $to je
kod Srbijanaca uradila konzervativna: prevela ih iz patrijarhalnog u
moderno bice. Radi se o istorijskim procesima i neminovnostima, a ne
o nekakvoj razli¢itoj predispoziciji ta dva dela srpskog naroda. Da su
se Srbi iz Vojne krajine pitali o svojoj buduénosti, Vojna krajina i
Austro-Ugarska bi postojale jo$ i danas, ali, na njihovu srecu, nisu se
pitali, nego su bili naterani na gradansko bice. Zbog toga je Austro-
-Ugarska najznacajnija drzava u kojoj su Srbi ikad ziveli.

Autoritarni oblik vladavine je nasledio konzervativnu politicku
ideju, koja mu je postala legitimirajuci osnov. Osmogodisni uspon
kneza Mihaila je bio napredak ka besadrzajnosti vladavine, $to je li-
beralnu politicku ideju nametnulo u njenom politickom promovisa-
nju kroz Omladinu srpsku, gde je liberalna ideja bila ¢isto trebangje.
Kao ostvarena prakticka ideja liberalna ideja se uspostavila u vidu
mnogobrojnih vlada Jovana Risti¢a. Svoj vrhunac liberalna praktic¢-
ka ideja je imala u Piro¢ancevoj i Mijatovicevoj akciji pravnog i dru-
gog modernizovanja Srbije u skladu sa evropskim liberalnim proce-
sima. Kralj Milan je uspeo da liberalnu ideju porazi i da od obe libe-
ralne stranke — same Liberalne i Naprednjacke - nacini puke dvorske
stranke. Tako je autoritarna vlast kralja Milana bila jedna privatna
volja, koja je ostarelu liberalnu ideju svela na sredstvo legitimiranja.
Ali, pojavljivala se kao jedna mogucnost prakti¢ke stvarnosti nova
prakticka ideja, ideja bitno vezana za srbijansko selo.

U vrlo protivre¢nom odnosu sa kraljem, sa jedne strane, i sa libe-
ralnom idejom, sa druge, iznikla je radikalska politicka ideja, koja je
svakako najrevolucionarnija politicka ideja u Srbiji u 19. veku. Kada
je bila samo trebanje radikalna prakticka ideja je imala svoja dva prav-
ca, domaci u vidu Adama Bogosavljevica i evropski u vidu Svetoza-
ra Markovica. Uspela je da se sa samovoljom kralja Milana obrac¢una
i da postane ostvarena prakticka ideja. Kao takva vladala je samo ne-
koliko godina. Brzo se zatvorila i sputala svoje mogucnosti, tako da
je vrlo lako postala sredstvo legitimiziranja privatne volje kralja Alek-
sandra Obrenovica.
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U sukobu sa kraljem Radikalna partija je evoluirala u konzerva-
tivnom pravcu, tako da se konzervativna ideja nanovo nametnula kao
nadolazeca prakticka ideja, kao jedno trebanje. U sukobu samovolje
kralja Aleksandra Obrenovic¢a i nadolazeée konzervativne prakticke
ideje konzervativna je 1903. godine definitivno pobedila i postala
ostvarena prakticka ideja. U carinskom ratu s Austro-Ugarskom, u
aneksionoj krizi i balkanskim ratovima ta ideja je ostarela i onemo-
gucila samu sebe. Posle katastrofalnog poraza 1915. godine konzer-
vativna prakticka ideja je pokazala spremnost prelaska u neki oblik
privatne volje. Kandidata su bila dva: vojska (Dragutin Dimitrijevi¢
- Apis) i kruna (regent Aleksandar). U medusobnom obrac¢unu po-
bedio je regent, te je uspostavio privatnu vlast, kao privatnu volju.
Nastanak Kraljevine SHS je bio ¢in promocije njegove privatne vla-
sti. Tako su Srbi Precani usli u drzavu sa Srbijancima kroz akt promo-
cije autoritarnog rezima, §to je bio prvodecembarski ¢in, a sve pod
okriljem i legitimizmom konzervativne politicke ideje. Cinom ujedi-
njenja je ponistena njihova zasebna istorija, te postaju najvece zrtve
jedne nepravedne i nemoguce drzavne zajednice kao $to je bila kra-
ljevina. Kraljevina se morala raspasti sama od sebe, $to se i desilo, jer
je bila postavljena kao pobeda srbijanske istorije nad hrvatskom, slo-
venackom i, iznad svega, srpsko-precanskom.

Kao nadolazeca prakticka ideja, kao trebanje, uspostavila se soci-
jalisticka, ali nije mogla da izade na kraj sa svojevoljom Aleksandra
Karadordevica, nego je u tom sukobu porazena. Porazena je zbog to-
ga §to je konzervativna ideja bila jos vrlo jaka i otvoreno se stavila na
kraljevu stranu. Posle poraza socijalisticke prakticke ideje ponovo se
pojavljuje konzervativna kao neko trebanje. Kod Pre¢ana, ukljucu-
judiiSrbe, konzervativna politicka ideja prerasta u sukob sa samovo-
ljom kralja, sa sporazumom Radi¢-Pribic¢evi¢, dok kod Srba u Srbiji
i Crnoj Gori konzervativna politicka ideja ostaje samo sredstvo legi-
timisanja krune, odnosno kao neka oligarhijska privatna vlast. Ni pre-
¢anska konzervativna prakticka ideja nije uspela da postane ostvare-
na prakticka ideja.

Procesi koji su doveli do Drugog svetskog rata, kao i njegov po-
cetak, ponovo su aktualizovali socijalisticku prakticku ideju kao tre-
banje. Ona je imala na suprotnoj strani samovolju oligarhijske pri-
vatne vlasti, koja je kroz izbeglicku vladu i ¢etnicki pokret pokusala
da konzervira sebe.
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U tom sukobu socijalisticka prakticka ideja je prerasla u ostvare-
nu prakticku ideju. U dugom nizu godina svoje realizacije iznedrila je
nove oblike konzervativne i liberalne prakticke ideje. Socijalizam je
imao velikog protivnika u konzervativnoj ideji kod svih jugosloven-
skih naroda, i moze se re¢i da je ona nadzivela socijalizam. Razlog
tome je jak patrijarhalni biologki i kulturni resurs, koji je bio osnova
i socijalisticke ideje, ali i konzervativne. Tako su se te dve ideje bori-
le za gorstacke duse skoro pola veka, te nije niSta neobi¢no $to su
mnogi vatreni komunisti preko no¢i postali vatreni nacionalisti. Li-
beralno-gradanska ideja je trpela poraz tokom celog dvadesetog ve-
ka, iako je povremeno imala i poneku promociju. Sedamdesetih go-
dina prosloga veka te dve ideje su se postavile kao trebanje, konzer-
vativna u Hrvatskoj, a liberalna u Srbiji. U nemogu¢nosti da sama
izade na kraj s njima, socijalisti¢ka prakticka ideja se povukla i posta-
la legitimirajuci osnov privatne volje Josipa Broza Tita. Posle Titove
smrti i konzervativna i liberalna prakticka ideja se nanovo konstitu-
iSu kao nadolazece. Posto nije bilo samovolje privatne volje, jer je Ti-
tovom smrc¢u i padom Berlinskog zida izgubljen osnov trajanja tog
rezima, ove dve ideje su se medusobno postavile kao samovolje. Od-
nosno, za svaku je ona druga bila samovolja, dok su sebe shvatale kao
istinite. U tom sukobu je pobedila konzervativna, ali usled svoje iz-
razite nesavremenosti nije uspela da postane ostvarena prakticka ide-
ja nego je odmah produkovala privatnu volju Slobodana Milosevica.
Autoritarni rezim Slobodana Milo$evi¢a je morao otkloniti i samu
konzervativnu ideju u njenom pokusaju realizovanja. Ostaci konzer-
vativne prakticke ideje iz vremena pokusaja realizacije udruzili su se
sa nadolaze¢om liberalnom praktickom idejom i otklonili samovolju
Milosevica. Ostvarenje liberalne prakticke ideje, $to je proces buduc¢-
nosti, bio bi zavrsetak dvestagodisnje istorije srpske nacije, odnosno
zavr$etak tvornog momenta bica i znanja srpske nacije i pocetak svr-
hovnog u vidu utapanja u posredovane evropske procese.

Pre dve stotine godina, 1804, poceo je proces uspostavljanja srp-
ske nacije. To se desilo tako $to je srpski narod napustio dve visena-
rodne zajednice: Tursku i Austro-Ugarsku. Dvesta godina je kroz
odnos praktickih ideja sebe posredovao u vremenu, da bi kao svrhu
svoje moderne istorije imao ponovo jednu viSenacionalnu zajednicu
- yjedinjenu Evropu.

Krug je zatvoren.
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O nuznosti privatne volje (autoritarne vlasti)
u modernoj srpskoj istoriji

Moderna srpska istorija je zapocela onda kada je mesto mitologij-
ske veze, $to je pre toga Cinilo bice srpskoga naroda, uspostavljena
drzavna veza. To je u¢inila konzervativna ideja. Moderna istorija Srba
Precana je zapocela kada je mesto stare mitologijsko-patrijarhalne
veze, §to je Cinilo bi¢e srpskog naroda u Vojnoj krajini, uspostavlje-
na gradansko-ekonomska veza, §to je ucinila liberalna ideja. To je
osnovna razlika ta dva dela srpske nacije.

Posto se 1918. godine desilo anektiranje precanske istorije od stra-
ne srbijanske, princip konzervativne drzavnosti se namece svima, i
sve ono §to je bila samo srbijanska istorija sada postaje i prec¢anska.
Tako se i glavna osobenost srbijanske istorije — periodi¢no pojavlji-
vanje autoritarnih rezima, sada namece i juznoslovenskoj drzavi.

Moderna istorija srpskog naroda pamti cetiri velike prakticke ide-
je: konzervativnu, liberalnu, radikalnu i socijalisticku. Najznacajnija
i najdugovecnija je konzervativna, a najslabija liberalna. Kada je bilo
koja od tih ideja sebe ostvarivala obavezno je ili proizvodila ili bila
porazena od strane autoritarnih rezima. Pocelo je sa knezom Miha-
ilom, a onda su dolazili kralj Milan, kralj Aleksandar Obrenovi¢, kralj
Aleksandar Karadordevi¢, Josip Broz Tito i Slobodan Milosevi¢. O¢i-
gledno se ne radi o sluc¢ajnosti, nego o zakonitosti. Zaista je to izni-
man slucaj za evropske prilike, ¢ak i kod vrlo sli¢nih nacija.

Vidljivo je da je svaka velika prakticka ideja zavr$ila u autoritar-
nom rezimu. Postavlja se jasno pitanje zasto u modernoj srpskoj isto-
riji prakticka ideja, kada ostari i ostvari se, kada padne u zaborav tre-
banja i sve svede samo na bice, mora da produkuje autoritarnu vlast?
Sa samim pojmom autoritarnog rezima ima mnogo nesporazuma,
Cesto se pod tim pojmom misli mnogo toga sli¢nog i zajednic¢kog, te
je nuzno ta¢no utvrditi sam pojam autoritarne vlasti, pa tek onda
objasniti istorijsku utemeljenost u srbijanskoj istoriji.

Autoritarna vlast je moderni oblik ustrojstva obicajnosti gde i su-
bjektivno-pravni i ekonomski i politicko-drzavni momenat ponista-
vaju svoju zasebnost i autonomiju, te se nalaze u neposrednom je-
dinstvu subjektivnosti, ali zadrzavaju koliziju supstancijalnosti. I to je
osnovna razlika autoritarne i patrijarhalne vlasti; patrijarhalna vlast
nema medusobnu koliziju supstancijalnosti, nego je sva obicajnost
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jedna, kako u subjektivnom tako i u supstancijalnom smislu. Subjek-
tivni momenat autoritarne vlasti je privatno lice, ¢ijom se samovo-
ljom, koja moze biti i mudra, ali ipak ostaje samovolja, pokrece sva
obicajnost. Supstancijalni momenat je trpan i trpeljiv, te ne pokazu-
je nikakvu subjektivnost nego je prima spolja, pa se svi momenti
praktic¢kog zivota (subjektivno pravo, moral, ekonomija, politika) po-
stavljaju zavisnim od samovolje nosioca autoritarne vlasti. Tako slo-
bodna volja nije ono subjektivno ni u jednom momentu praktickog
Zivota, a samovolja nosioca autoritarne vlasti takode nije slobodna
volja jer ne sadrzi u sebi momenat nuznosti. Supstancijalna strana
momenata praktickog zivota ostaje priznata od subjektivne, od stra-
ne nosioca autoritarne vlasti, odnosno ostaju instituti privatnoga pra-
va, ekonomije i javnoga prava, oni se ne negiraju kao takvi, dok ih, na
primer, patrijarhalna vlast negira kao takve (zato je MiloSeva druga
vlada isto tako patrijarhalna vlast kao i prva, a ne autoritarna). Cak
se ne negira ni supstancijalna strana moralne svesti, ali se, naravno,
negira subjektivna, jer se ne moze priznati valjanim delovanje nasta-
lo iz moralnog suda, nego samo iz jedinstva volje podanika sa samo-
voljom nosioca autoritarne vlasti. Osnovna antinomija autoritarne
vlasti, izmedu subjektivne i supstancijalne strane, je i njena granica.
U autoritarnoj vlasti je samo jedan subjektivan, ali niko slobodan,
dok su u patrijarhalnoj vlasti jedan ili neki slobodni. Nije represija
nosioca autoritarne vlasti prema subjektivnoj strani momenata prak-
tickog Zivota ono $to rusi autoritarnu vlast, nego nedostatak represi-
je prema supstancijalnoj strani istih momenata. Ako nosilac autori-
tarne vlasti uspe i to, onda njegova vlast prelazi u patrijarhalni oblik
i postaje stabilnom. Svoju osnovnu antinomiju autoritarna vlast ne
moze da resi, jer ona jeste bas ta antinomija i njenim re$enjem pre-
staje biti. Autoritarna vlast se uspostavlja onda kada je narusen ili
uni$ten osnovni princip na kome pociva subjektivnost momenata
praktickog zivota, te se mesto onog opsteg podstoja instalira privat-
ni koji uzurpira mo¢ opstega. Ne uspostavlja se autoritarna vlast ve-
$tinom njenog nosioca, iako je ona prisutna (to je renesansna maki-
javelisticka predstava), nego nemogucéno$cu praktickog Zivota, ili ma-
kar njegovom velikom neotpornos¢u da zadrzi i stranu jedinstva.
Vezivanje pojma autoritarne vlasti za jedinstvo vlasti ili za nekon-
trolu izvr$ne vlasti, a ne za jedinstvo momenata praktickog Zivota, ni-
je valjano, jer je potpuno jedinstvo vlasti moguée mimo potpunog je-
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dinstva momenata praktickog zivota. Zbog toga se revolucionarna,
socijalisticka, nacionalsocijalistic¢ka, fasisticka itd. prakticka ideja ne
moze podvesti pod princip autoritarne vlasti, iako je moguce da i te
politicke ideje istrpe zavr$etak u vidu autoritarne vlasti. Postoji jedna
ideologijska sklonost da se pod autoritarnom vlas¢u razume sve ono
$to nije gradansko-liberalni stav. Zatim postoji i mnjenje da se prin-
cip autoritarne vlasti vezuje za patrijarhalne oblike Zivota, i da se, ta-
kode iz ideologijskih razloga, autoritarna vlast vezuje za zaostalost ili
naroda ili institucija. To je bitna pogreska, jer se autoritarna vlast za-
sniva, istina, na samoj jednoj strani, na strani beskrajnog prava poje-
dinca na vlastito uverenje i delovanje, $to je osnov moderne obicaj-
nosti. Uostalom, i sam termin autoritarna vlast o tome govori, priva-
cija je cedo moderne nepatrijarhalne epohe. To $to je to beskrajno
pravo uzurpirano samo od jednog, ne znaci da je to oblik Istoka, Vi-
zanta ili naprosto zaostalosti. Da nije bilo Garasaninovih instituta su-
bjektivnog prava i ipak nekog nagovestaja moderne administracije,
ne bi ni Mihailo mogao zavesti autoritarnu vlast, ne moze se na prin-
cipu patrijarhalne obicajnosti zasnivati autoritarna vlast. Uostalom, i
prvi put je, u osnovi, Mihailo to hteo, ali njegova prva vlada zavrsava
neslavno jer je Srbija bila dovoljno zaostala da ne moze da istrpi auto-
ritarnu vlast. Drugo je to $to patrijarhalna svest lako prihvata autori-
tarnu vlast, jer je jedinstvo subjektivnog momenta podseca na patri-
jarhalnu vlast, a dovoljno je obnevidela da ne vidi zasebnost supstan-
cijalne strane. Ta patrijarhalna svest moze ¢ak i direktno politicki ra-
diti na uspostavi autoritarne vlasti, te joj biti i najbolji saveznik, §to
joj, u osnovi, uvek i jeste, ali ona nije njen ontoloski osnov.

Dakle, postoji jasna nacelna razlika autoritarne vlasti i patrijar-
halnog principa, $to nikako ne znaci da patrijarhalni princip nije, isti-
na na posredovan nacin, i generator autoritarne vlasti.

Jos je Tokvil napisao da je za ostvarenje liberalne politicke ideje
nuzno da stanovnici te zajednice imaju usadene ¢vrste vrednosti. Bio
je u pravu, jer liberalna ideja podrazumeva minimalnu drzavu i drzav-
nu stegu, te je gradanin u situaciji da u vrlo mnogo svojih postupaka
deluje bez spoljasnje stege, $to bi dovelo do samovolje ako ne bi bilo
usadenih ¢vrstih vrednosti. Patrijarhalni svet ima svoje usadene ¢vr-
ste vrednosti, ali te vrednosti nisu u stanju da prihvate moderne insti-
tute subjektivnih i javnih prava, jer su one pre njih. Zbog toga je na-
stanak nacije u suprotnosti sa tim patrijarhalnim vrednostima.
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Vasa Cubrilovi¢ je u svojoj Istoriji politicke misli u Srbiji XIX veka
napisao sledece: ,,Planina je bila cuvar kulturne i nacionalne osobeno-
sti ... ona u svojoj patrijarhalnoj civilizaciji cuva i demokratske idea-
le starog plemenskog drustva, koje se ovde odrzava u raznim oblicima
... do naseg doba. Zato se na Balkanu tesko utvrdivao klasni drustve-
ni poredak ... pa i kapitalizam XIX i XX veka“.

Cubrilovi¢ je u pravu, planine Balkana su i bioloski i duhovni iz-
vor balkanskih nacija. Srpska nacija je u tome najizrazitija, jer je sav
Dinarski basen davao bioloski i duhovni potencijal nastanku srpske
nacije. Srpska nacija je, pored nekih manjih, verovatno najpatrijarhal-
nija nacija i danas i pored skoro dva veka svoga postojanja. Postavlja
se pitanje kako su mnoge druge evropske nacije uspele da vrlo lako
izadu na kraj sa nasledem patrijarhalizma, a srpska nije? Odgovor je
u karakteru patrijarhalizma kod Srba. Osobenost patrijarhalnih vred-
nosti kod Srba je njihovo jako prethri$¢ansko uporiste, $to je ostavi-
lo posledice i na srpsko pravoslavlje, koje je kompromis izmedu pa-
ganstva i hri$¢anstva. Sam mit i kult svetoga Save je u osnovi vise pa-
ganski nego hri$c¢anski, a slave, sveci i mnogo toga drugog je samo
hrig¢anskom retorikom obavijen paganizam. Jos je Veselin Cajkano-
vi¢ daleke 1911. godine rekao: ,,Nas narod ima cudnu religiju: inteli-
gencija je, uglavnom, ili potpuno apaticna ili skroz ireligiozna; narod-
na masa je, isto tako, ili apati¢na ili fetis. Nasi pogrebni ili svadbeni
obilaji preneseni su, nepromenjeni i nedirnuti, jos iz bronzanog doba.
Kad se sve sabere mi imamo ne pravu religiju nego supersticiju. Da li
je ovaj nedostatak prave religije imao kao posledicu izvesnu moralnu
neosetljivost i nezrelost, na koje se mnogi tuze...“!

Srpsko pravoslavlje, i po sadrzaju i po kultu, vrlo je blizu prazno-
verju, i tu je Cajkanovi¢ u pravu, kao $to je u pravu i kad je rec¢ o po-
sledicama takvoga hri$¢anstva.

Znacaj hri$c¢anstva za razvoj modernih nacija i njihovih praktickih
ideja je nemerljiv. Ve¢ navodeni Tokvil, kao i znatno kasnije Maks Ve-
ber, upucuju na protestantizam kao uslov razvoja liberalne prakticke
ideje i samoga uspes$nog kapitalizma. Jos je Svetozaru Markovic¢u bi-
lo jasno da je srpsko pravoslavlje okov u razvoju srpske nacije. Na-
prosto, srpsko pravoslavlje ne moze da u¢ini ono §to ¢ini protestanti-
zam: da obezbedi dusi ¢vrste vrednosti koje ne trpe spoljasnju stegu.

1'V. Cajkanovi¢, Studije iz srpske religije i folklora 1910-1924, Sabrana dela, SKZ~
BIGZ, Beograd, tom I, str. 70-71.



Prvi deo - Pojam i bice srpske nacije 101

Drugi izuzetno znacajan uzrok osebujnosti istorijskog razvoja
srpske nacije, a pre svega pojave autoritarnih rezima, je u socijalnoj
strani patrijarhalizma. Ono $to je hris¢anstvo u dusi, patrijarhalni
egalitarizam je u stvarnosti. Naprosto, zbog mnostva okolnosti srp-
ski narod nikada nije razvio aristokratiju, ¢ak ni u Habzburskoj mo-
narhiji. Aristokratija je neobi¢no bitna za razvoj modernih nacija, jer
je njena pojava dokaz spremnosti nekog naroda na nejednakost. Ari-
stokratija je istorijski osnovna drustvena nejednakost. Taj patrijar-
halni egalitarizam ostaje obelezje svesti srpske nacije i danas. Sve ve-
like prakticke ideje su imale polemiku s njim, neke ostriju, poput Ga-
rasaninove konzervativne, neke vrlo blagu, poput socijalisticke, neke
mu se udvarale, poput liberalne, a neke istinski verovale u njega, po-
put radikalne. Zanimljivo je da je jo§ Bakunjin, sredinom 19. veka,
uvidao neobi¢nu privlacnost srpskog patrijarhalnog egalitarizma i
potrebu posebnih procesa i akcija u Srbiji.

Garasanin je bio u pravu, patrijarhalne vrednosti se moraju su-
zbiti, makar i spoljasnjom prisilom, ali problem time nije resen, jer se
nove, gradanske ¢vrste vrednosti time ne stvaraju. Svaka velika prak-
ticka ideja u srpskom narodu je uspela da se nametne patrijarhali-
zmu, uostalom zato i jesu prakticke ideje, ali onda kada se prakticka
ideja iscrpi, izgubi Zivotnu snagu, etablira se i svede samo na bice,
onda se kao njena alternativa pojavljuje jedna bastardizacija patri-
jarhalizma, $to dovodi do autoritarnih rezima. Naprosto, kada prak-
ticka ideja nije viSe u stanju da oko sebe okupi stvarnost, nego je
stvarnost nju okupila oko sebe, tada se ostavlja prostor da ono po-
tmulo i samo supstancijalno postane delatno i da vrsi organizaciju
celokupne obicajnosti. Svih $est navedenih nosilaca autoritarnih re-
Zima su se pozivali na direktnu vezu s narodom, i svi su bili u pravu
jer je autoritarnost njihove vlasti bila u saglasju sa osnovnim vred-
nostima obi¢nog sveta. Nijedan od njih, ¢ak ni kralj Milan, nije vla-
dao autoritarno protiv volje naroda, nego uz njegovu saglasnost. Na-
pustajudi planinu, gorstak je nosio svoje vrednosti; dolaze¢i u civili-
zovaniju zajednicu on je te vrednosti morao menjati jer su mu bile
opterecenje, ali nije bio u mogu¢nosti da ih digne do nekog drugog
nivoa, nego se desila bastardizacija i banalizacija njegove duse. Gube-
¢i staru patrijarhalnu porodicu, osnivao je trogeneracijsku porodicu,
koja ga je podsecala na staru ali koja to nije bila. Mesto patrijarhalne
vrednosti morala se postaviti autoritarnost, kao ono $to drzi porodi-
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cu na okupu. Deca, a narocito Zene se u toj, jo$ ne gradanskoj, a vise
ne ni patrijarhalnoj porodici, nalaze u znatno nepovoljnijem poloza-
ju nego u patrijarhalnoj porodici. Kao $to je u porodici tako je u ce-
lini praktickog Zivota: autoritarni odnos zamenjuje staru istinitu pa-
trijarhalnu vezu. To je ono §to je Cajkanovié zvao ,moralnom neose-
tljivoscu i nezrelos¢u®.

U domenu subjektivnih prava to se ogleda u nepostovanju osnov-
nog subjektivnog prava, stvarnog prava, odnosno svojine. U dome-
nu obligacionog prava u nepriznavanju slobodne volje druge ugo-
vorne strane, $to dovodi do bastardizacije gradanskog i gradansko-
procesnog prava u potrebi za prekomernim parnic¢enjem. Usled oc¢i-
gledne ,moralne nezrelosti®, krivi¢no pravo, i kao prevencija i kao
akcija, mora biti nasilno. Prema drzavi to stvara jedan podanicki
mentalitet, jer ne postoji gradanska vrednost. Sve to, naravno, proiz-
vodi korupciju, nepotizam i sl. Sto se samog domena vlasti tice, to je
osnov autoritarne vlasti.

Autoritarna vlast takvog ¢oveka podseca na nesto patrijarhalno,
iako je nemerljivo udaljena od patrijarhalizma. U osnovi stvari, auto-
ritarnost vlasti izlazi iz celokupne autoritarnosti praktickog zivota.
Nepostojanje ¢vrstih usadenih gradanskih vrednosti uzrokuje potre-
bu za spoljasnjom stegom u celini prakti¢kog Zivota, od porodice pa
do drzave; pa tako u trenucima kada ne postoji okupljivacka snaga
neke prakticke ideje, ta autoritarnost preuzima i samu drzavu. Zbog
toga svaki put kada se umori neka prakticka ideja, kada se izgubi nje-
na okupljivacka snaga, dolazi autoritarni rezim.

Srpski narod van Srbije, Srbi Precani, su jednim svojim delom raz-
vili gradanske vrednosti, i to daleko od dinarskog pojasa: u juznoj
Ugarskoj i gradskim sedi$tima u Hrvatskoj i Slavoniji. Ipak, ve¢ina
tog naroda u Austro-Ugarskoj je ostala u patrijarhalnim vrednostima,
ali je dolazak patrijarhalnog ¢oveka u takvu sredinu davao $ansu za
razvoj i drugih vrednosti osim autoritarnosti kao simulacije patrijar-
halizma. Na nesrecu je 1918. godinom taj proces zrenja gradanskih
vrednosti kod Srba Pre¢ana u velikoj meri suzen i ponisten sa srbija-
nizacijom bica srpskog naroda. Socijalizam posle Drugog svetskog
rata se potrudio da, istina na jedan dublji nacin, potre i potrebu za
takvim vrednostima. Posledica toga jeste da je srpski narod danas u
istoj situaciji §to se vrednosti tice kao onda kada je Cajkanovi¢ o to-
me pisao.



PRVA POJAVA I OSTVARENJE KONZERVATIVNE IDEJE

Drzava je prirodno-nuZdno uslovije istori¢nog bi-
Ca naroda, van drZave covek nejma Zivota niti istorije,
zbog toga svako covecesko dejstvovanje pocinje tek sa

drZzavom. B Lo
Ilija Garaganin

Razvoj modernog praktickog bi¢a srpskog naroda u prvoj vlada-
vini Milo$a Obrenovica je dat samo kao neispunjena moguc¢nost, od-
nosno uspostavljena je samo samostalnost, bez ikakvoga sadrzaja.
Prelazak mogucnosti ka stvarnosti gradanskog bic¢a uspostavio se u
vreme ustavobranitelja kada su obrazovani osnovni instituti gradan-
ske subjektivnopravne ravni: vlasni$tvo, ugovor, parnica, krivica itd.,
ali i instituti gradanske javnopravne sfere, kao $to su ¢inovnistvo, po-
licija, sudstvo, podela vlasti. Svetoandrejskom skup$tinom, kada je
dokinuta vlast Aleksandra Karadordevica, ali i destruiran ustavobra-
niteljski rezim, bila je data pretpostavka parlamentarizma.

Taj ulazak u stvarnost gradanskog principa u bi¢u srpskog naro-
da neosporno je najznacajniji momenat moderne srpske istorije, te su
zato posledice i osnovni stavovi te epohe delatni jos i danas.

S razlogom se taj momenat vezuje za Iliju Garasanina, koji je svo-
jim idejama i biografijom, u osnovi, jedini subjektivni lik navedenog
principa. Garasaninovo ime se vezuje pre svega za Nacertanije, ali se
mora vezati i za Policijski zakonik iz 1850. godine ili za Zakon o
osnovnim $kolama iz 1857. I u programu spoljne, kao i u programu
unutrasnje politike, Garaganin odgovara samo na jedno pitanje: ka-
ko u predgradanskim okolnostima uspostaviti osnovne likove gra-
danskog bi¢a? Odgovor mu je paradoksalan: da bi se u srpskom naro-
du uspostavili gradanski instituti privatnopravne i javnopravne sfere,
kao i njegovo teritorijalno i drZavotvorno zaokruzivanje u liku nacije,
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moraju se primenjivati predgradanski nacini prisile i politike. Ono su-
bjektivno je, dakle, predgradansko, a ono supstancijalno je gradansko.
Tesko je nadi takvu drasti¢nu koliziju izmedu subjektivne i supstan-
cijalne strane uspostave gradanskoga bi¢a kod drugih evropskih na-
roda, ¢ak i kod naroda sli¢nog istorijskog kasnjenja i geografskog po-
lozaja. Patrijarhalni, predgradanski momenat bio je ono subjektivno
u ustancima, a autonomija, samostalnost, ono supstancijalno. I to
dvoje je bilo u znacajnoj koliziji, ali ni priblizno kao $to je kolizija su-
bjektivnog i supstancijalnog momenta u Garasaninovom principu.
Vidljivo je da je i u momentu mogucnosti bi¢a gradanskoga (ustan-
ci i Milos), kao i u momentu uspostave bi¢a gradanskoga (Garasa-
nin), ono subjektivno isto: patrijarhalni predgradanski momenat.

Unutrasnja politika

Omiljeni Monteskjeov citat je Solonova izreka: ,,Dao sam Atinja-
nima onoliko slobodne zakone koliko ih mogu istrpeti®. Anticki ideal
zakonodavca je nepristrasni i umni stranac koji ume proceniti meru
slobode koju moze istrpeti odredeni polis. Navodno, od svih ba$ je
Solon bio najizvrsniji. Ali i pored toga $to je Solon Atinjanima dao
primereno slobodne zakone, oni nisu bili spremni da ih istrpe na slo-
bodan nacin, nego je bila nuzna diktatura tridesetorice ili Pizistrata.

Sloboda je Atinjanima silom usadena. Nije se to desilo samo Ati-
njanima nego mnogima, te se moze rec¢i da se etabliranje slobode ce-
$¢e vrsi protiv volje nego sa saglasno$¢u odredenog naroda. Iliji Ga-
raSaninu je pripalo da u isto vreme bude i Solon i Pizistrat, da dono-
si najslobodnije zakone koje njegov narod moze da istrpi i da taj isti
narod prisiljava na slobodu. Solonska strana Garasaninova data je u
privatnopravnim institutima, a pizistratovska u javnopravnim.

Gara$anin kao Solon

Osnovni subjektivnopravni instituti bi¢a gradanske prakticke ide-
je su: vlasni$tvo, ugovor, parnica i krivica.

Epoha prve Miloseve vladavine obelezena je zaposedanjem ze-
mlje. Milo$ev stav u agrarnoj politici je bio: zemlja je onoga ko je ob-
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raduje. Turci su odustajali od zemlje, kréene su Sume itd. Srbija je u
veoma kratkom periodu dobila daleko vise zemlje. Zemlju su zapo-
u zaposedanju bili su velikas$i oko knjaza, kao i sam knjaz. Zaposeda-
nje nije bio jednokratan ¢in, nego proces koji je sa sobom nosio niz
sukoba i nesuglasica. Preotimanje ve¢ zaposednute zemlje bila je op-
$ta pojava. Naprosto, Milo$eva agrarna reforma je uradena na nepri-
meren pravni nacin, odnosno po obic¢ajnom pravu. To je imalo dvo-
jake nepovoljne posledice: jedne spoljasnje, a druge unutrasnje priro-
de. Prvo, nije bilo nijednog pouzdanog izvora koji bi mogao registro-
vati vlasni$tvo, a zatim nije bilo nikakvog mehanizma zastite vlasni-
$tva osim samovlasca, odnosno uzimanja pravde u svoje ruke. Dru-
go, obicajno pravo, u nacelu, nije u stanju da ureduje institut privat-
ne svojine, a narocito ne privatne zemlji$ne svojine, jer je osnova obi-
¢ajnog prava zajednicka svojina, odnosno zadruzna svojina. Napro-
sto, ono §to je primenjivano za kolektivnu svojinu ne moze biti valja-
no i za privatnu. Zbog svega toga je Srbija i pored izvrSene agrarne
preraspodele bila u potpuno zapustenom stanju u pogledu agrarnih
odnosa. Da nevolja bude veca, sredivanje tih odnosa, naizgled, nije
odgovaralo nikom, ni sitnim sopstvenicima koji su nau¢ili da se po-
nasaju i Zive po obi¢ajnom pravu, a ni ve¢im posednicima i samom
knjazu koji su silom uvek mogli da uzurpiraju tude zemljiste.
Gradanski zakonik iz 1844. godine, koga je napisao Jovan Hadzi¢,
imao je osnovnu svrhu u zastiti zemlji$ne svojine; tako u § 213. pise:
»Kao god $to su spahiluci, timari i zijameti ukinuti u Srbiji, tako niti
ih ima, niti se unapred uvesti mogu, no svaki je Srbin od svoga dobra
savr$eni gospodar, ili pravi bastinik, u kom se zakonom obezbedava
i zasti¢ava“. Ovo je najznacajniji paragraf gradanskog zakonika, jer
na Cist pravni nacin obezbeduje agrarnu reformu, ali i pojedina¢no
vlasni$tvo. Hadzi¢ je u tome otisao vrlo daleko, jer je pretpostavio
uspesnost gradansko-procesnog prava, odnosno sudskog sistema.
Tako oslonjen na austrougarski gradanski zakonik, zna¢i na zako-
nik jedne u odredenoj meri predgradanske drzave, Hadzi¢ev zako-
nik je ipak imao osnovne elemente gradanskog poimanja instituta
vlasni$tva i prometa vlasnistva, odnosno ugovora. Vlasnistvo i pro-
met vlasni$tva, u osnovi, moguéi su samo pod pretpostavkom sudske
zadtite, te se Zakonom o ustrojstvu okruznih sudova iz 1840. godine
i ustanovljenjem Vrhovnoga suda 1846. to i ¢ini. A Zakonikom o sud-
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sko-gradanskom postupku iz 1853. godine ureduje se gradansko-pro-
cesni postupak. I, na kraju, osnovano je zasebno ministarstvo: Pope-
Citeljstvo pravosudija, $to je znacilo emancipaciju sudstva u okviru
izvrsne vlasti.

No, solonovski poduhvat je nai$ao na teskocu koja ga je u velikoj
meri obezvredivala. Naime, stru¢nost i struktura sudstva bili su u
potpunosti nedorasli postavljenom zahtevu. Po jednom preuzetom
popisu struktura predsednika sudova (a kako li tek stoji sa sudija-
ma?) izgleda ovako: tri nepismena, desetorica se znaju samo potpisa-
ti, trojica imaju viSu spremu od osnovne, a samo jedan od njih je
pravnik. Ovakav skandalozni sastav devalvirao bi i najobi¢nije prav-
ne radnje, a kamoli komplikovan i delikatan gradansko-sudski po-
stupak.

Kratkoro¢no poboljsanje situacije nije bilo moguce, ¢ak ni dovo-
denje pravnika Srba iz Vojvodine nije dalo ozbiljnije rezultate. Zbog
toga se krenulo na razvoj prosvetnog sistema. Zakonom o ustrojstvu
gimnazija iz 1844. godine, koji je napisao Jovan Sterija Popovi¢, usta-
novljena je humanisticka gimnazija, a 1853. gimnazija je pro$irena
akcijom Platona Simonovica, takode Srbina iz Vojvodine. Istim Ste-
rijinim zakonom se reguliSe struktura visokog $kolstva, odnosno Li-
ceja, koji ima dva smera: pravni i filozofski. Pravni smer je neupore-
divo znacajniji, a filozofski se smatra samo pripremnim za pravni.
Ocigledno je da je svrha prosvetnog sistema bila proizvodnja pravni-
ka. Osnovno $kolstvo je poslednje regulisano, i to Zakonom o osnov-
nim $kolama iz 1857. godine. Tada je na¢injena primerena mreza
osnovnih $kola, koje su pored hroni¢nih finansijskih i kadrovskih
problema najvecu nevolju imale u neprekidnom izostanku daka. Raz-
log tome je bila nemastina, te potreba za de¢jim radom na sitnom ze-
mljiSnom posedu, ali i kulturna zaostalost roditelja. Zbog toga je na-
vedeni Zakon o osnovnim Skolama sadrzavao i pizistratske kaznene
odredbe kojima se pripre¢uje nepo¢udnim roditeljima globom, za-
tvorom i batinama.

Profesorski kadar u gimnazijama i Liceju popunjavao se Srbima
iz Vojvodine, a kasnije vlastitim svr$enim pitomcima, odnosno pi-
tomcima koji su zavrsili, ili ¢ak i nisu, neki od fakulteta u Nemackoj
ili Francuskoj. Uz mnogo nevolja uspostavljen je prosvetni sistem, ko-
jije imao dvostruku svrhu: da donekle opismeni i obrazuje stanovni-
$tvo, ne bi li moglo koristiti institute subjektivnog prava, te da proiz-
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vede odredeni broj pravnika koji bi mogli da unaprede i upristoje sud-
ski sistem, ¢ime bi se zastitili navedeni instituti subjektivnog prava.

Vrhunac subjektivnog prava, odnosno zastite subjektivnih prava,
jesu prekrsajno i krivi¢no pravo. No, sa prekr$ajnim i krivi¢nim pra-
vom se, U osnovi, i izlazi iz subjektivnog prava i ulazi u sferu javno-
ga prava, odnosno izvr$ne vlasti, te se ba$ tu solonovski momenat
pretvara u pizistratovski.

Garasanin kao Pizistrat

Sigurno najznacajnija tekovina Ilije Garasanina je organizacija
administrativne vlasti u Srbiji. Ako ne popecitelj vnutarnjih dela ili
predsednik vlade, onda makar prvi ¢ovek policije, Garasanin je veéi-
nu svoje duge i prebogate politicke karijere proveo, na ovaj ili onaj
nacin, kao prvi ¢ovek administrativne vlasti. Savremenici su prime-
tili neobi¢nu strogost i birokratsku krutost u na¢inu njegovog upra-
vljanja ¢inovnistvom.

Isto¢njacki nacin vladavine Milosa Obrenovi¢a nuzno je razvijao i
primereno ¢inovnistvo, koje se nalazilo u li¢noj zavisnosti od knjaza.
To ¢inovnistvo, po knezevom hiru nagradivano ili batinano, u osnovi
je bilo ono $to je Maks Veber zvao patrimonijalno ¢inovnistvo. Veber
pise: ,,Patrimonijalnoj sluzbi, pre svega, nedostaje birokratsko razlikova-
nje privatne i sluZbene sfere. Jer i politicka uprava se smatra Cisto licnom
stvari gospodara, a posed i vrsenje njegove politicke vlasti sastavnim de-
lom njegove licne imovine kojom se moze koristiti uzimajuci dazbine i
sporedne prihode. Odanost patrimonijalnog cinovnika sluzbi nije bezlic-
na odanost stvarima kojima se sluzi, tj. zadacima koji pravilima ogra-
nicavaju stepen i sadrzaj te odanosti, nego je to odanost sluge koja je za-
snovana na strogo licnom odnosu prema gospodaru i predstavlja sastav-
ni deo njegove, u nacelu univerzalne obaveze postovanja i vernosti. Pa-
trimonijalni ¢inovnici smatraju sluzbu licnim pravom cinovnika®

Predgradanski karakter drzave najocitiji je u patrimonijalnoj po-
ziciji ¢inovnistva, a kod Milosa je ¢inovnicko zvanje bilo skoro neca-
sno i ponizeno. Sve znacajnije poslove uprave knjaz je obavljao sam
i neposredno, dok mu je ¢inovnistvo sluzilo za privatne poslove. Te-
ritorijalno mala zajednica, u kojoj su se svi videni ljudi medusobno
poznavali, isklju¢uje potrebu za posredovanjem uprave. Seljaci nisu
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ni smatrani predmetom uprave, jer se o njima starao njihov patrijar-
halni gospodar iz tog kraja.

Ogranicenje knezeve vlasti, $to donosi tzv. Turski ustav iz 1838.
godine, izvrSeno je jacanjem polozaja ¢inovnika i pretvaranjem ci-
novnika u drzavne sluzbenike. Dobili su pravo na stalnu platu, pen-
ziju i nisu viSe mogli biti telesno kaznjavani kao ranije. Njihov polo-
zaj je vremenom toliko ojacao da ¢inovnik nije mogao biti smenjen,
nego je njegovo uklanjanje iz sluzbe moralo i¢i sudskim putem. Ta
moderna i valjana ideja smetala je Iliji Garasaninu, te je on, kao mi-
nistar unutrasnjih dela, 1849. godine predlagao da se, radi usposta-
vljanja discipline, u ¢inovni$tvu pravo kaznjavanja i otpustanja da
vladi. Ne zato $to su bili zadojeni modernim gradanskim shvatanjem
nezavisnosti ¢inovnika, nego zbog svog, u osnovi, ¢inovnickog statu-
sa ¢lanovi Sovjeta su odbili Garasaninov predlog.

Cinovnik je bio dobro placen, imao je ¢inove i uniformu, nije mo-
gao biti otpustan po nahodenju viseg tela, bilo mu je zabranjeno da
trguje i bilo $ta drugo radi sem sluzbe - naizgled moderna birokrat-
ska uprava. No, i da zaboravimo neobrazovanost i nestru¢nost, u
mnogim elementima je polozaj ¢inovnika bio patrimonijalni, ako ne
prema gospodaru, ono prema narodu.

Ve¢ navodeni Maks Veber pod modernom birokratijom smatra

sledece:

1) Redovne delatnosti, neophodne za postizanje ciljeva birokrat-
ski organizovane tvorevine, strogo su raspodeljene kao sluzbe-
ne duznosti.

2) Isto tako, raspodeljene su i mo¢i zapovedanja, neophodne za
ispunjenje ovih duznosti, a pravilima su strogo ogranicena
sredstva prinude.

3) Za redovno i trajno ispunjavanje tako raspodeljenih duznosti i
za vré$enje odgovarajucih prava planski se vodi briga na taj na-
¢in $to se u sluzbu primaju osobe koje su kvalifikovane za to.

4) Postoji princip hijerarhije u sluzbi.

5) Vodenje poslova u sluzbi pociva na pisanim dokumentima.

6) Moderna organizacija nadlestava odvaja biro od privatnog pre-
bivali$ta ¢inovnika.

7) Sluzba je poziv.

8) Bezli¢na lojalnost; itd.
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Garasaninovo ¢inovni$tvo je sasvim drugacije izgledalo:

1) U osnovi nije postojala podela po sluzbenoj duznosti, jer je ¢i-
novnistvo bilo teritorijalno organizovano, te je ¢inovnik obav-
ljao vise razli¢itih duznosti na svojoj teritoriji.

2) Cinovnik je imao uopsteno utvrdene moéi zapovedanja, a sred-
stva prinude su najée$ce bila privatna procena ¢inovnika.

3) U sluzbu se primaju ve¢inom srodnici ili po nekoj drugoj osno-
vi bliski ljudi. Elita ¢inovnistva se regrutuje iz kralji¢ine dalje i
uze rodbine.

4) Lokalni ¢inovnici za svoje postupke skoro nikad ne odgovara-
ju viSoj instanci. Zastitnici u prestonici, kao i neverovatna spo-
rost i nestru¢nost sudstva $titi ih od svake odgovornosti. U tom
smislu treba posmatrati i ranije navedeni Garasaninov zahtev.
Pisani dokumenti su donekle postojali, ali samo oni koji su od-
govarali ¢inovniku, a o nekoj organizovanoj arhivi se ne moze
ni govoriti.

5) Sluzba se ¢esce obavljala u prebivalistu, nego u birou.

6) Sluzba nije shvatana kao poziv, nego kao privilegija i sinekura.

7) Lojalnost je bila izrazito li¢ne prirode, jer je to bio dominantan
nacin napretka u sluzbi; itd.

Svi ovi elementi pokazuju da je ¢inovni$tvo pod maskom biro-
kratske uprave zadrzalo osnovni patrimonijalni karakter, koji je samo
postao nesto posredovaniji. Ne radi se o rdavoj birokratiji nego o
predmodernom ¢inovnistvu.

Osnovni razlog takve uspostave ¢inovnistva je Gara$aninovo
shvatanje odnosa ¢inovnika i naroda. U jednom pismu Knic¢aninu
Garasanin pise: ,,KaZite svakome neka samo misli kako ée svoju eko-
nomiju upravljati a neka se niposto ne brine o onom sto je praviteljstvu
u duznost postavljeno. Kad se praviteljstvo u njine privatne poslove ne
sme mesati, onda valjda i to isto tako postoji, da se i oni u dela pravi-
teljstva niposto ne mesaju”.

Garasanin je smatrao da je sada zasticena svojina i da podanik
drzave moze suvereno uzivati u svom vlasnistvu, te da tu i prestaju
njegova prava, a ono $to se tice javnog prava i vlasti nije podlozno
oceni i delatnosti gradana. Cinovnik je tu da vlada, a gradanin da
slusa. U svemu tome ima i jedan prosvetiteljski momenat; Garasanin
je, naime, smatrao da je ¢inovni$tvo naprosto pametnije od neukog
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naroda. Verovatno je to i odlu¢uju¢i momenat, jer nepismena i zao-
stala seljacka masa nije zaista ni bila u stanju da razvije politicku ili
javnopravnu svest. Takode, patrijarhalni i samoupravni nacin zivo-
ta, kome su seljaci tezili, bio je nespojiv sa idejom iole regularne mo-
derne drzave. Knez Milo$ se udvarao lokalnoj samoupravi i seljac-
kom patrijarhalnom elementu, te je vesto postupajudi s njima i vla-
dao. Sli¢noga kova bio je i prvi ustavobranitelj, Toma Vuci¢ Perisic.
Gara$anin je, medutim, smatrao da je ¢inovnistvo brana samovolji
suverena i neslobodi i zaostalosti naroda. U birokratskoj upravi je
video civilizacijsku ulogu i zato ju je tako priljezno organizovao. Kao
i Pizistrat, hteo je prinudom da natera vlastiti narod na vi§u meru
slobode.

No, desilo se ono §to nije ocekivao. U ¢inovnistvu su se ¢vrsto us-
postavili patrimonijalni momenti. To je od ideje civilizacijski napred-
ne birokratije stvorilo jedan parazitski sloj koji kontrolise i podani-
ke i suverena. Institucija sovjeta je jedan predmoderni institut, kroz
koga se patrimonijalno ¢inovnistvo postavilo snaznijim od nenasled-
nog kneza. Razvoj ¢inovnistva u 19. veku ¢e i¢i putem slabljenja nje-
gove kontrolne uloge spram suverena, a jacanjem njegove represivne
uloge spram naroda. Svetoandrejskom skupstinom sa vlasti odlazi
Aleksandar Karadordevi¢, ali nestaje i institucija sovjeta, jer mladi li-
berali Gruji¢ i Ili¢, kao sekretari skupstine, uspevaju da nametnu in-
stituciju skupstine. Garasanin daje precutni pristanak i ponistava
kontrolnu ulogu ¢inovnistva spram suverena. Tu ulogu ¢e preuzeti
skupstina.

Represivna uloga ¢inovnistva prema narodu je u tolikoj meri ja-
¢ala da ¢e kroz nekoliko decenija dovesti do osnivanja Radikalske
stranke Nikole Pasica. Pasi¢ ¢e svoj politicki uspeh postici zahtevom
za emancipacijom lokalne samouprave i naroda od ¢inovnistva.

Represivna uloga ¢inovnistva nigde nije bila tako o¢igledna kao u
policijskim poslovima. Garasaninovim Policijskim zakonikom iz
1850. godine dato je pravo policiji da sama kaznjava, bez sudske od-
luke, i to batinama. Tako su lokalni panduri i kapetani postali izvor
neogranicene vlasti. U navedenoj odredbi Policijskog zakonika ima-
mo nekoliko predmodernih pretpostavki:

1) Administrativni organ donosi sankciju mimo sudskog organa

— isto¢njacki princip apsolutnog jedinstva vlasti (kadija te tu-
71, kadija te sudi),
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2) Telesna kazna je predmoderni nacin kaznjavanja, koji je napu-
$ten sa Francuskom gradanskom revolucijom,

3) Telesna kazna je ponizavajuca za onoga nad kime se izvodi, i
njena svrha nije privodenje slobodi, $to je generalno Garasa-
nin hteo.

Predmoderni karakter Policijskog zakonika je od Srbije stvorio
jednu pandursku drzavu, gde se vladalo neposredno preko sreskih
kapetana. Tako ¢e ostati kasnije sacuvana naredba iz kabineta Milu-
tina Garasanina i Nikole Hristi¢a upucena sreskim policijskim kape-
tanima pred izbore. U njoj pie da ¢e se smatrati aktom nediscipline
kapetana ako narod u njihovim okruzima ne bude glasao kako odgo-
vara kruni i njima dvojici. Zanimljivo je da se nepo¢udnost narodnog
izbora vezuje za akt nediscipline policijskih rukovodilaca, a ne sa-
mog naroda; narod naprosto ne moze biti ni nedisciplinovan.

Predmoderna pandurska policija, u osnovi patrimonijalna struk-
tura ¢inovni$tva, neadekvatan i nekvalifikovan sudski aparat, zajedno
sa zaostalim, nepismenim stanovnistvom koje je bilo okrenuto patri-
jarhalnim institutima obic¢ajnosti — sve to je u potpunosti devalvira-
lo mogu¢nost zastite subjektivnih prava i instituta subjektivnih pra-
va, pre svega vlasnistva. Tako da je Solon porazen od Pizistrata, ono
$to je nametano kao sloboda, instituti subjektivnog prava zaista i je-
su sloboda, porazeno je od nacina zastite slobode.

Uzroka tome ima vise:

1) Patrijarhalno stanovni$tvo nije samo po sebi rado prihvatalo
institute subjektivnog prava koji su dolazili, jer zadruzna svo-
jina ne trpi privatnu. Instituti zastite zadruzne svojine nisu mo-
gli da stite privatnu nego samo da je jo$ derogiraju.

2) Zbog toga su se morali obrazovati novi instituti zastite. Njiho-
va proklamovana priroda je odmah uzurpirana od predmoder-
ne obicajnosti. Naprosto, ako je va$ podanik patrijarhalni pred-
gradanski seljak, ne mozete imati modernu gradansku biro-
kratsku upravu.

3) Duhovnost naroda je jo$ bila zatvorena u paganske oblike sve-
sti, gde je relativno neuticajna crkva bila isto tako u kompro-
misu sa paganizmom. Hri$¢anstvo naprosto nije prozelo bice
naroda, a razlog tome je turski spahijski sistem koji nije imao
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nikakvog interesa da podrzava ze$¢u hristijanizaciju stanovni-
$tva. Bez ozbiljnijeg hris¢anskog iskustva ne moze se ocekiva-
ti plodno duhovno tlo za razvoj politicke vrline ili ose¢aja pri-
vatne svojine.

4) Znajudi to, Garasanin u nemilosrdnoj proceni vlastitoga naro-

da polazi od toga da mu treba nametnuti slobodu. To rezultira
jednom predmodernom koncepcijom koja je u direktnoj koli-
ziji sa modernim gradanskim stavom suverenosti naroda. Ono
veliko nacelo, koje je proklamovala Francuska gradanska revo-
lucija i sa kojim je srpski narod na otvoren nacin dosao u do-
dir 1848, Garasanin je smatrao pogubnim po drzavu. Podseti-
mo samo na njegovo drzanje povodom nemira Srba u Vojvo-
dini 1848. godine.

5) Za realizaciju Garasaninovog programa bilo je potrebno dale-

ko vise sredstava nego $to je imala srpska drzava. MiloSev izu-
zetno napredni poreski sistem ustavobranitelji su derogirali na
jedan spoljasnji, u osnovi demagoski politicki nacin. Preuzi-
majudi vlast obecali su da ¢e danak iznositi samo pet talira po
muskoj glavi (Toma Vuci¢ Perisi¢: ,, Ko ti ustrazi vise od pet ta-
lira poreze, uzmi pusku, pa za krusku, pa u levu sisu®). Tako su
uspeli da obore prvu vladu kneza Mihaila bune¢i narod $to je
knez digao porez sa pet na Sest talira. Kratkoro¢na politicka
korist se pretvorila u neprekidnu krizu budzeta i stalni budzet-
ski deficit. U osnovi je taj budzetski deficit i srusio ustavobra-
nitelje i Aleksandra Karadordevica.

6) Nemogucnost aktivnije fiskalne politike dovela je do situacije

skupoga novca. Nepostojanje bankarskog sistema i situacija
skupoga novca svuda u Evropi onemogucavaju ozbiljnije drzav-
no zaduzivanje spolja. Sve to stvara pogodno tlo za akumulaci-
ju finansijskog kapitala. U prestonici su probranima davani zaj-
movi od strane drzave uz korektnu kamatu. Posle toga je taj no-
vac distribuiran po provinciji, ve¢inom preko ¢inovnika, kape-
tana, mehandzija i bogatijih gazda i prodavan uz znatno visu
kamatu. Seljaci su se zaduzivali uz neshvatljivo visoku kamatu,
a kad nisu mogli da plate delovali su sreski kapetani i panduri.
Posrednici su imali koristi, a ogromna ve¢ina dobiti prelivala se
u prestonicu. Samo po sebi zelenastvo nije rdavo po bice odre-
denog naroda, pod uslovom da se iza njega krije prvobitna aku-
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mulacija kapitala. Ali u ovom slucaju ne radi se o tome. Napro-
sto, srpsko selo je raslojavano i pljackano ne zato da bi se stvo-
rila rezervna armija rada i podloga za industrijsko radnistvo,
nego da bi se uvecao li¢ni kapital prestonicke gospode. Zelena-
$§tvo u Srbiji nije stvorilo ni rad ni kapital. Isto kao $to je Milos
pod drzavnom upravom uvecavao li¢no bogatstvo, tako sada
rade srodnici i prijatelji dvora i vlasti. Dakle, uvecavaju svoje
licno bogatstvo koristeci drzavne kredite. Srpsko selo je uludo
propadalo, da bi se izgradile prestonicke palate i krajem veka
stvorio grad koji je daleko premasivao svoju ekonomsku i soci-
jalnu zaledinu. Novostvorena dobit od zelenasenja nije zavrsila
u nekom obliku kapitala - ako ne industrijskog, onda makar fi-
nansijskog — nego kao licno bogatstvo. Tako je siromasna Srbi-
jaiznedrila jedan pozamasan broj ne kapitalista, nego naprosto
bogatih ljudi. Industrijski razvoj Srbije zapocinje tek u 20. veku,
a ozbiljno tek posle Drugog svetskog rata.

Podanik srpske drzave tako nije shvatan ni kao moralna, ni kao
ekonomska, ni kao politi¢ka li¢nost. Tako onaj zahtev da podanik
Srbije bude zasti¢en u svojim subjektivnim pravima, pre svega u vla-
sni$tvu i ugovoru, ne da nije ispostovan, nego se pretvorio u potpu-
nu negaciju subjektivnih prava.

Spoljna politika

Konzervativna politi¢ka ideja je daleko vise reflektovana na spolj-
nopolitickoj nego na unutarpolitickoj ravni.! To je u velikoj meri neva-
ljano, jer su spoljnopoliticke ideje Ilije Garasanina zasnovane na
osnovnim principima njegovog shvatanja drzave i odnosa naroda i ad-
ministracije. Kao §to je u Srbiji prisilom uterivao slobodu, tako je isto
smatrao da prisilom treba osloboditi one koji jos nisu u drzavi Srbiji.

! Nije nam poznato da je neko ozbiljnije te dve ravni doveo u vezu. Cak ni Slobodan
Jovanovi¢ u svom znamenitom delu o ustavobraniteljima ne povezuje Garasanino-
ve ideje iz spoljne politike sa osnovama njegove unutrasnje politike. Isto se moze
redi i za Vasu Cubrilovica, koji je u svome delu Istorija politicke misli u Srbiji 19. ve-
ka u potpunosti zaobiSao Garasaninove unutarpoliticke ideje. Istoricare, §to je i za
razumski metod istorije, ve¢inom je interesovalo Nacertanije kao legalizacija vlasti-
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Moraju se razlikovati dve politicke ravni. Jedna je realna politika
Garasanina drzavnika, i to pre svega za druge vlade kneza Mihaila, a
druga je spoljnopoliti¢ki program znan kao Nacertanije. U realnoj
politici Garasanin se drzao osnovnih stavova Nacertanija, ali ih je
morao prilagodavati. Oslanjao se na Tursku, Rusiju, Francusku i En-
glesku, samo ne na Austro-Ugarsku. To je ¢inio ne bi li popravio slab
spoljnopoliticki polozaj Srbije, koji je bio rdaviji nego za vreme prve
Milos$eve vlade, a ¢emu je pridoneo i sam Garasanin kao ustavobra-
nitelj. Stvorio je znacajnu mrezu agenata i opunomocenika u sused-
nim zemljama, planirao je i snevao mnogo, a u osnovi nista nije ura-
dio, jer nije ni mogao. Siromasna Srbija sa onako skucenim budzetom
nije dozvolila stvaranje ozbiljnije vojne sile, a bune i ustanci su za Ga-
ra$anina bili neprimereni nacini re§enja nacionalnog pitanja. Njego-
vo ponasanje 1848. i 1849. godine, kad je mislio kao policajac, a ne
kao drzavnik, to najbolje ilustruju. Jedini ozbiljan spoljnopoliticki
uspeh Garasaninov bilo je napustanje turskih garnizona iz gradova u
Srbiji, $to je znadilo da je jedina vojska u Srbiji srpska vojska. To je je-
dini pomak naspram pozicije nezavisnosti koju je postigao jo$ knez
Milos, sve ostalo je ispod toga. A i sam zahtev za odstranjivanje tur-
ske vojske iz gradova zasnovao se na hatiserifu iz 1830. godine, zna-
¢i dokumentu iz MiloSevog doba, koji je, istina, bio u koliziji oko tog,
i ne samo tog pitanja sa hati$erifom iz 1833. Drze¢i se ¢vrsto prvog
dokumenta, a ne drugog, Garasanin je u viSegodi$njem naporu osla-
njanja na velike sile uspeo privoleti Tursku na povoljno reSenje. U
osnovi stvari, sav njegov napor u spoljnoj politici se, sem navedenog
slu¢aja, svodio na to da povrati ono §to je jo$ knez Milo§ imao, a $to
su ustavobranitelji, a medu njima i on, Zrtvovali da bi odstranili kne-
za. Jedino se nije borio za ostvarenje naslednog prava za Karadorde-
vice, a kada se knez Milo$ vratio na vlast njegovo protivljenje nasled-
nom dinastickom pravu postalo je bespredmetno, jer je knez Milo§

tog politickog stava. U nacionalnoj istoriografiji, koja je inace tome vrlo sklona, ni-
je nigde ispoljeno toliko politicke strasti kao u tekstovima o Nacertaniju. Ovo je
shvatljivo, jer razumski teorijski stav istoriografije polazi od toga da je istorija ono
$to ne moze biti i drugadije, te se nuzno savremene politicke ideje projektuju u pro-
$lost, ne bi li time dobile legitimnost. Ta istori¢arska metoda podseca na farisejsko
tumacenje Tore, gde su fariseji morali ili drugacije tumaciti ili falsifikovati Toru da
bi kodifikovali neku novu pojavu. Istinito je samo ono $to je bilo, te ono §to je novo
mora naci utemeljenje u proslosti. Istoriografija, ne samo nacionalna, iako je ona to
u najvecoj meri, jeste jedna farisejska nauka.
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automatski aktivirao svoje ranije izboreno nasledno pravo. Razlog
njegovom protivljenju naslednom pravu Karadordevic¢a je bio, pre
svega, unutrasnjopoliticke prirode i izlazio je iz osnovne ideje usta-
vobranitelja - ideje ograni¢enja knezeve vlasti. Garasaninovoj politic-
koj koncepciji odgovarao je slab suveren, i Karadordevica je srusio
kada je pomislio da moze da bude jak suveren. Prigovori iz njegovog
doba da je navodno Zeleo sam da postane knez bili su zasnovani na
rezonu koji je bio znacajno ispod njegovog.

Relativno skromni rezultati Garasaninovih spoljnopoliti¢kih na-
pora su u znacajnoj koliziji sa njegovim namerama. Jo$ na pocetku
svoje politicke karijere uvideo je da je srpska spoljna politika imala
pod Milo$em, u osnovi, samo jedan jasan cilj, u¢vr§éivanje vlasti i
uspostava dinastije, te je i jacanje nezavisnosti, $to je Milo§ neospor-
no uradio, bilo u toj funkciji. Otklanjanjem moguénosti jakog suve-
rena srpska spoljna politika je ostala bez jasnog cilja i subjektivnog
momenta. Jo$ pred kraj Milo$eve vladavine Britanija i Francuska su
se pojavile kao odredeni oslonac, a za vreme Gara$anina zapadne si-
le postaju nezaobilazni ¢inilac srpske spoljne politike. Tako je rusko
pokroviteljstvo i seniorstvo dovedeno u pitanje u Srbiji. Od toga vre-
mena, pa do Prvog svetskog rata, spoljna politika Srbije deSavala se
u ¢etvorouglu koji su ¢inili zapadne sile, Rusija, Austro-Ugarska i
Turska. Turska politika je bila defanzivna, austrougarska ve¢inom iz-
uzetno agresivna, ruska preterano pokroviteljska, a politika Francu-
ske i Britanije dugoro¢na i delikatna. Izvrsioci politike zapadnih sila
prema srednjoj Evropi i Balkanu bili su ljudi okupljeni oko kneza
Adama Cartoriskog, jednog od voda neuspelog poljskog ustanka, ina-
e ranijeg Skolskog druga i prijatelja ruskog cara Aleksandra I i mi-
nistra spoljnih poslova Rusije od 1803. do 1807. godine. On je bio iz-
raziti rusofob, sa jedne strane, a sa druge dovoljno veliki aristokrata
da ne bi imao nekakve revolucionarne ideje. Kao takav, sasvim je od-
govarao postrevolucionarnoj, dakle nanovo aristokratskoj Francu-
skoj i uvek aristokratskoj Britaniji. Kao $to je Becki kongres dao re-
stauraciju predrevolucionarnih instituta, ali i delikatan kompromis
sa nekim tekovinama revolucije, tako je i stav Adama Cartoriskog bio
kompromis. Zudeo je za nacionalnim oslobodenjem vlastitog naro-
da i uniStenjem ruske reakcionarne politike, a sve je to sprovodio
predrevolucionarnim sredstvima i idejama. Svi principi Be¢kog kon-
gresa u jednoj osobi. Poznavaju¢i kao retko ko, uostalom bio je mi-
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nistar spoljnih poslova Rusije u pocetku Prvog srpskog ustanka, po-
lozaj i situaciju Srbije, smatrao je da Srbija moze postati osnovna pre-
preka ruskoj i austrougarskoj spoljnoj politici, pod uslovom da do-
voljno ojaca i stekne subjektivnost. Ta procena je bila neobi¢no dale-
kovida i, po novijim istori¢arskim otkri¢ima, zasnovana je na ranijim
stavovima sekretara britanske ambasade u Istanbulu Dejvida Urkvar-
ta, inace i pisca knjige o istoriji Srbije. Po¢etkom 1843. Cartoriski je
napisao jednu preporuku srpskoj vladi u vezi s njenom spoljnom po-
litikom. Taj tekst je ostao poznat pod nazivom ,,Saveti Adama Carto-
riskog®. Sa ovim dokumentom su bili upoznati videniji ustavobrani-
telji. U drugoj polovini iste godine u Srbiju je dosao Ceh Franjo Zah,
inace blizak saradnik Cartoriskog, koji u¢vri¢uje vezu zapadnih sila
sa ustavobraniteljima i u viSe navrata razgovara sa Garasaninom o
politickom polozaju Balkana i srednje Evrope. Garaganin je zatrazio
od Zaha da napravi dokument u kojem bi precizirao svoje ideje i ide-
je drzava koje su stajale iza njega. U maju iduce godine Zah predaje
dokument, koji ¢e ostati poznat kao ,,Plan slavenske politike Srbije®
U tom tekstu Zah je u odredenoj meri odstupio od ,Saveta Adama
Cartoriskog* ali generalnu ideju i osnovni stav nije promenio. ,,Plan®
je, naravno, neuporedivo konkretniji od ,,Saveta®. Krajem 1844. Ilija
Gara$anin vrsi odredene izmene Zahovog ,,Plana“ koje nisu samo
spoljasnje, nego i vrlo bitne, i taj dokument je nama ostao poznat pod
imenom Nacertanije. Tekst je, u skladu sa aristokratskom idejom na
kojoj pociva, imao izrazito tajni karakter. Tek 1883. Austrija je dosla
u posed jednog prepisa, a u srpskoj javnosti je prvi put objavljen 1906.
u Delu, ¢asopisu bliskom Radikalnoj stranci, ¢iji ¢e prvak Nikola Pa-
$i¢ ve¢ iduceg meseca postati predsednik srpske vlade i pokrenuti
proces podvorenja slovenskih naroda pod Turskom i Austro-Ugar-
skom u jednu drzavu. Svojim objavljivanjem u Delu taj dokument
postaje javni i teku¢i program delovanja srpske politike, pod Pasi¢cem
ili bez njega.

»Saveti“ Cartoriskog i Zahov ,,Plan” su sigurno izuzetno vredni
dokumenti za istorijsku nauku, ali ono $to je ostalo i $to je najzna-
¢ajniji dokument konzervativne politicke ideje jeste Nacertanije.

Polazite Nacertanija je sledece:

»1z ovog poznavanja proistice Certa i temelj srpske politike, da se ona
ne ogranicava na sadasnje njene granice, no da tezi sebi priljubiti sve na-
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rode srpske koji je okruzavaju.2 Ako Srbija ovu politiku krepko ne bude
sledovala i, $to je gore, ako je odbaci, te no so¢ini ovom zadatku dobro
raz¢isljen plan, to ¢e ona od inostranih bura kao mala lada ovamo ili ona-
mo bacana biti, dok najposle na kakav golem kamen ne nameri, na ko-
me Ce se sva razbiti®

Dvostruko vazalni odnos Srbije, prema Turskoj i Rusiji, njenu
autonomiju u potpunosti devalvira, i zaista moze nestati kao zajed-
nica pri nekom nepovoljnom spletu spoljnopolitickih okolnosti. Da
bi to izbegla, mora postati samostalan politicki subjekt, a to moze sa-
mo teritorijalnim pro$irenjem. Ideja je jasna: samo veca drzava, jer ¢e
biti i ekonomski i vojnicki ja¢a, moze biti samostalna, nevazalna.

Zatim sledi ovaj stav:

»Tursko carstvo mora se raspadati, i to raspadanje moze se samo na
dva nacina dogoditi.

1) Ili ¢e carstvo to biti razdeljeno, ili

2) Bice ono na novo sazidano od svojih hristijanskih Zitelja.

Tursko carstvo se ve¢ pocetkom 19. veka drzalo samo na kompro-
misu velikih sila, dok je na unutrasnjem planu ono bilo iscrpljeno, o
¢emu, uostalom, govori i autonomija Srbije. U slucaju promene od-
nosa medu velikim silama to carstvo bi se raspalo skoro samo od se-
be. Ako prevlada ruska ili austrougarska politicka koncepcija, onda
¢e Tursko carstvo biti razdeljeno izmedu te dve carevine po liniji Vi-
din - Solun. To je stara politicka ideja, koja se u rusko-austrijskim
odnosima povremeno pojavljivala. Tom podelom bi obe drzave bile
zadovoljne, jer bi Austro-Ugarska sebi pripojila ve¢i deo Balkana, a
Rusija bi konacno izasla na Sredozemlje. U toj podeli Srbi bi pripali
Austro-Ugarskoj, $to je po njih najpogubnije i znaci gubitak bilo ka-
kve autonomije, a verovatno i nacionalnog bi¢a. Austro-Ugarska je
svakako najveca prepreka za ostvarenje bilo kakve ideje srpske drza-
ve. Stav zapadnih sila je sasvim drugaciji, one ne mogu sebi pripoji-
ti turske teritorije, jer se ne granice sa Turskom, a, po svemu sudedi,
na duzi rok nisu u stanju da sa¢uvaju ovakvu Tursku. Po britanske i
francuske interese najpogubnije je resenje da se Rusija teritorijalno
pojavi na Sredozemlju, a ne odgovara im ni austrougarska kontrola

2 Zah u svome ,,Planu“ na ovom mestu ne pominje susedne narode srpske, nego go-
vori da politika Srbije mora biti juznoslovenska.
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Balkana. Zbog toga im vi$e odgovara jedna hris¢anska drzava, koja bi
kao novi subjektivitet sprecila i austrijsko i rusko napredovanje. Bu-
duénost ¢e pokazati koliko je to dugorodan interes, te da ¢e i u 20. ve-
ku ovo biti konstanta politike zapadnih sila.

Ta hris¢anska drzava se moze uspostaviti samo uz ucesce srpskog
naroda:

»Srblji su se medu svima Slavenima u Turskoj prvi sobstvenim sred-
stvima i snagom za svoju slobodu borili, sljedovateljno oni imaju prvi i
puno pravo k tome da ovaj posao i dalje upravljaju. Ve¢ sada na mnogim
mestima i u mnogim kabinetima predvide i slute to: da Srbljima velika
buduénost predstoji i to je ono sto je pozornost cele Evrope na Srbiju na-
vuklo.“

Tako napisano samo kao aluzija, jasno je da su ustanci i autonomi-
ja Srbije onaj momenat koji mora opredeliti zapadne sile da podrze
njeno jacanje i koji je u celoj stvari subjektivan. Tvrdnja da su Srbi
ustanke pokrenuli i vodili sopstvenim sredstvima u velikoj je meri
tacna, ali odlu¢ni momenat je bilo diplomatsko zastitnistvo Rusije,
bez koga rezultati svakako ne bi imali karakter velike autonomije. To
izostavljanje Rusije preuzeto je iz Zahovog ,,Plana“ koji izrazava jasnu
rusofobsku poziciju. Mozda je takva ocena Garasaninu i godila, ali
svakako nije odgovarala istini i samom Garasaninovom stavu. Da-
kle, onaj stvarni subjektivni momenat koji opredeljuje zapadne sile da
stanu iza Srbije u uspostavi hri§¢anske drzave na Balkanu jeste spo-
sobnost da samostalno vrsi vojne i diplomatske akcije, koje ¢e dove-
sti do nove drzave.

No, za svu trojicu, Cartoriskog, Zaha i Garaganina, taj realni i su-
bjektivni momenat nije zasnovan sam na sebi, nego je utemeljen na
vi$em principu, principu koji je dubljeg ontoloskog i istorijskog zna-
aja:

»Srbska drzava koja je ve¢ sre¢no pocela, no koja se rasprostirati i
ojacavati mora, ima svoj osnov i temelj tvrdi u carstvu srpskom 13-ga i
14-ga stoljetija i u bogatoj i slavnoj srpskoj istoriji. Po istoriji ovoj zna se
da su srpski carevi pozZeli biti grékom carstvu mah otimati i skoro bi mu
konac ucinili te bi tako na mesto propadseg isto¢no-rimskog carstva srb-
sko-slavensko carstvo postavili i ovo naknadili. Car Dusan Silni primio
je ve¢ grb carstva grckog. Dolazak Turaka prekinuo je ovu promenu i
preprecio je ovaj posao za dugo vreme no sad, posto je sila turska slomlje-
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na i unistena tako re¢i, treba da pocne isti onaj duh djejstvovati, prava
svoja na novo traziti, i prekinuti posao na novo nastaviti.

Ovaj temelj i ove osnove zidanja carstva srbskog valja dakle sad od
razvalina i nasutina sve ve¢ma Cistiti i sloboditi, na vidik izneti, i tako na
ovako tverdom i stalnom istori¢eskom fundamentu novo zidanje opet
preduzeti i nastaviti. Crez to ée ovo predprijatije u o¢ima sviju naroda a
i samih kabineta, neiskazanu vaznost i visoku vrednost zadobiti, jer ce-
mo onda mi Srbi pred svet izi¢i kao pravi naslednici velikih nasih otaca,
koji nista novo ne ¢ine no svoju dedovinu ponavljaju. Nasa dakle sada-
$njost nece biti bez sojuza sa proslos¢u, nego ¢e ova ¢initi jedno zavisi-
Ce, sastavno i ustrojeno celo, i zato Srbstvo, njegova narodnost i njegov
drzavni zivot stoji pod zadtitom svetog prava istoriceskog. Nasem tezenju
ne moze se prebaciti, da je ono nesto novo neosnovano, da je ono revo-
lucija i prevrat, nego svaki mora priznati da je ono politicki potrebno,
da je u prastarom vremenu osnovano i da koren svoj u predasnjem
drzavnom i narodnom Zivotu Srba ima, koji koren samo nove grane te-
ra i na novo procvetati pocinje.”

Ovaj dugi citat iznosi osnovnu ideju Nacertanija, iz koje se sve
razvija i skoro dedukuje - to je ideja svetog prava istoriceskog. Adam
Cartoriski je svoj intelektualni razvoj zavrsio u likovima svesti ka-
snoga feudalizma, a znatno mladi Zah i Garasanin nisu nikada usvo-
jili osnovne ideje Francuske gradanske revolucije. Naprosto, sva tro-
jica su ljudi koji su se duhovno oformili na osnovama likova svesti
Svete alijanse i restauracije predgradanskih drzavnih tvorevina. Kod
dvojice mladih, kod kojih je eventualno i postojala nekakva moguc-
nost, ¢ak ni 1848. godina nije ostavila nikakve tragove. Duh te epo-
he, koja je trajala od Be¢kog kongresa pa do 1848. godine, bio je ta-
kav da sve ono §to je revolucija ili prevrat moze biti opasno ne samo
za odredenu drzavu, nego za ¢itav poredak Evrope. Zlo seme revolu-
cije, gde bilo da se pojavi, mora biti solidarno unisteno, pre svega od
strane velikih sila. Znajuéi to, Cartoriski je dao osnovnu ideju, a Zah
je razvio. Bududi da posao stvaranja hris¢anske drzave nije revoluci-
onarni ¢in, proisti¢e zakljucak da se zasniva na predgradanskom
principu istorijskog prava. Zah i Garasanin su, naravno, dobro znali
da ustanci nisu dizani iz razloga istorijskog prava, nego po pravu na-
roda na samoopredeljenje. Naravno, politicku ideju Karadorde ili Mi-
lo$ nisu mogli da iskazu, niti su se na nju pozivali, ali je ona taj isto-
rijski osnov srpske revolucije. Dusan Silni i srpsko carstvo sa svim
tim, naravno, nisu imali nikakve veze, kao $to nece imati ni u budu¢-
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nosti, no ideja istorijskog prava naroda je politicka ideja epohe. Nije
ona bila dominantna samo u ovom dokumentu, bila je ona takva i
kod Kosuta, koji u tome nije uspeo, ili Bizmarka, koji je u tome us-
peo. Bice ona prisutna i u dvadesetom veku kod mnogih, pre svega
malih naroda. Ali posle 1848. ta politicka ideja u osnovi vise nije ono
subjektivno i delatno, nego ono proklamativno. (Pa, nece valjda ne-
ko zauzimanje odredene teritorije u Africi obrazlagati istorijskim pra-
vom na crnce?) Naprosto, Evropa je posle 1848. usla u vreme obliko-
vanja velikih nacionalnih drzava i u fazu kolonijalizma. Kasnofeu-
dalne konstrukcije tipa istorijskog prava naroda postale su nesto fol-
klorno.

Ali, pozivanje sva tri autora (Cartoriskog, Zaha i Garaanina) na
istorijsko pravo nije samo proklamativno ili takticko. Oni nisu poku-
$ali samo da daju pitko i prihvatljivo obrazloZenje zasto se menja rav-
noteza u jednom delu Evrope, nego su duboko poverovali u to i izvu-
kli dosledne zakljucke. Istorijsko pravo je postalo strateski osnov srp-
ske spoljne politike.

Prvi i najdalekosezniji izvedeni zakljucak jeste da se nova drzava
ne moze tvoriti putem realizacije prava na samoopredeljenje sused-
ne srpske ili slovenske populacije, nego prosirenjem postojece srp-
ske autonomije, i u teritorijalnom i u idealnom smislu.

Sto se metoda teritorijalnog prosirenja tice, Zah i Garasanin ka-
zu sledece:

»Za ovu cjel treba pre svega oStroumne, od predponjatija ne zauze-
te i praviteljstvu verne ljude kao ispitatelje stanja ovih naroda i zemalja
poslati i ovi bi morali posle svog povratka ta¢no pismeno izvestije o stva-
ri dati. Narocito se treba izvestiti o Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori i Sje-
vernoj Albaniji. U isto vreme nuzno je da se ta¢no poznaje i stanje Sla-
vonije, Hrvatske i Dalmacije, a razume se da u ovo spadaju narodi Sre-
ma, Banata i Backe.

Naravno, akcija prema Bugarskoj mora biti jo§ organizovanija,
zbog snage turske drzave na toj teritoriji. Osnova akcije je rad agena-
ta potpomognut propagandom, uticajem na svestenstvo, kao i neke

3 O¢ito da se pretpostavljaju dva kruga prosirenja, prvi na Slovene u Turskoj (pod se-
vernom Albanijom se nije podrazumevala danasnja teritorija dela albanske drzave
nego daleko veca teritorija), a drugi na JuZne Slovene u Austro-Ugarskoj.
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ekonomske privilegije. Sve se u osnovi svodi na rad drzavnih organa
Srbije, koji su subjektivni, a slovenski okolni Zivalj je shvatan kao jed-
na besubjektivna masa od koje se moze napraviti ono $to se Zeli. Cak
se ni u rimokatolickom religijskom opredeljenju dela stanovnika Bo-
sne i Hercegovine ne vidi znacajnija prepreka da se inkorporiraju u
srpsko nacionalno bice. Razlog takvom optimizmu je Garasaninov
redukcionizam u shvatanju bi¢a naroda. Naime, obojica pod jedinim
bitnim osnovom nacije podrazumevaju isklju¢ivo drzavnu vezu. Po-
$to je drzavna zajednica jedino bitno odredenje nacije, onda ¢e i sta-
novnistvo koje bude Zivelo u buducoj zajednickoj drzavi biti aktom
ulaska u drzavu pretopljeno. Odbijajui da prizna istinitost i zasno-
vanost instituta obi¢ajnosti i kulture koje su razvili susedni slovenski
narodi, a koji nisu bili isti kao u Srbiji, Garasanin im odrice bilo ka-
kav subjektivitet. Nisu ti ljudi Sloveni ili Srbi zato §to to misli srpska
drzava, nego zato §to to oni misle. Ako je jedino drzavna veza bitna,
onda se postavlja pitanje kako moZemo to stanovnis$tvo uopste sma-
trati srpskim, ako sada nije u drzavnoj vezi sa Srbijom. Odgovor isto-
rijskog prava nije validan. (Nec¢emo, valjda, protegnuti Dusanovo car-
stvo i na Slavoniju, Backu ili Dalmaciju?)

Garas$aninova apsolutizacija drzavne veze zasnovana je na pred-
modernom ili, u najboljem slu¢aju, ranogradanskom shvatanju po-
litike kao jedinom obliku prakticke delatnosti, ali i na stvarnom sta-
nju bi¢a srpskog naroda. Postavlja se pitanje: $ta je to §to sve to sta-
novnistvo opredeljuje da se ose¢a jednim narodom? Da li je to jezik,
dalije to religija? Sto se jezika tice, tek u drugoj polovini 19. veka se
donekle vrsi standardizacija, i to samo knjizevnog jezika. Ogromna
vedina toga sveta je nepismena, i govori toliko razli¢itim dijalekti-
ma, da je jezik pre ono §to razdvaja, nego ono $to spaja. Tvrdnja o
$tokavici kao osnovnoj odlici bi¢a srpskog naroda je nezasnovana,
jer bitan deo Srbije ni u 20. veku ne usvaja stokavicu. Kako je sa je-
zikom, tako je i sa religijom. Srpska pravoslavna crkva je narodna
crkvena institucija sa primesama mnogih prethris¢anskih elemena-
ta u svom delanju. Nije centralizovana, svestenstvo se medusobno
znatno razlikuje i, u osnovi stvari, sem u polemickom smislu na-
spram muhamedanstva, nema bitniji kohezivni momenat. Uosta-
lom, i da je crkvena institucija bila drugacija, ne bi se ta veza mogla
nametnuti kao dominantna. Jer, moderni narodi ne nastaju na reli-
gijskoj vezi, to je ono predmoderno u njihovom bi¢u. To, medutim,
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ne znadi da je religijska veza slu¢ajna za konstituisanje modernih na-
roda. Naprosto, religija je tu, ali ona nije ono subjektivno, nego se i
kroz nju, kao i kroz mnogo toga drugog, pojavljuje osnovni princip
obrazovanja jednog modernog naroda. Samo na religiji ne moze se
konstituisati bic¢e bilo kog modernog naroda. O ekonomskim ili ne-
kim drugim spoljasnjim vezama izmedu tog stanovni$tva ne moze se
ni govoriti, naprosto delovi istoga naroda su bili nemerljivo udalje-
ni. Pa $ta ih onda spaja?

Spaja ih ono $to je pre crkve, pre jezika, pre politike i svega prak-
tickog — spaja ih mitska svest. Na potpuno predmodernom principu
se konstituise taj narod, isto kao predrimski narodi. Nema odredenog
naroda bez njegove mitske svesti, odnosno, narod je upravo njegova
mitska svest. Ta mitska svest je ono jedino integrativno i u jeziku ili
religiji, sve ostalo je spoljasnje. Bice srpskog naroda je njegova mito-
logija. Predmodernu mitologiju moze da potisne samo hri$¢anstvo i
to sa potporom drZave, a to se tom stanovni$tvu diljem Balkana nije
desilo. Nije se desilo jer nijedan deo naroda nije imao ozbiljnijih is-
kustava sa feudalizmom, kako u Turskoj, tako i u Austriji (sem done-
kle Srba u Backoj i Slavoniji). Civilizacijska uloga feudalizma jeste
ba$ unistavanje narodnih mitologija i uspostavljanje hri§¢anske mi-
tologije kao jedine. Autonomija u okviru Turske, kao i muhamedan-
ski osnov drzave nisu nikako mogli nametnuti hri§¢ansku mitologi-
ju, dok je u Austro-Ugarskoj sve to imalo jo§ drasti¢nije oblike. Voj-
na krajina, pretfeudalni status naroda, kolektivni pretfeudalni oblik
svojine, opasnost od unijacenja itd., sve to je Srbe jo$ vise vezivalo za
narodnu mitologiju.

Vise osecajuci, nego znajuci, Garasanin naprosto nije mogao ni-
$ta drugo nego da apsolutizuje politicku vezu, jer ni¢ega drugog nije
ni imao. Na narodnoj mitologiji se ne moze graditi moderna drzava,
a njemu je do moderne drzave bilo stalo. Cak je ta ista narodna mi-
tologija i najveca prepreka za konstituisanje moderne drzave. Zbog
toga se samo po sebi namece da je prosirenje institucija i drzavnog Zi-
vota Srbije na okolno srpsko i slovensko stanovnistvo jedino resenje,
jer su jedino u Srbiji instalirani kakvi-takvi moderni oblici drzave.*

+ Ako se navedeni patrijarhalni osnov bi¢a srpskog naroda van Srbije, kao i drugog im
srodnog stanovni$tva ima u vidu, onda postaju bespredmetne rasprave o karakteru
Garasaninovog Nacertanija, to jest, da li je to srpski, velikosrpski, jugoslovenski, ili
ve¢ kakav, program. Taj program je pokusaj da se jedna predgradanska, odnosno
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To je osnovni princip Nacertanija: na osnovu istorijskog prava
podvrgnuti susedno slovensko i srpsko stanovnistvo institucijama srp-
ske drzave i time od njega stvoriti jednu naciju. Na to stanovnistvo se
ne moZe primeniti koncepcija samoopredeljenja naroda, jer ono samo
u sebi nije subjektivno. Uostalom, Garasanin ne smatra da je narod i
u samoj Srbiji ono subjektivno, pa kako bi tek smatrao narod van
Srbije.

Razlike izmedu Zahovog ,,Plana“i Garasaninovog Nacertanija su
takve da privlace veliku paznju istori¢ara, ali s tim $to se navedeni
opsti princip nikako ne dovodi u pitanje. Mogu se uociti tri razlike:
odnos prema Hrvatima, odnos prema Rusiji i dinasticko pitanje. Zah
je deo svoga ,,Plana“ o Hrvatima i Bosni i Hercegovini pisao posle
razgovora sa Stjepanom Carom, i u njemu je obratio paznju na su-
bjektivnost hrvatskog naroda. Garasanin je to izostavio i, u osnovi,
odbio da se izjasni o subjektivnosti hrvatskog naroda, dok je, na pri-
mer, pokazao da razume subjektivnost bugarskog naroda. Sto se od-
nosa prema Rusiji tice, Zah, kao i Cartoriski pre njega, smatra da je
Rusija posle Austrije najvedi neprijatelj nezavisnosti srpskog naroda,
te da se ta nezavisnost ne moze graditi na ruskoj spoljnoj politici, ne-
go protiv nje. Garasanin, zadrzavajudi sve rezerve u rusku spoljnu
politiku, smatra da je ipak mogu¢ oslonac na ruske interese u pred-
stoje¢em poslu. Nepomirljivi neprijatelj nasledne monarhije u Srbi-
ji, jer naslednost daje knezu pravo na licnu vlast koja je predmoder-
na, Garasanin odbija naslednost i u poslovima stvaranja nove drza-
ve. Nov je samo spoljnopoliti¢ki argument da bi prejudiciranje i na-
metanje nasledne dinastije bila prepreka ujedinjenju, sto je svakako
istinito.

¢ak pretfeudalna, mitologijska etnicka veza zameni modernom politickom. To $to
hri$¢anstvo nije prozelo bice tih ljudi, $to nisu razvili bilo kakve likove svesti mo-
dernog sveta, $to nemaju ni nagovestaj neke institucije ili instituta nove epohe, upu-
¢uje Garasanina na to da drzavu Srbiju prosiri na njih, da ih osvoji i privede pred ru-
dimentarne moderne oblike obicajnosti koji su se u Srbiji razvijali. A da li je to ve-
likosrpska ili jugoslovenska ideja, ili nesto trece, to sa Garasaninom, a u velikoj me-
ri ni sa tim stanovni$tvom, nema mnogo veze, nego sa politi¢ckim opredeljenjima
kasnijih istori¢ara. Nije problem u Garaganinovom programu, nego u nastojanjima
da se osnovni princip toga programa realizuje i onda kada su u potomcima tih lju-
di razvijeni mnogi znacajniji instituti i institucije modernog sveta, razvila se odre-
dena moralna svest, ekonomija i politi¢ka vrlina (Sto se desilo u dvadesetom veku,
¢ak u dobroj meri i poc¢etkom tog veka).
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Prelazak konzervativne ideje u privatnu volju
kneza Mihaila

Svetoandrejska skupstina je zavrsila ustavobraniteljski rezim i vla-
davinu Aleksandra Karadordevic¢a u jednoj opstoj polemici sa kon-
zervativnom politickom idejom. Taj polemi¢ki momenat je imao dva
nosioca: obrenovicevce i liberale. Obrenovicevci odbijaju konzerva-
tivnu politicku ideju sa pozicije patrijarhalne pozicije gospodarske
vlasti i lokalne samouprave. Kroz njih se buni ono $to je Garasanino-
vo ¢inovnistvo, u osnovi sa razlogom, podvrgavalo svojoj represiji.
Liberali polemi$u sa konzervativhom idejom iz sasvim drugih razlo-
ga. Naime, oni zahtevaju princip narodnoga suvereniteta i njemu pri-
merene institucije, pre svega stalnu narodnu skupstinu i odgovornost
izvr$ne vlasti. Obrenovicevce i liberale moze spojiti samo predmet
njihovog oponiranja.

Milo$evim povratkom se nakratko nanovo uspostavlja nacin sta-
re patrijarhalne vlasti, gde se ni$te osnovne tekovine ustavobranite-
lja. Ali nesavremenost osnovnog stava te vlasti (razvila je ¢ak karika-
turalne oblike ponasanja i politickog delovanja) vrlo brzo dovodi do
odbacivanja patrijarhalne politicke ideje. Liberalna politicka ideja se
u direktnom sukobu sa stavom patrijarhalne vlasti nije pokazala spo-
sobnom, pre svega zbog takode nesavremenog osnovnog stava. Ako
je osnovni Milosev stav bio nesavremen zato $to je dolazio iz ve¢ na-
pustene proslosti toga naroda, onda je Gruji¢ev stav nesavremen jer
je polazio od stvarnosti nekih drugih naroda, naspram kojih je srp-
ski bio u znacajnom istorijskom kasnjenju. U periodu od 1858. pa do
1860. pokazuju svu nemo¢ i patrijarhalna i liberalna politicka ideja,
i u osnovi stvari nisu nadmasile konzervativnu politicku ideju, nego
su je na spoljasnji na¢in onemogucile.

Pritisnuta spoljasnjom stegom, konzervativna politicka ideja je
svoj spas nasla u bastardizaciji, odnosno prerastanju u autoritarnu
vlast. Srpski narod do 1860. nije imao iskustva sa autoritarnom vla-
$¢u. Cak ni Milogeva vladavina nije bila autoritarna nego patrijarhal-
na. To $to je Milo§ bio samovoljan u vr$enju svoje vlasti izlazi iz
osnovne pretpostavke patrijarhalne vlasti, u kojoj se od vlasti trazi da
sacuva obicaje otaca. Savesnost i uracunljivost su slu¢ajnost u patri-
jarhalnoj vlasti. Kolizija i medusobno ogranic¢avanje Sovjeta i kneza,
naravno, nisu imali karakter autoritarne vlasti.
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Ono $to je bila strana jedinstva konzervativne politicke ideje libe-
ralnom i patrijarhalnom akcijom je opozvano, ali ne i zamenjeno ne-
kom drugom stranom jedinstva. Posle Milo$eve smrti u Srbiji niko
nije bio subjektivan. Novi patrijarhalni gospodar je bio nemogué¢, na-
rodna suverenost nezasnovana i skoro neizvodljiva, te je Mihailova
autoritarna vlast bila jedini mogu¢ odgovor. No, patrijarhalna i libe-
ralna ideja su u svojoj polemicnosti naspram konzervativne ideje sa-
mo pomogle radanje autoritarne vlasti, dok joj je istinsko mesto ro-
denja konzervativna politicka ideja.

Nacin de$avanja konzervativne politicke ideje je odbijanje moguc¢-
nosti narodne suverenosti, zbog zaostalosti samoga naroda, te je zato
¢inovnicko skrbnistvo nad podanicima bilo neposredno, odnosno
centralisticko. Taj momenat nema ni MiloSeva patrijarhalna, a ni mo-
guca liberalna vlast. Ideja centralistickog skrbnistva nad podanicima
je rodno mesto Mihailove autoritarne vlasti i ona je, samo u drugom
liku, postojala za vreme ustavobranitelja. Garaganinovo pristajanje da
sluzi autoritarnoj vlasti mladeg Obrenovica opredeljeno je tim naci-
nom sprovodenja vlasti. Veliki neprijatelj nasledne dinastije i samovla-
de kneza, sasvim mirne savesti postaje, pored Nikole Hristi¢a, a obo-
jica iz uverenja, osnovni pokretac privatne vlasti kneza. Garasanin je
mislio da nije nedosledan i da u osnovi nije doveo u pitanje svoja po-
liticka ubedenja, jer je i novi rezim zadrzao ideju skrbnistva nad po-
danicima. I ne samo da ju je zadrzao, nego ju je i razvio. Jer, Garasa-
nin za vreme ustavobraniteljske vlasti nije uspeo da disciplinuje ¢i-
novnistvo, a sada se ono naslo u poziciji skoro vojne subordinacije.

Sto se ti¢e instituta subjektivnog prava, Mihailova vlast nije revi-
dirala dostignuca konzervativne politicke ideje. Zastita vlasnistva je
bila makar na istom nivou kao i za vreme ustavobranitelja. Ugovor je
dobio satisfakciju ponistenjem Milo§evog pokusaja da putem zakletve
duznika u crkvi revidira zajmoprimalacke obaveze. MiloSev pokusaj
je imao za cilj da suzbije zelenaske kamate i, shodno osnovnom prin-
cipu svoje vlasti, doneo je jedno potpuno predmoderno resenje, koje
je u osnovi nistilo slobodnu volju jedne strane u ugovornom odnosu.
Naravno, $teta od takve akcije bila je ve¢a od koristi. Zbog toga Miha-
ilo odmah po stupanju na vlast rehabilituje nepovredivost ugovora i
pokusava da resi problem zelenastva ekonomskim sredstvima. Ali, ni
on u tome ne uspeva. Sudska vlast takode nije ometana u vrsenju po-
slova gradanskog prava, ¢ak je pobolj$ana brzina sudenja. Sudska vlast
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je dovedena u pitanje pri svom delanju koje se ticalo javnog i krivic-
nog prava. Najvedi politicki promasaj Mihailove privatne vlasti je ba$
u toj oblasti, povodom tzv. Majstoroviceve zavere. Godine 1864. gru-
pa razlicitih ljudi i interesa, i to van prestonice, razgovarala je i izgle-
da pripremala nekakvu smenu Mihailove vlasti, u korist Karadorde-
vi¢a. Dousni¢kom akcijom je to provaljeno u samom zacetku, a uce-
snici su stavljeni pod krivi¢ni progon. Prvostepena sudska instanca
je, po misljenju izvr$ne vlasti, izrekla okrivljenima nesrazmerno niske
kazne, te je sve zavrsilo na drugostepenom Vrhovnom sudu. U svome
pretresu Vrhovni sud je utvrdio da nema materijalnih osnova za za-
veru, te da osumnjiceni nisu napadali instituciju kneza, nego su samo
usmeno protestovali protiv privatne osobe Mihaila Obrenovica, te da
zbog toga optuzene oslobada krivice. Reakcija izvr$ne vlasti, odnosno
samog kneza, bila je takva da su sudije Vrhovnog suda stavljene pod
krivi¢ni progon, i to od strane potpuno nezakonitog, navodno sud-
skog tela, koga su ve¢inom sacinjavali ljudi izvan sudstva. Takav je-
dan privatni sud je doneo ocekivanu presudu i sudije Vrhovnoga su-
da kaznio sa tri, odnosno sa dve godine zatvora, posle ¢ega su odmah
upuceni na izdrzavanje kazne. Takav postupak je pokazao da knez ne
smatra sudsku vlast subjektivnom, nego samo supstancijalnom, te je
podvrgava vlastitoj subjektivnosti kada to hoce. Zanimljivo je da i sam
Gara$anin nije u toj knezevoj akciji video nista problemati¢no, a Ni-
kola Hristi¢ se cudio ¢emu uopste sud kad se sve to moze uraditi uspe-
$nije policijskim metodama. Dok je Milo$eva samovolja bila usmere-
na protiv pojedinaca, Mihailova je, u skladu sa autoritarnim karakte-
rom njegove vlasti, bila usmerena protiv institucija.

Pored suda, i administracija je onaj momenat koji §titi institute
subjektivnog prava, i ba$ tu je Mihailova intervencija najradikalnija.
Pod ustavobraniteljima je ¢cinovnistvo bilo represivno prema podani-
cima, a nadzorno prema knezu. Pod Mihailom je ¢inovnistvo posta-
lo jo$ vise represivno prema podanicima. Postalo je knezeva sluzba.
Zakonom o drzavnom savetu iz 1861. promenjen je karakter Saveta,
koji, zadrzavajuci zakonodavnu, gubi nadleznost kontrole spram kne-
za. U osnovi se devalvira i sama zakonodavna nadleznost i svodi se na
savetodavnu. To je neosporno sustinska promena Turskog ustava iz
1838. godine. Podvrgavajuti Savet svojoj volji, knezu ostaje da resi
jo$ samo odgovornosti vlade, §to i radi Zakonom o ustrojstvu cen-
tralne drzavne uprave iz iste godine. Vladu u potpunosti vezuje za
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sebe i svodi je na poziciju neodgovornosti, odnosno vlada postaje
knezev izvr$ni organ. Nesubjektivna vlada i samo reprezentativni Sa-
vet omogucuju Mihailu privatnu vlast. Menjajuci Zakon o ustrojstvu
centralne drzavne uprave 1876. godine Mihailo uvodi jedan ¢lan po
kome vlada moze kazniti ili otpustiti bilo kog ¢inovnika kad god ho-
¢e i bez pravnog leka. Time je administrativna vlast bespogovorno
podredena izvr$noj, a izvr$na privatnom licu, knezu Mihailu Obreno-
vi¢u. Dok se polozaj izvréne vlasti prema suverenu menjao, dotle se
od Mihailovog vremena do danas nikad bitno nije promenio odnos
administrativne i izvr$ne vlasti u srpskoj drzavi, ¢ak ni kod liberala
ili komunista. Sa druge strane, sva administrativna vlast bila je uzur-
pirana od strane policijske. Cak su i vojna lica koja su bila u sluzbi or-
ganizovanja narodne vojske bila pripojena policijskoj vlasti. Zako-
nom o op$tinama iz 1866. godine i opstinska vlast je postavljena kao
policijska. Tako je ukinut i poslednji nagovestaj lokalne samouprave.
Mihailova Srbija je sigurno bila naj¢istija policijska drzava u moder-
noj Evropi. Mozda ¢ak ni Pruska nije u svome bogatom iskustvu ad-
ministrativno-policijskog centralizma bila toliko centralizovana. Po-
danici drzave su imali status predmeta policijskog izvestaja i nista vi-
$e preko toga. Nikakva subjektivnost nije im bila priznavana.

Zakonom o narodnoj skupstini iz 1861. u potpunosti je devalvi-
ran pravni i politicki znacaj skupstine. Od nje je stvorena jedna pa-
radna institucija, a svoj opstanak kao institucija duguje se¢anju na
Svetoandrejsku skupstinu (pa nece valjda knez ukidati instituciju ko-
ja ga je dovela na vlast). Zakonom je izgnana inteligencija, jer je ¢i-
novnicima i advokatima bilo zabranjeno ucesce. Knez je postavljao
sekretare i druga lica koja rukovode radom skupstine. Skupstinari su
krivi¢no odgovarali za vredanje vlade i kneza. Izbore je organizova-
la policija metodi¢nog Nikole Hristica, a skupstina se odrzavala sva-
ke treée godine, i to radije van prestonice, zbog moguée podrske na-
roda nekim nepo¢udnim predlozima skupstinara. Svedena na save-
todavni knezev organ, po Mihailovoj zamisli, viSe nikad ne¢e mo¢i
rusiti jednog kneza i postavljati drugog, kao $to je to uradila Sveto-
andrejska skupstina koja je njega i njegovog oca dovela na vlast.
Ukratko, skupstina nije iskazivala nikakav subjektivitet naroda.

Autoritarnoj vlasti Mihaila Obrenovi¢a podanici naprosto nisu ni
bili potrebni. Iako gotovo nepotrebno, ve¢ samo njihovo postojanje
bilo je uznemirujuce.
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No, i pored toga, sam vladar je imao reputaciju pravednog i po-
sveéenog ¢oveka, velikog idealiste i kavaljera. O¢igledno je najdosled-
nija autoritarna vlast u Evropi dobila crtu legitimnosti, i to i kod po-
danika i kod inostranog faktora. Osnova te legitimnosti bila je na-
vodna apsolutna posvecenost spoljnopolitickom cilju oslobodenja su-
sednih srpskih i drugih slovenskih krajeva od Turske. Kada je 1858.
godine dosao u Beograd (jo$ kada nije bio knez), Mihailo uspostavlja
prisne odnose sa Garasaninom i ta veza ostaje skoro do kraja. Kao
njegov stalni ministar spoljnih dela Garasanin sprovodi osnovne
pravce Nalertanija verujudi, kao i ostali, da knez ima nameru da ra-
tuje. U to ih je narocito uverila ¢injenica da knez organizuje narod-
nu vojsku, prvu bilo kakvu ozbiljniju vojnu formaciju srpskog naro-
da. No, knez za sve te godine ne pocinje rat, nego samo obecava. Ta-
ko se njegova spoljna politika nalazila u funkciji unutrasnje, kao
opravdanje za li¢nu vlast. Govorio je otvoreno da je Srbija pozvana,
naravno na osnovu istorijskih prava, da znacajno prosiri drzavu, a
do to moze u samo jednom pobedni¢kom ratu sa Turskom, koji mo-
ze da povede zajedno sa susednim slovenskim zivljem. Smatrao je da
je Srbin vojnicki i ljudski neuporedivo iznad Turcina i da nije potreb-
na brojc¢ana uravnotezenost eventualnih vojski. To su mislili svi, i
konzervativci i liberali, ali, za razliku od Mihaila, oni nisu radili na
uspostavi autoritarne vlasti koja tog tako moralno i ljudski snaznog
Srbina ne shvata sposobnim za bilo §ta, nego ga drzi pod najévr§¢om
policijskom diktaturom. Od tog poniZenog i potcenjenog podanika
srpske drzave ocekivala se neshvatljiva vojnicka vrlina i dusa puna
slobodarstva. Iako na nekakvu subjektivnost i slobodu nije smeo ni da
pomisli u svojoj drzavi, taj podanik je trebalo da bude subjektivan i
slobodan u poslovima $irenja te drzave. Cak je u tome Mihailo toli-
ko daleko iSao da je smatrao da Garasaninove policijske agenture ni-
su odluéujudi ¢inilac u susednom slovenskom stanovnistvu, nego da
treba naprosto pobuniti taj narod i sve ¢e i¢i samo od sebe.

Revolucionarno nacelo prava naroda na samoopredeljenje Miha-
ilo je priznavao kad se radi o narodima od kojih je ocekivao da udu
u njegovu drzavu, a nije to priznavao vlastitom narodu. Naravno da
ta protivrecnost nije mogla dati ozbiljnije plodove, te da je nadaleko
¢uvena njegova spoljna politika bila samo puko opravdanje za auto-
ritarnu vlast. Put tog opravdanja je slede¢i: posto Srbija mora uéi u rat
sa Turskom, za to se mora spremiti, organizovati vojsku, raditi pro-
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pagandno kod susednog srpskog i slovenskog stanovnistva i imati
unutra$nje uredenje primereno takvom cilju. A jedna drzava je naj-
spremnija za rat kada su sve institucije obic¢ajnosti u rukama jedne
volje a drustvo organizovano kao vojna formacija. Ako tako organi-
zujemo drzavu, onda njenim podanicima rat nece biti nesto protiv-
no, jer su se ioniisva drzava i u miru samo za taj rat spremali. Stara
je politika manipulacija da se autoritarna vlast pravda spoljnopoli-
tickim razlozima, ali je to ve¢inom posredovanije, dok se ovde radi o
jednoj doslednoj ogoljenosti. Posto je samo pretio ratom, da bi dao le-
gitimnost svojoj autoritarnoj vlasti, vremenom je bio tako i shvacen
od stranih, kako naizgled saveznickih, tako i naizgled protivnih sila.
Naivne i pogresne spoljnopoliticke procene, kao ona o ishodu pru-
sko-austrijskog rata (u istorijskoj nauci poznatijeg kao prusko-ne-
macki rat), davale su njegovoj spoljnoj politici izgled diletantizma,
tako da je ¢ak i Rusija pri kraju izrazavala visoke rezerve prema nje-
mu, a posle smene Garasanina otvoreno stala na stranu protiv kne-
za. I vlastiti podanici, naravno pre svega inteligencija, vremenom su
posustajali u svojoj veri u legitimnost njegovog autoritarnog rezima.
Naroc¢ito su po njega bili opasni liberali, i to gradanski liberali iz
Ugarske. U osnovi stvari, oni su demistifikovali njegovu spoljnu po-
litiku. Pred sam kraj su mnogi ocekivali njegovo ubistvo, i posle aten-
tata u Top¢ideru malo ko se ¢udio. Risti¢, u vreme atentata ministar
spoljnih dela, a odmah posle namesnik, ostavio je belesku u kojoj ka-
7e da je za atentat trebalo osuditi samo neposredne ucesnike, jer bi se
istrazivanje o $iroj potpori prozeglo na isuvise mnogo ljudi. Ima se
utisak da je Mihailovo ubistvo samoubistvo njegove autoritarne vla-
sti, i da je bilo neumitno.

Konzervativna politicka ideja je imala u Mihailovoj autoritarnoj
vlasti jedan lik bastardizacije, ali se ta vlast zasnovala na njenim
osnovnim principima, te prestanak autoritarne vlasti kneza Mihaila
znaci i poraz same konzervativne ideje. Mihailova autoritarna vlast i
konzervativna ideja imali su i odredene razlike, ali ne u toj meri da ih
princip centralizma sve obicajnosti ne odrzi zajedno. Zbog toga posle
topciderskog atentata konzervativna politika ideja mutira u liberalnu,
ne raskidajudi sa bitnim osnovama konzervativnosti i autoritarnosti.
Izvorni odgovor i odbacivanje konzervativne politicke ideje javlja se
van Srbije, u Vojvodini, kroz vojvodanski izvorni gradanski libera-
lizam.



PRVA POJAVA LIBERALNE IDEJE

Mi znamo. Mi kazZemo, ako je to veé potrebno, ja-
sno i nama dovoljno: sloboda. I zbilja, sloboda dovolj-
na dusi, telu. Data, ona je nasa izvesnost. Ali gde je
njena izvesnost van nas? Ima li je, gde je i kakva je?

Kuda? - upita se on mahinalno, gotovo preplasen.
- Kamo?

(B. Petrovié, Pevac)

Programski osnov liberalne ideje

Topciderski atentat i namesni$tvo predstavljaju prelomni trenu-
tak liberala kada su od radikalne opozicione grupe postali vladajuca
ili kovladajuca grupa. Jovan Risti¢ ih je stavio pred svrSen ¢in, te su na-
prosto morali u vlast. Sam Risti¢ je u velikoj meri ublazio liberalne
stavove dovodec¢i ih u kompromis sa konzervativnim, ali u osnovi i
nije mogao drugacije, jer izvorne ideje, pre svega srbijanskih, libera-
la i nisu bile politicki provodljive. Do Risti¢eve pojave srbijanski libe-
rali su svoje ideje najcistije izneli kroz spise Vladimira Jovanovica, a
vojvodanski kroz spise Mihaila Polit-Desancic¢a. Njih dvojica su i pr-
vi srpski politicari koji su izasli sa svojim stavovima pred Evropu, Jo-
vanovi¢ u Londonu, a Polit-Desanc¢i¢ u Becu, te se moze reci da s nji-
ma Srbi ulaze u evropsku politicku kulturu. Iako ih spaja liberalizam,
razlika u idejama im je znatna, kao i razlika u njihovim li¢nostima:
Jovanovi¢, veéiti buntovnik i romantik, iako profesor politicke eko-
nomije, dok je Polit-Desanci¢, iako realni politi¢ar i advokat, uvek bio
nesklon politi¢kim ili liénim preteranostima. Prvi pre svega popula-
rizator, dok drugi dolazi do sinteti¢nosti koja je najizvrsnija u srpsko-
me narodu u devetnaestom veku, a ni dvadeseti vek, i pored sasvim
novog sadrzaja i ideja, nije dao mnogo imena tome duhu ravnih.
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Vladimir Jovanovi¢

Jovanovicev liberalizam je naizgled neosporan, nema valjda stra-
nice u njegovim tekstovima gde nije pomenuo slobodu,! ali ipak osta-
je sporno $ta je pod slobodom zaista podrazumevao? Pazljivo propi-
tivanje njegovih tekstova otkriva doslednost u predstavi slobode kao
iskljuc¢ivo politicke slobode, i to politicke slobode naroda, a ne poje-
dinca. Takva redukcija se zasniva na apsolutizaciji politicke sfere nad
drugim momentima, pre svega ekonomijom,? §to pokazuje u kojoj su
meri liberali u Srbiji bili udaljeni od izvorne liberalne ideje. Takav stav
se samo donekle moze braniti nerazvijenos¢u praktickog zivota u
Srbiji, koja je bila seljacka i u obic¢ajnim likovima svesti, ali, i pored
toga, Srbija je pod dominacijom konzervativne politicke ideje razvila
izuzetno znacajan momenat prakti¢kog Zivota — momenat subjektiv-
nih prava. Jovanovi¢ i ostali srbijanski liberali ne uo¢avaju to najvece
delo konzervativaca, te svojom apsolutizacijom u osnovi padaju is-
pod ranga konzervativne politicke ideje. Slede¢i navod to dokazuje:

»Usred tog prokletstva, usled zapleta od dugova, parnica, laznih obli-
gacija, intabulacija, sekvestara, bankrotstava i steci$ta nad prezaduzenim
imovinama, usred tih preteca propadanja i razvracanja: ko moze da ne
prizna da je krajnje vreme da se popravimo i pokajemo.

Dakle, instituti subjektivnog prava su ,,pretece propadanja i raz-
vracanja“, §to je nepriznavanje onoga sto je, makar kako tesko bilo po
seljake, ipak bilo najizvrsnije u Srbiji, kao §to je to najizvrsnije i u ce-
lini gradanskoga sveta. Naprosto, konzervativna politicka ideja je kod
liberala priznavala od ¢etiri momenta praktickog Zivota (subjektivno
pravo, moralnost, ekonomija, politicka drzava) dva - subjektivno
pravo i politicku drzavu, a liberali samo jedan - politicku drzavu. Ka-

! To je ¢ak ucinio i u kr$tenim listovima svoje dece, kojima je dao imena Slobodan i
Pravda.

2 Jovanovicevo odbijanje autonomnosti ekonomske sfere, iako je bio profesor ekono-
mije, vidi se u mnogim tekstovima. Slede(i citat je jedan od mnogih: ,,Zagledajte u
knjigu izvoza i uvoza naseg, kako mi usred sirotujuce i gladujuce brace nase izdaje-
mo na stranu ranu i nuZzne stvari, a kupujemo radena cveca, zlata klobode, vunice,
artije za cigare, duvana bosce, skupocenih vina: Sampanja i vilanera, i ostalog dra-
zeleg pica, za 3.643.258 grosa (Carsijskih)“

3 Vladimir Jovanovié, Za slobodu i narod, Novi Sad, 1868, str. 114.
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ko su odbacivali institute subjektivnog prava tako su i pod ekonomi-
jom videli samo obi¢ajnosno propadanje, a misao o tome da je ¢o-
vek u Srbiji bice sa save$¢u bila im je strana.

Redukcionizam prakti¢kog Zivota kod Jovanovica se ne iscrplju-
je svodenjem celine prakti¢koga na politiku, jer i u samom politi¢-
kom momentu imamo jo$ jednu redukciju, naime, pod subjektom
politike se podrazumeva narod, a ne pojedinac. Liberali nisu skloni
pojedincu, kao ni njegovom pravu na vlastito uverenje, jer smatraju
takav nazor moralnim propadanjem, te je i njihov neprekidni zahtev
za slobodom uverenja i Stampe u osnovi samo $irenje prostora za kri-
tiku ,nenarodne® vlade. Sloboda $tampe i uverenja u gradanskom
praktickom Zivotu ima daleko dublji i supstancijalniji osnov, jer je
ona potvrda subjektivnosti pojedinca i njegovog prava da sve §to je-
ste prihvati kao svoje, makar u mislima. Prosudujuci ono $to se de-
$ava gradanin svoj stav stavlja u odnos sa drugim stavovima, koji mo-
gu biti isti kao njegovi, ali su ponajcesée razliciti, te time stvara onaj
isklju¢ivo moderni fenomen - javno mnjenje. Iako javno mnjenje iz-
nosi na povrsinu nemerljivo velike neistine, povr$nosti i zablude, ono
samo je istinito, i pored svog neistinitog sadrzaja, jer je zasnovano na
najvisem pravu gradanskoga sveta — pravu na vlastitu subjektivnost,
te je time osnov i samog politickog momenta. Koliko gradanski svet
stoji na ekonomskom momentu, toliko stoji i na javnom mnjenju,
jedno bez drugoga ne ide, te je u Srbiji kao zapreka za razvoj gradan-
skog sloja bila, kako ekonomska nerazvijenost, tako i odbijanje kon-
stituisanja prava pojedinca na uverenje.

Liberali su izrazito protivgradanski usmereni i u rudimentarnim
osnovama gradanskoga sloja vide samo dekadenciju. Shodno tome,
Jovanovi¢ pise:*

»Domaca nevolja srpska svodi se na one slojeve drustva koji se ne
doti¢u zdrave klice vrlina koju narod u srcu i dusi nosi. Ti slojevi jesu:
beskarakterna birokratija, demoralizovana inteligencija, bezdusna po-
povstina, dodolska gospostina, majmunski civilizatori, razmetnicka go-
lotinja.®

Dakle, sve $to nije prosti puk je neistinito, a gradanski elementi su
izuzetno ostro odbaceni. Uostalom, taj pejorativni i nepovoljni sud o

4 Isto, str. 259.
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gradanskoj klasi kod Srba, kojim inace obiluje srpska kultura, pre sve-
ga knjizevnost, od Sterije, preko Nusica, pa sve do danas, uspostavi-
la je liberalna ideja, a kasnije su se konzervativna i socijalisticka ide-
ja samo na to nadovezale. To je jedno od retkih mesta gde su se tri
velike politicke ideje srpskog naroda nasle u saglasju,’ sto se moze
objasniti neskladom izmedu osnovnog stava gradanskog sloja i isto-
rijskog nasleda. Srbi su se neposredno iz patrijarhalne obicajnosti
survali u moderne drzavne okvire, ¢ak nisu imali ni iskustvo feuda-
lizma,® kako u Turskoj, tako ni u Habzburskoj monarhiji, $to znaci
da nisu imali ni aristokratije” i da ne pamte nikakvo ozbiljnije soci-
jalno raslojavanje. Zbog toga se inteligenciji naroda ucinilo da je
uzdizanje gradanskoga sloja nesto neprirodno i suprotno duhu srp-
skoga naroda, a stav da je uzdizanje same inteligencije u isto vreme
uzdizanje i gradanskog sloja, ma koliko ta inteligencija bila protiv
njega, bio je nepoznat. Taj Cesti protivgradanski stav je u sebi para-
doksalan, jer je i on sam ¢edo nastanka gradanskoga sloja.

Liberali se nisu zadrzali na odbacivanju gradanskoga sloja kod Sr-
ba, nego su svoje protivgradansko usmerenje generalizovali stavom da
je gradanska kultura sama po sebi dekadentna i da upropascuje sve
narode (naravno da je od liberala kasnija socijalisticka ideja to preu-
zela, a i konzervativna je bila sklona takvoj predstavi). Jovanovi¢ pise:

»Evropska demoralizacija Zivce nam mlitavi i savest uspavljuje®, kao
ida,... se o zdravu svest (Omladine srpske) razbijaju talasi onog mora
nepravdi i poroka u kojem se stara demoralizovana Evropa davi.“®

Ovakav stav ne bi mogla da iznese konzervativna politicka ideja
pre pojave liberala, jer ju je oblikovao Ilija Garasanin, koji je ¢itao
Rusoa i Monteskjea i koji je vodio stvarnu politiku ba$ s tim ,,morem

5 Ovaj stav je nacelan, jer kod liberalne ideje vojvodanski liberali nemaju takvo opre-
deljenje, kao i neki predstavnici konzervativne ideje u razli¢itim vremenima. Sto se
socijalisticke ideje tice, vrlo je teSko naci neko odstupanje.

¢ Iskustvo feudalizma je povoljno za prihvatanje gradanske ideje, jer je feudalizam
dusu navikao na hri$¢anstvo, koje je potrebno zbog razvoja gradanskoga stava su-
bjektivnosti, sa jedne strane, i na nejednakost aristokratije, $to je nuzno za razvoj
klasnog i praktickog posredovanja.

7 Cak ni u Vojvodini nije uspostavljena srpska aristokratija, jer su se aristokrate srp-
skoga porekla osecale pripadnicima, pre svega, madarske aristokratije. Vrlo recit
primer je Sava Tekelija.

8 Isto, str. 271.1 272.
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nepravde i poroka® ili, daleko i pre njega, predrevolucionarni racio-
nalisticki Dositej koji je Zeleo da sav srpski narod govori jezikom ma-
le vojvodanske gradanske klase, naprosto su tek liberali kod Srba ob-
likovali navedeno generalno protivgradansko uverenje. Nesklonost
liberala gradanskom svetu bila je skoro paranoicna, jer su taj svet u
mladosti upoznali i videli da je superiorniji od sveta koji su ostavili
u Srbiji, te su po povratku optuzili konzervativce, kao i kasnije kne-
za Mihaila, za inferiornost njihove politike naspram Evrope, da biim
se, na kraju, srpska patrijarhalna obi¢ajnost ucinila superiornijom ne
samo srpskoj stvarnosti nego i gradanskoj Evropi. Otisli su u Pariz i
Hajdelberg da bi upoznali najizvrsnija znanja gradanskog sveta, $to su
donekle i ¢inili, ali princip toga sveta nisu mogli prihvatiti, te su se
vratili sa glorifikacijom epske pesme i mita gusala.’

Logican korak posle odbacivanja gradanskog stanja Evrope je ne-
umereno velicanje vlastitog naroda:

»Da se zapitamo sad, kakav izgled imamo mi Srbi u redu savremenih
naroda. MozZe se bez zazora reéi da se u Permanaca (Nemaca), u Fran-
cuza i u Engleza ve¢ uveliko ukazuju znaci razvratnosti (demoralizacije)
i nasicenja Zivota, dokle se u Slavena opazaju svi znaci mladanosti... Ja-
sno je dakle na kome svet ostaje. Da su Slaveni nadezda Evropske bu-
ducnosti, to odavno priznaju i oni koji nisu Slaveni... Od sviju slavenskih
naroda Rusi su najvi$e duzni, a od Srba se odavno najvise ocekuje.“?

Razna preterivanja u vezi svoga naroda su bila cesta kod liberala
i Omladine srpske, i pre njih u takvom obliku nisu bila poznata, te se
moze re¢i da su liberali prvi moderni srpski nacionalisti. Njihov na-
cionalizam je nekako zelotski, jer su liberali u sukobu sa konzervativ-
nom politickom idejom, isto kao i nekad zavetni zeloti u sukobu sa
konzervativnim farizejima i sadukejima, istinu pronasli u onom sto
je bilo. Zeloti su je nasli u Tori, tom jevrejskom dokumentu stare pa-
trijarhalne obicajnosti, a liberali u epskim pesmama, dokumentu srp-
ske patrijarhalne obi¢ajnosti. Rezultat zelotskog nacionalizma su bi-
li pogrom Jevreja i drugo razaranje Hrama, a, na sre¢u po srpski na-

9 Karakteristi¢an je cuveni Jovanovicev tekst ,,Srbenda i gotovan’, u kome pise i sle-
dece: ,,Srbenda ni odmorno vreme ne ar¢i, on tada celi¢i svoje muske prsi pesma-
ma i guslama; gotovan ar¢i i radno vreme na igru i muziku, uz koju $valerskim pe-
smama le¢i zaljubljeno svoje serdce® (str. 110).

10V, Jovanovié, Za slobodu i narod, str. 13.
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rod, izvorni liberali nisu bili u situaciji da svoj nacionalizam namet-
nu kao drzavnu politiku Srbije. Sam Jovanovi¢ je imao tu nesre¢u da
bude jedno vreme ministar u Risti¢evoj vladi za vreme isto¢ne krize,
kada ¢e srpska narodna vojska u sukobu sa turskom pokazati svu ne-
mo¢, i gde ¢e ,,hrabri i za rat uvek spremni i umesni srpski domacin®
izbegavati mobilizaciju i dezertirati.

Nacionalizam liberala je bio predgradanski i kao takav ce se sve
do danas provlaciti kroz ve¢inu nacionalistickih likova svesti.!! Mo-
zda je od mnogo toga $to je nedostajalo srpskom narodu u njegovoj
modernoj istoriji najprimetniji nedostatak gradanskog naciona-
lizma. No, da bi se razvio takav politicki stav potrebne su mnoge
pretpostavke koje, nazalost, nisu razvijene. Snaga gradanskog naci-
onalizma, toga ¢ceda devetnaestoga veka, je, pre svega, u izuzetno vi-
sokom nivou apstrakcije, gde se i sama predstava nacije gubi, jer
nacija ostaje samo oznaka za politi¢ku drzavu, kako spolja, tako i iz-
nutra. Dok spoljasnje poistovecéivanje nacije i drzave dovodi do ko-
lizije sa drugim nacijama-drzavama, da bi posredovanje te kolizije

11U liberalnom krugu je nastala i predstava, ako ne i mit, patrijarhalnog obi¢ajnog su-
verena koji je vanredan i po svojim duhovnim i fizi¢kim svojstvima. Istorijsko po-
stojanje Njegos$a i njegovi spisi bili su potvrda te teze, ¢ak i inspiracija. Njegos$ je za-
ista po svemu odgovarao liberalistickoj predstavi: neobi¢no telesno razvijen covek,
negradanskoga vaspitanja, koji svojom licnom pamecu dostize odredene visoke
spoznaje, a koji u svojim spisima veli¢a patrijarhalni stav naspram zapadnog. Nje-
go$ im se ¢inio kao ovaploéenje ,,duha serbskog®. Ako zanemarimo spoljasnje i slu-
¢ajne momente: poreklo, fizicke osobine i talenat, ipak su liberali sa razlogom stva-
rali tu predstavu jer se u NjegoSevom stavu nalazi isti predgradanski princip, kao i
kod njih, koji je samo momenat u modernom zrenju srpskog naroda. Kao i u sve-
mu, i ovde je jedna evropska ideja, ideja romantizma, dobila svoj domaci lik, koji
je u nekim predstavama suprotan njoj, ¢ak i iskrivljen. Zanimljiva je i sudbina mi-
ta o patrijarhalnom suverenu, odnosno o Njegosu, jer ga je konzervativna politi¢-
ka ideja prigrabila, kao i mnoge druge mitove, od liberalne ideje i zadrzala ga do da-
nas. U dvadesetom veku, u sukobu veéinske i manjinske konzervativne ideje obe se
koriste mitom Njegosa, ne bi li se legitimisale. Rasprava o tome da li je Njegos Sr-
bin ili Crnogorac, odnosno kojoj konzervativnoj ideji pripada, vec¢inskoj srpskoj, ili
manjinskoj separatnoj crnogorskoj, bespredmetna je, jer Njegos$ pripada i jednoj i
drugoj posto je u svom patrijarhalnom stavu protivan gradanskome principu, da-
kle onome ¢emu su protivni i konzervativci. Obe konzervativne ideje sa razlogom
nalaze uporiste u Njegosu, kao $to je, uostalom, i kod vecine evropskih naroda kon-
zervativna ideja dobijala sadrzaj iz knjizevnog romantizma. Stav da sam Njegos ne-
ma veze sa tim ucitavanjima je sporan, jer je princip njegovog dela izrazito protiv-
gradanski, i u mnogim elementima ispod epske pesme, ili makar nekih epskih pe-
sama koje su razvijale, istina u neprimerenoj epskoj formi, stav subjektivnosti.
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stvorilo imperijalizam, ili epohu imperijalizma, dotle unutrasnje po-
istovec¢ivanje nosi sa sobom koliziju sa gradanskim ekonomskim
drustvom, ali sa takvim gradanskim ekonomskim drustvom koje je
u toj meri snazno da ne moze biti unisteno, nego svoj princip istice
kao apsolutan. Liberalni stav da je politicka drzava ono §to ne sme
da smeta gradansko-ekonomskoj sferi porazen je od gradanskoga
nacionalizma sa razlogom, jer je liberalni stav apsolutizacija gradan-
sko-ekonomskog drustva, dok je gradanski nacionalizam apsolutiza-
cija politicke drzave. U sukobu te dve apsolutizacije prevagu je ima-
la ona koja ima visi sadrzaj, dakle gradanski nacionalizam. Dakle, u
gradanskom svetu gradanski nacionalizam se postavio kao korektiv
rdavoj beskonacnosti principa privacije i licne korisnosti, §to sa so-
bom nosi gradansko ekonomsko drustvo, ali kao takav korektiv ko-
ji je u sebi sacuvao osnovnu potenciju gradanskog ekonomskog dru-
$tva, potenciju napretka. Uostalom, zbog toga je i zavr$io u imperi-
jalizmu. Sasvim je drugaciji predgradanski nacionalizam srbijanskih
liberala, koji ne da nije korektiv principa privacije i licne korisnosti,
nego je odlu¢uju¢i momenat koji ne dozvoljava razvoj ekonomskog
gradanskog drustva. Taj nacionalizam je ubijao ono $to jo$ nije ni
rodeno, te su zbog toga njegovi rezultati i likovi svesti tako rdavi.
Tako je formulisan od strane liberalne politicke ideje predgradanski
nacionalizam je svoju istorijsku afirmaciju doziveo pre svega kod
konzervativne politicke ideje, i ostao je njeno bitno obelezje do da-
nas. U unutra$njoj politici on je spre¢avao razvoj ekonomskog gra-
danskog drustva i nametao neprimereno centralisticki sistem upra-
ve, pozivajuci se na patrijarhalne likove svesti, dok je na spoljnom
planu stvarao znacajne zablude i privide, koji su ne tako retko bili
$tetni po bice srpskoga naroda.

Da su srbijanski liberali u unutrasnjoj politici prihvatili konse-
kvence predgradanskog nacionalizma, $to znaci da se u sustini nisu
razlikovali od konzervativne ideje neposredovanog jedinstva u poli-
tici koju su zatekli, dokazuju slede¢i Jovanovicevi stavovi:

,»Ko ne zna kako se pod uticajem spoljasnjih okolnosti uvuce $pioni-
sanje i partajsko intrigovanje medu jednokrvnu bra¢u? To svi znate, a ja
vas pitam: je li se mogao snaziti duh udruzenja onde gde se od brata ne-
brat pravi, gde se nepoverenje i osveta seje.“!2

12V, Jovanovié, Za slobodu i narod, str. 112.
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Ili, na drugom mestu:

»Dosta su nas i po umnom krugu razdvajale neumne partajske stra-
sti; dosta se i po knjizevnom polju bludilo za gospostinom; dosta je bilo
neplodne regule iz biroa; dosta nesloge i pakosti ispod mukla...“!?

Partijska opredeljenost je ono $to donosi razliku i time je samo
po sebi $tetno, jer se politika shvata ne kao opsta volja nego kao jed-
na volja. I u tome zaista nema nikakve razlike izmedu konzervativa-
ca i liberala, osim u nazivniku te jedne apsolutne volje: ona je kod
konzervativaca monarh, a kod liberala duh srpskog naroda. Mora se
priznati da je duh srpskog naroda apstraktnija predstava od monar-
ha, ali je veliko pitanje da li je istinitija.

Jovanovi¢ je na slede¢i nacin odredio duh srpski:

»Mi se obra¢amo javnom duhu srbskom, koji izrazava opstu svest
naroda i kao takav nezavisan je od neporoc¢nih strasti i zabluda pojedi-
nih li¢nosti; u tome duhu potrazi¢emo mi objasnjenje moralnog, um-
nog i politickog karaktera srbskog.“!

A nadin aktualizacije ,,javnog duha srbskog® jeste skupstina gde se
neposredno iskazuje. Te tako skupstina, umesto izrazavanja posebnih
interesa i njihovog posredovanja, postaje promocija jedne volje, ko-
ja deluje neposredno, kao nekakva revolucionarna volja, ali sa pred-
gradanskim sadrzajem. Britanskoj publici je taj ,.javni srbski duh® Jo-
vanovi¢ opisao tvrde¢i da su zadruga i moba osnovni obi¢ajnosni
instituti srpskog naroda, a da su osnovne karakteristike: a) vera u jed-
nakost ljudi, b) pobratimstvo, ¢) slava, d) sabori, e) gusle, f) sloboda
reci i op$tinska i mesna samouprava, g) uverenje u suverenost naro-
da itd. Vec¢ina navedenog je samo idealizacija seljackog patrijarhalnog
momenta, te se moze rec¢i da Jovanovi¢ pod ,,javnim duhom srbskim®
misli tradicionalne patrijarhalne ustanove i likove svesti, gde su od-
bacene sve bitne osnove moderne epohe, od privatne svojine do
umetnosti.

Svoje nerazumevanje principa modernog gradanskog sveta Jova-
novi¢ potvrduje stavom da su patrijarhalni instituti i likovi svesti u

13 Isto, str. 120.
4 Isto, str. 127.
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stvari osnovni gradanski ¢inioci. U spisu ,,Na§ narodni polozaj. Na-
$e narodno uzdanje“ pise:

»Ogledalo tih izraza i dela jesu gradanske vrline, a te se svode na sle-
dece:

1) ljubav ka istini

2) ¢uvstvo familijarne svetinje

3) rodoljublje

4) odusevljenje za slobodu i pravdu, postovanje sebe, uzajamno po-
Stovanje

5) drzanje zadane reci, postovanje opste volje zakona

6) nezavisni duh koji protestuje protivu pogazene pravde, odbranju-
je ugnjetenu slobodu

7) gotovost na zrtvu za opstu svetinju

8) vrednoca i $tednja, uzajamnost usluga

9) ¢ovecansko bratstvo

10) vera u bolju budu¢nost, u opste spasenje.”

Od deset navedenih ,,gradanskih vrlina“ ¢ak Sest su proklamativne
slobodarske izjave bez sadrzaja, a preostale su likovi patrijarhalne sve-
sti.!® Naravno da posle sravnjivanja tako izabranih ,gradanskih vrli-
na“ sa ,javnim duhom srbskim® Jovanovi¢ moze da zakljuci sledece:

»Sila, istina, spolja i unutra radi, da razori nagu narodnu svest: ali sa
istorijom u ruci mi velimo, da javni duh Srbski, uprkos svakoj sili nosi u
sebi zdravu klicu gradanskih vrlina. Tako se u javnom duhu Srbskom
ogledaju svi moralni osnovi gradanskih vrlina.“!¢

Dakle, princip gradanskog sveta je u oslobodenju patrijarhalnih
vrednosti i nista preko toga, a ideja slobode je uklanjanje svih ogra-
da koji smetaju promociji starog tradicionalnog sistema vrednosti. U
ovom temeljnom nesporazumu sa gradanskim svetom zbunjuju bio-
grafije srbijanskih liberala, posebno Jovanovica li¢no, koji su se na-

15 Jako u ovom kontekstu ne pominje porodicu, Jovanovi¢ je imao predstavu porodi-
ce i braka kao ustanove obi¢ajnog prava: Zena je stvorena da bude mati; to poka-
zuje sav organizam njen. U materinskom ¢uvstvu Zene nalazi i nauka svetost zenskog
poziva; to Cuvstvo uznosi ljubav sebe samog k ljubavi familije, i kroz ljubav familije
k ljubavi ¢ovestva; ono je sveti oltar na kome ¢ovek sluzbu ¢ovecanstva sluzi®. ,,Da-
lji uslov za bra¢nu vezu onih koji se uzajamno ljube, jest blagoslov njihovih rodite-
lja. Blagoslov taj nalazi svoju svetost u svetinji same familije“ (isto, str. 142. i 160).

16 Isto, str. 257.
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disali evropskog vazduha, naucili evropskih jezika, ali od principa na
kojem se ta Evropa zasniva vrlo malo su shvatili.

Kada bi Jovanovicevi, ali i stavovi drugih srbijanskih liberala po-
stali stvarna politika onda bi ta drzava zavrsila u neobi¢nim, verovat-
no i tragi¢nim oblicima neslobode, a sve u ime slobode. Ideja tradi-
cionalnog jedinstva Zivota, gde se nista ne sme ozasebiti, od svojine
pa do politickih partija, onemogucava bilo kakvo moderno ustroj-
stvo drzave, onemogucava ¢ak i ideju ustava. Kada se te liberalne ide-
je uporede sa konzervativnom politickom idejom, odnosno sa Gara-
$aninom, uocljivo je da su srbijanski liberali u nekim bitnim momen-
tima bili konzervativniji od konzervativaca. Najo¢itije je to kod insti-
tuta gradanskog subjektivnog prava koje su konzervativci, kako-tako,
uspostavili, a liberali svojatali.

Sto se principa spoljne politike tice, liberali se u osnovi nisu raz-
likovali od konzervativne politicke ideje ili privatne vlasti kneza Mi-
haila, posto su smatrali da Isto¢no pitanje mogu da rese sami hri-
$¢anski narodi na Balkanu, i to jednom odlu¢nom vojnom akcijom.
Jovanovi¢ kaze:

»U takvim okolnostima Srbija moze, kadgod hoce izaslati na bojno
polje 100.000 vojnika, a 1.000.000 momaka bi joj ostali kao rezerva, ko-
ja bi sluzila za bazis ratnoj sili na bojnom polju. Pored te koristi i pocem
se zna, kako su se Srbi u novije vreme dobro naoruzali; nema sumnje da
bi 1 50.000 srbskih vojnika bili u stanju suzbiti tursku vojsku od 100.000
vojnika, koja bi im se protivstaviti mogla. Uzmemo li u ra¢un jos i Crno-
gorce i Hercegovce, te opitne vojnike; onda bez svakog zazora mozemo
re¢i, da bi Srbska, Crnogorska i Hercegovacka vojska bila kadra nadbiti
Tursku vojsku, a da ne trazi pomoc sa strane, pa da ne zavisi ni od ratne
saradnje Srba iz Bosne i Stare Srbije, koji su jo$ pod turskim jarmom.“!”

Citat nam, pored uobicajenog preterivanja, otkriva i osnovnu pro-
tivre¢nost liberalnog koncepta spoljne politike: oni koji su smatrali da
je svrha drzave samo u tome da ne smeta promociji patrijarhalnog
duha naroda, u spoljnoj politici isklju¢uju sve napore naroda i okre-
¢u se samo organizovanoj sili drzave. U unutrasnjoj politici liberalni
konzervativizam se sakrivao u proklamativnoj ideji slobode naroda,
te se nije lako mogao razabrati, dok se u spoljnoj politici taj konzer-

17 Isto, str. 81.
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vativizam direktno iskazuje, jer se zasniva, isto kao i kod konzerva-
tivne ideje, na istorijskom pravu, s tim §to su se konzervativci pozi-
vali na Dusanovo carstvo, a liberali na ono jo$ konzervativnije - sta-
rosrpsku i praslovensku obicajnost.

Na kraju se moze utvrditi da su srbijanski liberali, a pre svega nji-
hov najvrsniji predstavnik Vladimir Jovanovi¢, u svojim osnovnim
tezama protivni postavkama klasicnog evropskog liberalizma, a u
mnogo ¢emu u potpunosti suprotni. To $to, i kad su bili u vladi, sa
Milo$em ili kasnije sa Risti¢em, nisu bili u stanju da nametnu svoje
osnovne postavke, govori svakako o nespremnosti ostalog dela vlade
za te teze, ali i o odredenoj neprimenjivosti liberalnog programa. U
osnovi stvari, Jovan Risti¢ je u svom ,,risticevskom* kompromisu od
liberalne ideje izvukao vi$e nego $to je ona sama nosila.

Mihailo Polit-Desancié¢

U Vojvodini su se oblikovali i drugaciji nazori, pre svega usled
razli¢ite politicke i drzavne situacije, ali i snaznije gradanske klase.
Najizvrsniji predstavnik tog liberalno-gradanskog nazora bio je Mi-
hailo Polit-Desanci¢. Bio je to neobican ¢ovek, gospodin po poreklu,
obrazovanju (govorio je devet jezika) i biografiji. Bio je veoma uva-
Zavan od strane hrvatskih, rumunskih i slovackih politicara i intelek-
tualaca, a narocito od strane madarskih politi¢ara koji su ¢esto pre-
cenjivali njegovu politicku snagu. Politicku karijeru je poceo u Be¢u
kod Mazuranica, bio je na Cetinju, te je dobro poznavao politicko
stanje Crne Gore i Bosne i Hercegovine. U hrvatskom parlamentu je,
iako vrlo mlad, doziveo veliku afirmaciju, a nakon austrougarske na-
godbe bio je prinuden da uci i madarski jezik da bi radio kao advo-
kat u Novom Sadu. Na tom poslednjem jeziku koji je naucio govorio
je dugi niz godina svoje prefinjene besede u ugarskom parlamentu. Ta
mozda najduza politicka karijera u Srba bila je neobi¢no dosledna,
jer se zasnivala na jednom polemickom stavu. Mihailo Polit-Desan-
¢i¢ je bio jasan protivnik konzervativne politicke ideje i smatrao je
da se nacionalna potvrda srpskog naroda moze izvrsiti samo protiv
te ideje, a ne pod njom. Za konzervativnu politicku ideju nije imao
sluha ni kad je dolazila iz Beograda ili Rusije, a kamoli iz Peste ili Be-
¢a. Za razliku od srbijanskih liberala Polit-Desanci¢eva konzervativ-
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na politicka ideja je prvo dolazila od strane nemati¢nih naroda, Ne-
maca i Madara. On je ve¢ imao formiran stav prema njoj kad ju je
sreo kod svoga naroda. To je bila odredena Polit-Desanci¢eva pred-
nost naspram srbijanskih liberala, koji su konzervativnu ideju napa-
dali samo u vlastitom narodu, $to trazi ve¢i nivo apstrakcije i dosled-
nosti, a oni nazalost to nisu imali. Pritajeni konzervativizam i roman-
ticarski patrijarhalni nacionalizam kod srbijanskih liberala je makar
bio potpomognut, ako ne i uslovljen, odsustvom bilo kakvog isku-
stva sa romanticarskim patrijarhalnim nacionalizmom i konzervati-
vizmom kod drugih naroda. Kada se tome doda da je uticaj ideja re-
volucionarne 1848. godine u Srbiji bio vi$e spoljasnji i naknadni, dok
je u Habzburskoj monarhiji bio dubok, iako ne javni, biva donekle
jasnija razlika u nac¢inu misljenja srbijanskih liberala i Mihaila Polit-
-Desancica.

Polit-Desancic je konzervativnu politicku ideju odbacivao, pre sve-
ga na polju nacionalne politike, i smatrao je da joj je osnov identifika-
cija nacije i drzave. U spisu Narodnost i njen drZavotvorni osnov pise:

»Teznja identifikovati narodnost i drzavu uzaludna je; tim se dolazi
do dve krajnosti. Ili ¢e se uzeti oblast (teritorija) kao svezuju¢i momenat,
koji ima ¢initi srodstvo medu svima stanovnicima jedne drzave, a srod-
stvo istoga jezika i porekla da se i neuzima u obzir; u tom smislu narod-
nost je parafraza drzave i znaci toliko, koliko i drzavno gradanstvo. Ili
pak iste se za svako pleme (naciju) odeljena oblast (teritorija) te se misli
da drzava moze napredovati jedino u skupu onih koji spadaju u to ple-
me (naciju). Aliijedno i drugo shvatanje narodnosti pogresno je, jer te-
Ze za tim da razlicite stvari izjednace. I jedno i drugo shvatanje, kad bi se
dosledno izvrsilo, bilo bi na putu drzavnom razvitku, jer tada drzava ni-
kad ne bi mogla postati pravnom drzavom.“!

U ovom svom ¢uvenom tekstu, napisanom na nemackom i obja-
vljenom u Becu, Polit-Desanci¢ polazi od toga da nacija nije samo
prirodna i time spolja$nja veza, nego da je ono §to je iznad svega — du-
hovno. Zato i kaze: ,Nacija je licnost®, $to je u suprotnosti sa kon-
zervativnom politickom idejom koja polazi od stava da je nacija za-
jednica krvi i teritorije, da je nesubjektivna, odnosno da nije li¢nost.

Polit-Desanci¢ utvrduje da postoje dva modusa konzervativnog po-

18 Mihailo Polit-Desanci¢, Narodnost i njen drZavotvorni osnov, str. 3.
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litickog stava, zavisno od polozaja odredene nacije u drzavi: dok ve-
Cinska nacija svoju konzervativnu politicku ideju iznosi kao izjednaca-
vanje drZavljanstva i nacije, dotle manjinska konzervativna politicka
ideja trazi afirmaciju u separatnoj drzavi.

Konzervativizam vecinskog naroda se zasniva na nesporazumu
izjednacavanja javnopravnog i gradanskopravnog statusa; no, koliko
god da je ta logicko-pravna pogreska ocita, istorija evropskih naro-
da devetnaestog, pa i dvadesetog veka, prepuna je afirmacija te ideje.
Mihailo Polit-Desan¢i¢ i Srbi u Vojvodini su tu ideju osetili 1848—-49.
godine kada je liberalni smer nemira u Ugarskoj zamenjen konzerva-
tivnim.!” Zanimljivo je da je Lajo$ Ko$ut u emigraciji, u Italiji, revi-
dirao mnoga svoja mnjenja, ali jedno nikad nije: da su svi podanici
madarske drzave Madari. Tako 1848. godine Madari ¢ine nesto vise od
30 odsto stanovnistva Ugarske, konzervativna ve¢inska ideja kod njih
preovladuje. Moze se kazati da su ideje 1848. godine kod Madara ubi-
jene madarskom rukom, a ne rukom Srba, Austrijanaca ili Rusa.

Vecinski konzervativizam sebe uglavnom brani tvrdnjom o gra-
danskoj afirmaciji drugih nacija ili nacionalnih manjina, $to je, u
osnovi, jos jedan nesporazum. Naravno da je svaki podanik jednak u
subjektivnopravnim ili ekonomskim poslovima, jer je pravna osoba
bez odredenja, dakle svako, kao $to je i ekonomska osoba svako, te i
profit nije nacionalna kategorija. Ali, politicka osoba nije ono $to je
bez odredenja ili sadrzaja. Subjektivnopravni ili privredni zakoni ne-
maju za predmet konkretne ljude, nego apstraktnu pravnu osobu, dok
se javnopravni akti i delovanja odnose ba$ na konkretne ljude i nji-
hov tako isposredovan zivot. Privatnopravni ili privredni akti ne raz-
likuju one kojima se obrac¢aju po polu, bogatstvu, rasi, pameti ili na-
ciji, jer je njihov princip apstraktna jednakost bez ikakvog sadrzaja,
dakle pre svake razlike, dok se politi¢ki akti i delatnosti desavaju u
svetu konkretne razlike, gde je bitna svaka razlika, te i razlika ove ili
one nacije. Zato, uostalom, politika i jeste najvisa prakticka delatnost,
jer se desava u svetu konkretnog posredovanja i nejednakosti. Tvrd-
nja da pripadnici ove ili one nacije imaju ista prava kao i svi gradani
neke drzave je tacna, ali nije istinita, jer oni imaju ista prava kao prav-

19 ,Koja je fajda bila nemadarskim narodnostima u Ugarskoj od liberalnih zakona od
1848. godine! Oni mogose biti liberalni samo za Madare, jer su bili za ove skroje-
ni“ (isto, str. 17).
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ne ili ekonomske osobe, ali ne i kao politicki subjekti. Cak ni opte
pravo glasa, pravo na slobodu izrazavanja itd., ne ukida konkretnu
nacionalnu nejednakost, nego je samo apstrahuje.

Samom Polit-Desanc¢i¢u je jasno da je nacionalno pitanje ono $to
nadmasuje pravni ili ekonomski obzor:

»Naravno da ¢e se dobro resenje pitanja o narodnostima (nacijama)
uvek morati obzirati i na drustvena odnosenja, koja su sa odnosenjima
narodnosti ve¢inom izmesana. Sto veéa sloboda individuuma morace i
ovde sebi prokréiti put, kao i u svemu drugome. Drzava nesme individu-
um prisiljavati ni u religijoznom, ni u narodnom, ekonomijskom, kao ni
u drustvenom obziru. Ona treba slobodno delovanje li¢nosti da potpo-
maze, a ne da mu smeta. Prisiljavanje se samo tamo moze opravdati, gde
bi ovo delovanje bilo u protivslovlju sa slobodnim delovanjem drugih, te
bi tim obstoj stvari pretilo.“*

Dakle, kao odgovor na ve¢insku konzervativnu Polit-Desanci¢
afirmi$e liberalnu ideju, gde se i sama vecinska nacija oslobada od
drugih, nenacionalnih stega, a ne priziva se manjinska konzervativ-
na politicka ideja.

Manjinska konzervativna ideja je zasnovana na istom principu
kao i ve¢inska, na shvatanju nacije kao zajednice krvi i teritorije, i u
osnovi je samo individuacija, a ne individualizacija ve¢inske konzer-
vativne ideje. Individuacija je proces drobljenja jednoga gde su novo-
nastali delovi isti medusobno i isti kao i prethodno jedno, samo ma-
nji, a individualizacija je proces stvaranja razlike gde su delovi razli-
¢iti medusobno i razli¢iti spram prethodno jednog, ali kao takvi ¢i-
ne celinu koja je novo jedno. Polit-Desanc¢i¢ je smatrao da individu-
acija nacionalnog separatizma ne donosi nista novo i da je $tetna po
nacije koje to ¢ine, i zbog unutrasnjeg i zbog spoljasnjeg razloga. Spo-
ljasnji je slededi: ,,Hteti tu dosledno izvesti nacelo narodnosti tako, da
svako pleme (nacija) za se pravi drZavu, skopcano je sa gotovo nepred-
vidljivim tegobama i u najvise prilika je nemoguce, ako se drZave ne-
Ce raspasti u porodice“?' A unutrasnji razlog je slede¢i: ,,U evropskom
istoku, gde bas takvih naroda ima, koji su toliki da se ne mogu u dru-
ge preliti, a opet tako maleni da sami za sebe nisu u stanju svoju narod-

20 Jsto, str. 19.
2L [sto, str. 23.
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nost prema velikim narodima braniti“? Prvi prigovor govori o kom-
plikovanom i krvavom a tako ¢esto i uzaludnom putu zasnivanja na-
cionalnih drzava, a drugi o istorijskoj snazi i nemo¢i malih naroda.
Oba prigovora upucuju Polit-Desanci¢a na to da odbaci i manjinsku
konzervativnu ideju, te tako svaki modus konzervativne ideje progla-
si neistinitim. Jedino resenje je liberalna politicka ideja.

Polit-Desancicev liberalizam je gradanskog nacina, §to znaci da
za princip ima pojedinca u liku gradanske li¢nosti, za razliku od srbi-
janskog liberalizma koji je ono subjektivno video iskljuc¢ivo kao na-
rod. Zbog toga je Polit-Desanc¢i¢ neuporedivo blizi osnovama izvor-
nog liberalizma ovako formulise: ,,Sloboda individua nesto je tako uz-
viSeno i sveto, ona je uopste tako duboko osnovana u licnosti i s ovom
je tako tesno skopéana, da drZava ne samo da ne treba individuum ste-
Snjavati nego valja da mu slobodu samo unapreduje i rasiruje“. Pod
licnos¢u Polit-Desanci¢ podrazumeva ne samo pojedinca, nego sve li-
kove svesti i institucije koje ¢ine samog tog gradanina, naciju, te stav
o potrebi drzave da ne smeta razvoju li¢nosti. To znaci da se svi de-
lovi prakti¢kog Zivota razvijaju autonomno, i to na subjektivnosti slo-
bodne volje.® Takva misao je, uops$teno kazano, osnovni stav izvor-
nog liberalizma, nastao jos u osamnaestom veku, ali, posto je ipak
covek devetnaestog veka, Polit-Desancic¢ nije sklon ideologizaciji li-
beralne ideje i tvrdnji da je ona ispunjenje apsolutne slobode i jedna-
kosti, te pise:

»Ni najnovije vreme, ako je i proglasilo ljudska prava nije moglo
ostvariti ¢istu slobodu individua. Nejednakost imanja, sve vi$e rastuca
pobeda velikog kapitala nad malim i tim prouzrokovano mnozZenje pro-
letarstva pricinjavaju zaista kod mnogih individua stanje koje je dosta
srodno robstvu i nevoljnistvu. Drzava, kojoj je zadatak upravo harmoni-
ja interesa sviju drzavljana, mora naravno i za tim teziti, da ovo stanje
ukloni. Ali naravno da se socijalno pitanje moze tek postepeno kao §to

22 [sto, str. 38.

2 O subjektivnosti slobodne volje pise: ,,Pripoznavanje li¢nosti u svakom ¢oveku re-
zultat je duga historijskoga procesa, sasvim je prirodno, da je ¢ovek, koji je ujedno
i subjekt i objekt, morao u svojoj li¢noj teznji nai¢i opet na li¢an Zivot, koji mu sta-
de na put (jer je takoder imao li¢nu teznju). Uklanjanje ove prepone bila je samo
prirodna posledica ¢oveku prirodenoga nagona, da sve $§to mu se delovanju proti-
vi ovo ogranicava, svojoj volji pod¢ini® (isto, str. 18).
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treba resiti, a to je resenje jos daleko. Socijalna odnosenja imaju upliva
na svakoga, pa bio on koje mu drago narodnosti. Ali su po razvitak ove
ili one narodnosti neiskazano vazna, gde je jedna narodnost prema dru-
goj u boljim okolnostima.“?*

Dakle, kada bi se prihvatila ideologizacija i apsolutizacija liberal-
ne ideje o kona¢nom pravu svih na slobodu, onda ne bi nijedna ne-
jednakost medu ljudima imala viSe smisla, pa ni nacionalna. Zapra-
vo, time $to je subjektivnopravna i moralna sloboda dostigla u gra-
danskom svetu nacelnu istinu, i pored mnogih ogranicenja u pozitiv-
nim pravima odredenih evropskih drzava, ne znaci da je sav ¢ovekov
prakticki zivot postao slobodan. A nije postao slobodan, jer se gra-
danska nejednakost zasniva, kako Polit-Desanci¢ u skladu sa svojom
epohom misli, na ekonomskoj nejednakosti koja proizvodi osnovnu
slobodu i nejednakost: nejednakost bogatih i siromasnih, a koja je
toliko velika da je srodna ,,robstvu i nevoljnistvu®. I sam Adam Smit
je tu osnovnu antinomiju gradanskog drustva video i opisao, ali nije
smatrao da ¢e ona ugroziti gradansko ekonomsko drustvo, nego da
je iskljucivo pokretacka i subjektivna. Smitov ¢isti liberalno-kapita-
listicki nazor ne vidi i destruktivnu snagu te opreke. To ¢e druga po-
lovina devetnaestog veka Ziveti i videti, te Ce je i reSavati kroz impe-
rijalizam. Antinomija se seli iz mati¢ne drzave u spolja$njost i time se
smanjuje njena destruktivnost. Polit-Desanci¢eva primedba da je za-
datak drzave da ukloni tu antinomiju smera drugim putem, jer ne
trazi imperijalisticko iseljenje opreke van, nego njeno resenje u sa-
moj drzavi, dakle na unutrasnji nacin. Prvi svetski rat je na krvav i
surov nacin pokazao da je spoljasnje reSenje opreke nedovoljno, te
da se mora pri¢i i unutrasnjem. Tri velike politicke ideje dvadesetog
veka - socijalizam, nacionalsocijalizam i drzava blagostanja — samo
su pokusaji toga unutra$njeg reSenja. Polit-Desanci¢evo upudivanje
na unutrasnje reSenje je skoro ispred njegove epohe u Evropi, ali ni-
je on do toga stava do$ao nakon neke supstancijalne analize evrop-
skih drustava, nego ga je izrekao iz daleko prozai¢nijeg razloga: iz
jednog nacionalnog politickog straha. Na mnogo mesta govori o to-
me da se kvalitativno i kvantitativno menja agresivnost velikih sila u
medusobnim odnosima i prema malim narodima, te kao predstavnik

2 Isto, str. 18. (Treba podsetiti da je ovo delo pisano 1862. godine, sto kazuje o neo-
bi¢noj Polit-Desancic¢evoj upucenosti u obi¢ajnosne procese gradanske Evrope.)
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malog naroda na rubu Evrope smatra da ¢e njegov i sli¢ni narodi vr-
lo rdavo pro¢i u nadolaze¢em vremenu imperijalizma. Iz toga osno-
vanog straha upucuje na unutrasnje re$enje opreke, a ne na spoljasnje
jer je ono pogubno po male evropske narode.

No, postojanje te opreke, pored spoljasnjeg ili unutrasnjeg amor-
tizovanja, neosporno je, te ¢e ona indukovati sve ostale razlike i ne-
jednakosti i u gradansko-ekonomskom i u politickom drustvu. To
znadi da se produbljuje i temeljna nejednakost medu nacijama. Da-
kle, ne zbog toga $to je gradanin jednak i slobodan u gradanskom
svetu, nego $to je jo$ uvek, pre svega, ekonomski nejednak i neslobo-
dan, nacionalna nejednakost supstancijalno postoji, i zadatak je dr-
zave da tu nejednakost ublazava. To gradanska drzava ne treba da ra-
di zbog velikodu$nosti, jer to i nije njen princip, nego zbog vlastite
koristi, jer nereSavana nacionalna nejednakost prerasta u sukob koji
rastace i samu drzavu. Polit-Desanci¢ vidi nemo¢ moderne drzave u
ekonomskoj sferi, pa tvrdi da je potpuno resenje te osnovne nejedna-
kosti daleko, te da drzava nacionalnu nejednakost i neslobodu mora
resavati i direktno, mimo resavanja osnovne nejednakosti, sto znaci da
javnopravni, odnosno politicki momenat ipak ostaju osnovno polje re-
Savanja nacionalne nejednakosti. I to je osnovna teza Mihaila Polit-
Desancica u njegovom spisu Narodnost i njen drZavnopravni osnov.

Dalje izvodenje ove teze ide putem uvidanja razlike izmedu na-
rodnih drzava i drzava sa viSe generickih nacija, gde su narodne drza-
ve one koje imaju biolosku, jezicku i ekonomsku dominaciju jedne
nacije i gde su predstavnici drugih nacija nesto slucajno i sporadic-
no, kao $to je slucaj u Francuskoj. Te drzave mogu ali ne moraju biti
centralisticki organizovane, jer takva organizacija uprave u njima ne
dovodi u pitanje samu drzavnu opstojnost,?® dok su drzave sa vise ge-
nerickih naroda, ili nenarodne drzave, one gde ne postoji bioloska, je-

2 Ona sistema pravljenija, po kojoj drzava ima u svima svojim delovima jedno i ujed-
no jednoliko pravljenije, zove se realnom sistemom. Ona se sastoji u tome da je
pravljenije drzavno za sve delove jednako ustrojeno, dakle se u obzir uzimaju samo
poslovne razlike (res), a ne i provincijalne raznovidnosti i svojstvenosti koje proiz-
ilaze iz narodnosti i sa ovom u svezi stojeCega obicaja i stepena izobrazena. Realna
sistema moze biti i obi¢no je sa velikom centralizacijom skopcana, ali bas ne mora
sa ovom biti u savezu. Centralizacija, naime, onaj je nacin pravljenija po kome sre-
doto¢na vlast bez ikakve samostalnosti ostavljene niZe vlasti ne samo nadzirava i
upravlja, nego jo$ i krece kao lutke, i gde centralna vlast na re$enje uzima silne po-
slove, koji su vi$e mestnoga znacaja“ (isto, str. 32, 33).
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zi¢ka ili ekonomska dominacija jedne nacije, te je nemoguca i poli-
ticka, kao $to je Svajcarska cije je unutrasnje uredenje u saglasju sa vi-
$enacionalnos¢u, ali i Austrija, Ugarska i Turska, gde je unutrasnje
uredenje protivno nacionalnoj situaciji. Naravno da jedini moguc¢ na-
¢in organizacije uprave u tim drzavama jeste decentralizacija, jer bi
svaka centralizacija dovela takve drzave u pitanje.?° Polit-Desanci¢
kaze da narodna drzava treba, a drzava sa viSe narodnosti mora biti
pravna drzava. Pod pravnom drzavom podrazumeva sledece:

»Mi ne uzimamo pojam pravne drzave (Rechtsstaat) samo kao pro-
tivopolozeno policijskoj drzavi, niti mu dajemo takovo znacenje, kao da
je drzava goli zavod za justiciju gde bi se sudilo bez daljega unapreduju-
¢ega delovanja; nego mi uzimamo pravnu drzavu u tom smislu, da joj je
zadatak biti pravedan svakomu. A to ¢e biti samo onda, ako delovanje li¢-
nosti u obste ne samo hrani, nego i unapreduje.“?”

Dakle, pravna drzava je drzava zasnovana na liberalnoj politickoj
ideji, te zbog toga Polit-Desancic¢ za uredenje viSenacionalnih drza-
va vidi jedino reSenje bas u toj ideji. U slucaju dominacije konzerva-
tivne politicke ideje, koja sa centralistickom upravom ponistava vise-

2% ,Po sebi se razume da realna sistema uz centralizaciju nikako nije dobra po drza-
ve, koje nisu narodne, jer ona predpostavlja jednoobrazne stihije u drzavi, kojih sa-
mo tamo moze biti, gde, u obste i u velikom razmeru uzevsi, ima jedna narodnost.
Ali tamo, gde ima viSe narodnosti, gde su dakle drzavu sacinjavajuci elementi raz-
li¢ni, ¢esto upravo i drugoga roda — tamo nikako ne moze dobro biti takovo pravlje-
nije, kome je glavno jednoobraznost.

Ako se realna sistema upotrebljava u drzavama, koje nisu narodne, to se o¢evid-
no prisiljavaju pojedine narodnosti, jer se iste, da se one vladaju po pravljeniju, a
ne pravljenije po njima. Tim se mora izazvati veliko nezadovoljstvo, pak i separa-
tisticne zelje, buduéi ono, to je po jednu narodnost dobro, po drugu je bas zlo i sa-
svim protivne posledice izaziva.

Bah je gledao, da u Austriji zavede na sve veke realnu sistemu sa najpreteranijom
centralizacijom, i mislio je da ¢e tim obezbediti drzavno jedinstvo.

Zlosretne posledice te sisteme nemogose izostati; one moradose dodi, jer je ta si-
stema bila neprirodna za Austriju.

Ali ko jo$ misli da se u Austriji realna sistema u pravljeniju sa ustavnim forma-
ma moze izvrsiti, taj se ljuto vara i takovo misljenje samo zlim uroditi moze. Ni
najliberalniji ustav ne moze uz realnu sistemu braniti ne nemacke narodnosti od
nemcenja. One Ce i uz najvedi liberalizam uvek nadmo¢nije nemacko (ne nemac-
ku kulturu) u svakom obziru osecati, te morati zauzimati nize mesto, jer od redo-
tocija rasirice se ovo nadmocije putem realne sisteme po celoj drzavi i svuda ¢e ovu
porobiti“ (isto, str. 33. i 34).

% Isto, str. 15.
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nacionalnost vi$enacionalne drzave, nuzno se javlja manjinska kon-
zervativna ideja, koja dovodi do separatizma.?

Jednonacionalna drzava, ako je organizovana liberalno, nema po-
trebe da ispoljavanje slobodne volje onoga nacionalnog uzdize do
javnoga prava, nego to zadrzava na nivou porodice i opstine. Visena-
cionalna drzava, pak, mora nacionalnu autonomiju regulisati javnim
pravom. To zna¢i da se u jednonacionalnim drzavama liberalni osnov
nalazi u kulturnoj i jezi¢koj autonomiji, a u viSenacionalnim se dize
do nivoa samouprave. Nacionalnu samoupravu je Polit-Desanci¢
zvao ,,municipijalnim pravom" i smatrao je da municipija ima i teri-
torijalni i idealni osnov, odnosno da se jedna municipija od drugih
municipija razlikuje teritorijom, a od centralne drzave svojim ovla-
$¢enjima i autonomijom. U osnovi se radi o federalizmu, koji ima
meru umnosti u ravnotezi centralne vlasti i federalnih jedinica, a ¢i-
jije temelj liberalna ideja ekonomske, pravne, religijske i nacionalne
slobode. Nacionalna sloboda se moze posti¢i samo municipijalnim
drzavnim pravom, dok se ostale slobode postizu i mimo njega. Na-
ravno da Polit-Desanci¢ smatra da ni u jednoj federalnoj jedinici,
municipiji, nema povlaséenog naroda u ekonomskom ili religijskom
smislu.

Polit-Desancicev definitivni zakljucak je slededi:

»Federacija je jedina moguca drzavna sistema za ceo evropski istok,
ne samo za Tursku, nego i za Austriju i Ugarsku.“

Jednom re¢ju, utvrdio je da Ce te drzave propasti ako se ne fede-
ralizuju i organizuju na liberalnoj politickoj ideji.*” No, osnovno je

2 U kolikoj je meri ovaj Polit-Desancicev uvid istinit i skoro proro¢anski pokazuje i
istorija srpskog naroda u dvadesetom veku gde je u dva maha, izmedu dva svetska
rata i krajem veka, konzervativna politicka ideja sa svojim nerazboritim centrali-
zmom proizvela bujanje manjinske konzervativne ideje i separatizma, sa jedne stra-
ne, a sa druge oblike privatne vlasti. MozZe se kazati da je ve¢inska konzervativna
ideja dva puta u 20. veku unistila vi$enacionalnu drzavu u kojoj je srpski narod Zi-
veo. Da i nema supstancijalnijih i ¢istijih razloga, samo zbog ovog istorijskog isku-
stva morali bismo se slozZiti sa Polit-Desanc¢i¢em u tvrdnji da je nemoguca visena-
cionalna drzava ustanovljena na konzervativnoj politickoj ideji.

» Posto je pri kraju svog dugog Zivota do¢ekao da vidi i drzavu koja je objedinila srp-
ski narod, ali u zajednici sa drugima, verovatno bi posle 56 godina, da je nanovo iz-
dao ovo svoje delo, ovom nizu drzava koje se moraju federalizovati ili propasti do-
dao i Kraljevinu SHS.
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pitanje da li se te drzave uops$te mogu federalizovati? U ugarskom
parlamentu je objasnjavao nosiocima konzervativne politicke ideje
kod Madara nuznost federalizacije, u to je ubedivao hrvatske i ru-
munske politi¢are, te se, i pored odredenih rezervi, moze kazati da je
imao nadu u federalizaciju Ugarske i Austrije, jer njihov evropski obi-
¢ajnosni osnov ipak ima subjektivnost. Alj, $to se ti¢e Turske, nije
imao nikakvih dvojbi, te je mislio da se ta drzava ne moze dovesti u
sklad sa umom, odnosno sa liberalnom politickom idejom, i to pre
svega zbog muhamedanstva. Njegov drugi spis, Istocno pitanje i nje-
govo organsko resenje, koji je iste 1862. godine kad i spis Narodnost i
njen drZavnopravni osnov objavljen na nemackom jeziku u Becu, raz-
laze taj stav.

Polit-Desanci¢ pise da modernu drzavu karakterise ,,takav orga-
nizam koji se manifestuje pre svega u drzavnoj vlasti koja deluje u svim
pravcima, koja svoju zastitnicku i pomazucu funkciju ravnomerno pro-
teze na sve drZavljane. Muhamedanska drZava ne poznaje tu ravno-
mernost, jer upravo njeno bice pociva na vladi sledbenika islama i na
pokornosti inovernika. Moralna ideja moderne drzave, koja u svojoj
sadrzini ima opsti interes drZavljana ma kojoj religiji oni pripadali, ne-
spojiva je sa sustinom muhamedanske drZave“> Nemoguénost da se
u Turskoj uspostavi princip modernih drzava je, po Polit-Desancicu,
zbog poistovecivanja religije i drzave, i to poistovelivanje vezuje za
islam. MoZe mu se prigovoriti da ideja identiteta drzave i religije po-
stoji i u Evropi, ¢ak i u njegovo vreme, pa i u dvadesetom veku, i da
su joj kod Srba bili skloni neki predstavnici konzervativne politicke
ideje, koji su pravoslavlje shvatali kao drzavljanstvo a ne kao religij-
sko opredeljenje. Poistovecivanje religije i drzave zasniva se na ne-
sporazumu uzdizanja subjektivnopravnog instituta ka javnopravnom,
potpuno isto kao i kod konzervativne politicke ideje $to se tice naci-
je i drzave, jer je religiozno opredeljenje stvar privacije gradana i u
modernom ustrojstvu drzave ne moze biti osnova njegovog pravnog
ili bilo kog drugog statusa. Ako bi kojim slu¢ajem to ipak bio, onda
bi bila ponistena ideja pravne, moralne, ekonomske i politicke jedna-
kosti svih li¢nosti koje sa¢injavaju prakticku zajednicu, te bi se drza-
va organizovala kao privilegija, odnosno u njoj bi samo neki bili slo-
bodni. U Turskoj su zaista samo neki bili slobodni, ili ¢ak samo jedan,

30 stocno pitanje i njegovo organsko resenje, str. 150.
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i privilegija je osnova praktickog zivota. Da se to stanje promeni ne
dozvoljava sam islam, odnosno, sa muhamedanstvom je nespojiva
ideja moderne drzave. Iako je Polit-Desancicev stav svakako prestrog,
ipak mu je istorija dala odredenu potvrdu, jer je Turska jedina muha-
medanska drzava koja je u dvadesetom veku razvila institute moder-
ne obicajnosti, ali je to ucinila protiv islama, a ne s njim. Ataturkova
sekularizovana Turska je zasnovana na konzervativnoj politi¢koj ide-
ji, $to je i danas, i to je najveéa mera slobode koju moze da istrpi sta-
novnistvo koje propoveda islam. Sve preko toga bi rastocilo drzavu,
te su prigovori koji decenijama stizu Turskoj od strane Evropljana o
preteranosti konzervativizma u toj zemlji nerealni, jer Turska mora
biti konzervativna ili ¢e ponovo potonuti u islam. Dvadesetovekov-
ni turski konzervativizam ipak priblizava Tursku institutima moder-
ne drzave, ali je nuzno konstituise, dosledno stavu vec¢inskog konzer-
vativizma, kao jednonacionalnu drzavu, te je ona i dalje neslobodna
za one koji nisu Turci. Zbog toga se moze kazati da je istorijski tok
potvrdio Polit-Desancicev stav.

Posto se ne moze privesti liberalnim institucijama, turska drza-
va, kao viSenacionalna, nuzno ¢e propasti, ali njena propast moze bi-
ti sprovedena na razne nacine. Prvi je nacin da se ona podeli izmedu
velikih sila:

,Govori se o deobi Turske uprave kao da na Balkanskom poluostrvu
nema evropskih naroda nego samo azijatskih hordji, koje se po volji mo-
gu deliti ili dodeljivati. Deoba Turske smatra se u Evropi jedino mogu-
¢im re$enjem isto¢nog pitanja, a ipak se mora priznati da bi i sam poku-
$aj deobe morao izazvati evropski rat.“*!

Za evropski rat Evropa nije spremna, ne zato $to joj to nije u pri-
rodi, nego zato $to je ishod neizvestan; no i kad bi se Turska podeli-
la bez evropskog rata nista ne bi bilo postignuto jer bi se stanovnici
Balkana ponovo nasli u neslobodnom polozaju. Razlog nemoguéno-
sti podele Turske je, po Polit-Desanci¢u, supstancijalne prirode:

»U svim velikim pitanjima svetske istorije mora iz borbe posebnih

interesa pobedonosno da se pojavi moralni princip, koji se, bas zato sto
je moralni ispoljava kao uzvi$en nad svim posebnim interesima i da po-

31 Isto, str. 161.1 162.
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tvrdi vladu razuma. A upoznavanje te istine neka deluje ute$no i umiru-
juce na narode Balkanskog poluostrva i neka pruzi uveravanje da pre ili
posle pobeda moralnog principa mora otvoriti svetlu perspektivu njiho-
ve budu¢nosti. Dosadasnje neresavanje isto¢nog pitanja nije upravo ni-
$ta drugo nego borba izukrstanih posebnih interesa evropskih drzava.
1z ove borbe mora nuzno proizadi nesto trece sto moze da neutralise sve
ove posebne interese, ali ipak u izvesnoj tacci osigura zadovoljenje koje
je u skladu sa interesima svih. To je logika svetske istorije koja ¢e se do-
kazati kod isto¢nog pitanja i njegovog reSenja.“*

Mora se priznati neosporna spekulativnost ovog nacina mislje-
nja, jer ono posebno i ono opste drzi i u jedinstvu i u razlici i iza to-
ga vidi Aufhebung koji ¢e balkanskim narodima doneti slobodu i pri-
vesti ih evropskim institucijama. Posebni interesi evropskih velikih
sila ne mogu biti ponisteni, nego se moraju potvrditi u resenju Istoc-
nog pitanja:

»Uslugu evropskoj ravnotezi moze uciniti takva drzavna kombinaci-
ja samo onda, ako je tako sazdana da ona sadasnju Tursku kao neutral-
nu oblast otvori evropskoj trgovini, jer samo tada ¢e posebni interesi po-
jedinih evropskih drzava mo¢i naci neku granicu i istovremeno zadovo-
ljenje. Prema tome, te drzavna kombinacija nece smeti da bude jedin-
stvena moc¢na, za napad i $irenje podobna drZava, jer tu bi neutralnost bi-
la nemoguca, nego ta drzavna kombinacija morace da se sastoji od kon-
federacije drzava, ¢ije povezivanje ¢e, imajudi za cilj neutralnost moci
samo da bude usmereno na odbranu savezne teritorije i uzajamno pot-
pomaganje unutar razvoja savezne drzave.“%

Dakle, sa jedne strane, realni interesi evropskih drzava, a sa dru-
ge ,,logika svetske istorije i princip uma®, namecu re$enje konfedera-
cije hri$¢anskih naroda na Balkanu. Hri$¢anski narodi se ne osloba-
daju Turske zbog njihovih eventualnih istorijskih prava,* posto su i
Greci i Srbi i Bugari imali mo¢ne srednjovekovne drzave koje su na

32 Isto, str. 164.

3 Isto, str. 165.

34 ,,Na Balkanskom poluostrvu bilo je od velike seobe naroda do provale Osmanlija
raznih drzavnih tvorevina, prema tome kako je jedan ili drugi narod jacao ili slabio.
Ali jedno je svim tim drzavnim tvorevinama zajednicko: da na Balkanskom poluo-
strvu nikad nisu obrazovali mo¢nu jedinstvenu drzavu. Svaki od ¢etiri naroda - Ru-
muni, Grci, Bugari i Srbi, imao je svoju drzavnu nezavisnost i samo prema tome ka-
ko je jedan ili drugi od ovih naroda jacao, $irio je svoju vlast nad jednim ili drugim,
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smenu kontrolisale taj deo Balkana, nego zbog budu¢nosnih prava,
odnosno najviSeg narodnog prava koje je donela Francuska gradan-
ska revolucija, a prenela svima 1848. godina, prava naroda na samo-
opredeljenje ili, kako ga Polit-Desanci¢ zove, ,,princip narodnosti*:
»Reformacija je postavila princip slobodnog istraZivanja i njeno uZenje
je uprkos svim preprekama koje su izgledale nesavladive pobedonosno
proslo Evropom. Posledica toga kretanja bilo je preustrojstvo evropskog
sistema drZava. Jedna reformaciji slicna crta izgleda da u nasem stole-
C¢u predstoji putem principa narodnosti. Samo ova crta bi mogla da bu-
de mnogo snaznija i sudbonosnija po evropski sistem drzava, jer narod-
nost vise nego religija u sebi obuhvata duhovni Zivot coveka. Princip
narodnosti ima svoju duboku filozofsku-drZavno-pravnu osnovu. On
polazi od filozofski zasnovane istine da je narodnost duhovno bice ko-
je sacinjava licnost jednog odredenog narodnog stabla i dolazi do
drzavnopravnog zakljucka da Zivot ove licnosti samo u drZavi kao
drZavnom Zivotu moZe biti potpun, da otuda svako narodno stablo, da
bi se moglo potpuno razvijati i time napredak covelanstva uopste una-
predivati, ima pravo da izbori drzavnu egzistenciju, jer samo u njoj
dostizava takav cilj“*

Princip narodnosti je svakako najvisi mogu¢i stav medunarod-
nog prava devetnaestog veka i kao takav se preneo i u dvadeseti, ali
on nije neposredan, te Polit-Desanci¢ sa razlogom upucuje na to da
je primena toga principa posredovana stvarnim odnosima, nivoom
obrazovanosti i kulture jednog naroda, te njegovom ekonomskom i
vojnom snagom. Princip narodnosti je nacelo, a ne shema ili pravna
norma. Taj umni princip ima mogu¢nost realizacije u povoljnom
sklopu mnogih, ¢ak suprotstavljenih momenata i dolazi kao njihovo
reenje i potvrda.

Ocito je da je Polit-Desancic¢ i na spoljnopolitickoj ravni dosledno
odbacio konzervativnu politicku ideju jer je pravo balkanskih naroda
ustanovio na principu samoopredeljenja naroda, a ne na istorijskom
pravu kao $to su to ¢inili Garasanin i Vladimir Jovanovi¢. Svoju do-
slednost je sacuvao i kod predvidanja realizacije oslobodenja: ,Ako

da bi zatim gubio tu vlast i prepustao je drugom narodu. Tako vidimo najpre kako
su Bugari progirili vlast nad Srbima i kasnije sami dosli pod vlast Srba, kao $to je, s
druge strane, vizantijsko carstvo vrsilo vrhovnu vlast i nad Srbima i nad Bugarima,
ali kasnije i samo bilo ugrozeno od velikog srpskog carstva“ (isto, str. 165-166).

* Isto, str. 151.1 152.
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dode do rata izmedu Srbije i Porte i ako taj bude imao za posledicu op-
Sti ustanak hriséana i ucesée Greke...“*° Dakle, pored vojne sile srpske
i greke drzave, racuna se i na opsti ustanak hrisc¢ana, $to je opet su-
protno Garasaninovoj konzervativnoj i Jovanovicevoj, istina liberal-
noj, ali i prikrivenoj konzervativnoj ideji oslobodenja srpskog naroda.

Samo u jednoj tacki je Polit-Desanci¢ u potpunosti saglasan sa svo-
jim prethodnicima i svojim savremenicima: u tvrdnji da su sami bal-
kanski narodi sposobni da pobede tursku vojnu silu. Ta procena je do
isto¢ne krize u toj meri bila rasirena da naprosto ne mozemo Polit-De-
sanci¢u zameriti neobjektivnost. Ono $to je bitno jeste njegova tvrd-
nja da rezultat oslobodenja balkanskih naroda mora biti ,,konfedera-
cija, jer bi ona kao savez drZava bila upravo onaj sistem drzava koji bi
najvise odgovarao narodnostima Balkanskog poluostrva time $to bi sva-
koj od njih ¢uvala drZavnu samostalnost za kojom tezi, i istovremeno bi
ucvrséivala i vezu koju stvara geografski polozaj i materijalne intere-
se“?” Dakle, konfederacija je nuznost i zbog unutrasnjeg razloga, sa-
mog istorijskog zrenja balkanskih naroda, i spoljasnjeg, potrebe da se
neutralnost Balkana zadrzi zbog ravnoteze izmedu velikih sila. Polit-
Desancicevo resenje je pretpostavljalo nemoguénost evropskog rata.>

Polit-Desancicevo resenje se nije istorijski potvrdilo, nego je po-
bedio koncept konzervativne politicke ideje, jer je to mogao zbog
evropskog rata i radikalne promene medunarodnih odnosa. I pored
toga, njegova argumentacija ostaje kao inspiracija za svako resenje
polozaja srpskog naroda bez evropskog rata i u buduénosti, ¢ak joj je
u buduénosti i obezbedena aktualizacija.

Polit-Desanciceva liberalna politicka ideja, vrlo bliska izvornom
liberalizmu, ali sa elementima bica i najizvrsnijih likova svesti njego-
vog vremena, svakako je najvisi rang politicke prosvecenosti srpskog
naroda u devetnaestom veku, kako u shvatanju unutrasnje, tako i u

36 Isto, str. 170.

37 Isto, str. 166.1167.

38 Struktura konfederacije bila bi takva da osnovu ¢ini srpsko-bugarska federacija, a
da se konfederaciji pridruze i delovi Austro-Ugarske. Polit je smatrao da je podela
Bosne i Hercegovine linijom Vrbasa sasvim sprovodljiva, a da za sada jedino Alban-
ci od balkanskih drzava ne treba da imaju konfederalnu jedinicu, jer jos za to nisu
sposobni, ali da ¢e u buduénosti to postati, i da im tada treba to omoguciti. Sma-
trao je da ne sme biti revansizma i proterivanja muhamedanaca nego da im se obez-
bede odredene autonomne oblasti, dok bi im se svuda apsolutno garantovala reli-
gijska autonomija.
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razumevanju spoljasnje politike, a na¢in obrazovanja stavova je ta-
kav da inspiri$e i poducava onoga ko ima nameru da promislja bice
i pojam srpskog naroda.

Ostvarenje liberalne prakticke ideje — Jovan Ristic¢

Za ime Jovana Risti¢a se ve¢inom vezuje liberalna politicka ideja
u Srbiji, iako se liberalni pokret konstituise pre i mimo njega, a on ga
kasnije samo koristi. Risti¢ je kao mlad u¢estvovao u nemirima u Voj-
vodini 1848. godine, te donekle usvojio neke predstave tog pokreta,
a na $kolovanju u inostranstvu, gde je stekao hajlderberski doktorat
filozofije, za razliku od veéine nasih pitomaca, ne prihvata mitologi-
ju zavicaja i patrijarhalne svesti, nego sa neobi¢nom racionalnoséu
proucava istoriju i postavlja temelje svojoj buducoj karijeri. Njegova
karijera je verovatno najizvrsnija u Srba u devetnaestom veku, jer je
uspeo da se od najnize socijalne lestvice uzdigne do najmoc¢nijeg ¢o-
veka Srbije tokom dugog niza godina, a sve to sa izuzetnom vestinom
i prisebnoscu. Poceo je kao konzervativac i iznikao je ispod Garasa-
ninovog skuta, te je izuzetno mlad postao kapucehaja u Carigradu,
$to je tada, pored ministra inostranih dela, bilo najznacajnije diplo-
matsko postavljenje. Radeci neposredno sa Garasaninom uspeva da
dovede do kraja diplomatski posao oko predaje gradova i stice veli-
ku slavu, tako da posle Garasaninovog pada, usled iznenadne nemi-
losti u kojoj se nasao kod kneza, Risti¢ postaje prirodni naslednik sta-
rog ministra spoljnih dela. No, ambicije tog mladog diplomate su da-
leko prevazilazile diplomatski posao, a njegove politicke procene su
prevazilazile i kneza Mihaila i dvor oko njega. Kao retko ko Risti¢ je
uvideo da autoritarna Mihailova vlast predstavlja prepreku ozbiljni-
joj spoljnoj politici, i time je bio blizak liberalima, ali, za razliku od
njih, nije imao nacionalnog romantizma u spoljnoj politici. Zbog to-
ga je nameravao da reformi$e unutrasnje ustrojstvo drzave u pravcu
liberalnih ustanova, ali sa jednim kompromisom sa knezom. Knez je
takav napor odbacio i stavio Risti¢a u nemilost, ali vest, kakav je bio,
uspeva ubrzo da popravi svoje pozicije i da na drugi nacin, sa upor-
no$cu koja ga je krasila, nastavi da radi na svojoj ideji. Top¢iderski
atentat mu je izuzetno pomogao da ostvari svoje reformatorske pla-
nove, jer je iz zbrke koja je sledila posle atentata uspeo da izade, po-
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red Milivoja Petrovic¢a Blaznavca, kao najznacajnija licnost u Srbiji, i
to u 38. godini Zivota. Sve kombinacije oko maloletnog kneza, name-
snistva, unutrasnje i spoljne politike, svega osim vojske, bile su nje-
gove, te je mogao da neometano provede svoju politi¢ku ideju.

A ona se sastojala u stavu da je potrebna ravnoteza izmedu kne-
zevske i skupstinske institucije, odnosno da se skupstina od saveto-
davnog tela uzdigne do zakonodavnog, $to su liberali trazili jo$ pre
deset godina. Ravnoteza ¢e donekle i postati stvarnost buduceg od-
nosa kneza i skupstine $to se ti¢e zakonodavstva, ali ¢e knez biti neo-
sporan u pitanjima izvréne vlasti, odnosno vladu ¢e postavljati knez,
a ministri ¢e odgovarati samo njemu. To je momenat koji nikako ne
pripada liberalnoj ideji u Srbiji, i koji ¢e liberali i odbacivati. Ustav iz
1869. godine je ostvarenje Risticeve politicke vizije Srbije i njegovo
najvece delo. Osnovna postavka toga ustava je emancipacija izvr$ne
vlasti i od kneza i od skupstine i od Sovjeta, naprosto izvrsna vlast je
postala apsolutna, §to je, po Risticevom misljenju, obezbedivalo sta-
bilnost zemlje jer je onemogucavalo kneza da uvede autoritarnu vlast,
a onemogucavalo je i narod da dovede drzavu do anarhije, ¢emu je
narod bio sklon.

Kao i svaki kompromis, i ovaj ustav je napadan sa svih strana: li-
berali, i srbijanski i vojvodanski, su smatrali da sadrzava i suvi$e kon-
zervativnih elemenata, dok su konzervativci, a jos okurazeni jasnim
ruskim suprotstavljanjem ustavu, smatrali da takav ustav ne odgova-
ra srpskom narodu i da ¢e dovesti zemlju do propasti, da bi i mladi
Svetozar Markovi¢ mozda najradikalnije odbacio ustav svojim ¢lan-
kom u Zastavi (br. 117-119), gde je utvrdio da ustav jednom rukom
oduzima ono $to drugom daje. Liberalna kritika, pre svega Jovanovi-
¢eva i Miletic¢eva, dosledna je liberalnoj ideji suverenosti naroda i par-
lamentarizma, a posebnu jarost pokazuje zbog izgona inteligencije
iz skupstine zabranom izbora ¢inovnika i advokata, i treacenjem
skupstine od strane vlade. Konzervativci su objasnjavali da ne treba
uvoditi inteligenciju u skupstinu, nego da treba ograniciti ovlas¢enja
skupstine dok narod ne sazri, a da prevelika ovlasc¢enja skupstine mo-
gu dovesti do republikanizma. No, i pored neobi¢no mnogobrojnih
protivljenja, predlog Ustava je vrlo lako prosao proceduru i na Usta-
votvornoj skupstini je znac¢ajnom vec¢inom glasova, sem dva, usvo-
jen. Narodni poslanici su i pod konzervativhom idejom i pod auto-
ritarnom Mihailovom vla§¢u nau¢ili da budu poslu$ni, te su i ustav,
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koji im je dao izuzetno veca prava i slobode, usvojili zbog poslusno-
sti pred vlaséu, a ne zbog njihovog liberalizma.

Moze se kazati da je taj ustav sa jedne strane bio liberalan, $to je vi-
dljivo u delu O pravima i duznostima gradana uopste, clanovi 22-40,
gde je utvrdena jednakost pred zakonom, neprikosnovenost vlasni-
$tva, pravo protesta, sloboda $tampe, sloboda veroispovesti itd. Ali je
u mnogim svojim odredbama bio konzervativan u tolikoj meri da su
uopstene liberalne formulacije dovodene u pitanje, kao npr. sloboda
$tampe, tako da je Markovic¢ u svojoj kritici bio donekle u pravu. U od-
branu Risti¢evog prikrivenog konzervativizma moze se navesti stara
Solonova izjava da je dao Atinjanima najslobodnije zakone koje oni
mogu da istrpe, odnosno da je Risti¢ev ustav dao Srbima najslobod-
nije zakone koje su oni tad mogli da istrpe.

Risti¢ nije bio politi¢ar doktrinar koji vidi samo svoje uverenje,
nego politicar koji gradi svoje uverenje na proceni odnosa i ¢inilaca,
te je i njegov liberalizam zaista zasnovan na realnoj situaciji Srbije
onoga doba; seljacka i nerazvijena drzava, bez ikakve industrije i izu-
zetno malim gradanskim slojem, sa inteligencijom koja je isklju¢ivo u
drzavnoj sluzbi, u spoljnoj politici polusuverena itd., sve to govori da
bi otvoreniji liberalizam bio opasan po opstanak i onoga $to je Srbija
dotad stekla, a stekla je pre svega autonomiju. Gotovo jedina Ristice-
va doktrina, jedino uverenje s kojim nije nikad bio spreman da ide u
kompromis, jeste stav o svrsi nezavisnosti Srbije, i to i formalnoj me-
dunarodnoj i stvarnoj, dakle ekonomskoj. Donosenjem ustava samo-
stalno, bez znanja Porte i sa sadrzajem ustava koji nije odobravan od
strane Rusije, Risti¢ polako autonomiju dize ka samostalnosti, a kasni-
jim ve$tim postupcima uspeva da resi naslednost knezevskog dosto-
janstva, i time ponovo izbori ono $to je imao jo$ knez Milos.

U unutrasnjoj politici njegova je kompromisna politicka ideja do-
bijala razvoj ka parlamentarizmu i to ne toliko njegovom voljom, ko-
liko voljom njegovih protivnika, koji su u borbi s njim, ili strahom od
njega, jacali skupstinu. Najznacajniji takav postupak je pad konzerva-
tivine Marinoviceve vlade 1874. godine, koja je pala zbog relativno ne-
povoljnog glasanja u skupstini. Gestom podnosenja ostavke zbog mi-
$ljenja skupstine konzervativac Marinovi¢ je de facto postavio prin-
cip da vlada odgovara skupstini, $to nije bilo ustavno resenje. No, i u
vidu zakonskih akata, a ne samo novih politi¢ckih obicaja, revidirana
je Risti¢eva ideja, i to se desilo pod konzervativno-liberalnom vladom
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Ljubomira Kaljevica, 1875. godine, vladom koja je imala samo jednu
ideju: da spreci Risti¢ev povratak na vlast, jer ¢e on uvuéi Srbiju u rat.
Skupstina je tada usvojila vise zakona koji su prvi put jo$ od Garasa-
ninovog Policijskog zakonika ograni¢ili mo¢ policije i zaista utvrdili
slobodu stampe, te uspostavili daleko ve¢u nezavisnost sudstva i lokal-
ne samouprave. Risti¢ nikad nije bio sklon popustanju policijske ste-
ge, nego samo njenom usavrsavanju, dok su ovi zakoni od Srbije na-
¢inili drzavu u kojoj gradanin nije morao strepeti. Taj proces je zau-
stavljen dolaskom rata i posle toga privatnom vlas¢u kneza Milana,
ali ostaje kao veliki ponos srpske drzave u devetnaestom veku.
Pored pomenutog ustava, najvece Risti¢evo delo su srpsko-turski
ratovi. Hercegovacki ustanak je izbio bez znanja i u¢es¢a zvani¢ne
Srbije i, u osnovi stvari, nije odgovarao Srbiji zbog nepovoljnog ras-
polozenja velikih sila prema bilo kakvoj promeni statusa i teritorija
Turske. Trojecarski savez, savez Nemacke, Austrije i Rusije, garanto-
vao je status quo i svako otvaranje Isto¢nog pitanja je iSlo protiv in-
teresa te tri drzave. Ustanici, i oni koji su stajali iza njih, smatrali su
da ustanak treba pokrenuti, a da ¢e Srbija morati uéi u rat, kao i da
¢e ulaskom Srbije u rat morati da ude i Rusija, te da e sve to zavrsi-
ti oslobodenjem srpskog naroda; otprilike je tako mislio i Mileti¢.
Knez Milan je, drzeéi se misljenja velikih sila, bio protivan ulasku
Srbije u rat sa Turskom, da bi kasnije, u tipi¢noj nagloj promeni mi-
$ljenja, promenio stav i postao najveci zagovornik ulaska u rat, boje-
¢i se da mu pacifisticka politika ne ugrozi presto i eventualno ne do-
vede Petra Karadordevica ili Nikolu Petrovi¢a na presto. Jovan Risti¢
je iz kratkotrajne opozicije pozivao na rat sa Turskom, i tim svojim
pozivom se ponovo nametnuo kao vlada. Sem delova konzervativa-
ca, velika vecina Srbije je bila mnjenja da u rat treba u¢i i da ¢e se on
povoljno resiti po Srbiju, bez obzira na misljenje velikih sila; napro-
sto je nastalo utrkivanje u patriotizmu. Risti¢ev manir nije bio da se
suprotstavlja drustvenim tokovima, nego da im se stavlja na celo, te
da ih usmerava prema svojim stavovima. Tako je i onda kada je pre-
uzeo spoljnopoliticko vodstvo zemlje pokusao da, iako je dosao na
ratnoj opciji, izvede jednu diplomatsku akciju koja bi dala pravo
uprave Crnoj Gori i Srbiji nad Bosnom i Hercegovinom, ali tako da
se knezovi Milan i Nikola ovlaste kao sultanovi opunomocenici. Kne-
zovi su takvu ideju odbacili, svaki zbog svojih razloga, uostalom Ri-
sti¢ je uvek imao silnih poteskoca sa ta dva kneza. Turskoj takva op-
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cija nije odgovarala jer se pouzdavala u svoju vojnu silu, dok su se
Rusija i Austrija dogovarale o podeli zona na Balkanu, gde bi Bosna
i Hercegovina usla u austrijsku zonu. Posle kraha diplomatske inici-
jative Risti¢u nije preostalo nista drugo nego da ude u rat. Na rat ga
je navodila i ruska diplomatija, koja se zvani¢no drzala Trojecarskog
saveza, a nezvani¢no, preko svojih opunomocenika u Beogradu (Kar-
cova) i Carigradu (Ignjatijeva) obec¢avala mnogo toga. Srbija je u rat
sa Turskom usla bez stvarne potpore ijedne sile, bez ikakvog dogovo-
ra sa ostalim balkanskim narodima i bez ozbiljnije finansijske podr-
$ke. Narodna vojska je bila puna elana, ali nije imala nikakvog vojni¢-
kog iskustva, komandni kadar je bio skroman i neuk, intendantura
ocajna, a naoruzanje zastarelo. Risti¢ je sve to znao, te se postavlja pi-
tanje zasto je uopste ulazio u rat? Smatrao je da bi neulaskom u rat Sr-
bija prepustila Isto¢no pitanje iz svojih ruku i da bi velike sile to re-
$ile izmedu sebe. U vojnu snagu balkanskih naroda nije verovao, i u
tome se izrazito razlikovao od kneza Mihaila, pa i Gara$anina, te je
smatrao da rat moze biti uspesan samo uz potporu Rusije, finansij-
sku i vojnu. I tu je osnovna protivre¢nost njegovog koncepta, jer je te-
Zio samostalnosti jednom nesamostalnom akcijom, ko zna zasto ve-
rujudi da je interes Rusije nezavisnost Srbije. Rusija je poslala dobro-
voljce, komandanta Cernjajeva, ali sama u rat ulazila nije, $to je rezul-
tiralo vrlo teskim vojnim porazom kod Punisa, gde su Turci otvori-
li dolinu Morave za svoje operacije. Primirje koje su velike sile izdej-
stvovale spasilo je Srbiju, a njegovi rezultati su bili znatno bolji od
stanja na frontu. Rusi su shvatili da srpska narodna vojska nije spo-
sobna za ozbiljnije operacije i na nju vie nisu racunali.

Dvanaestog aprila 1877. pocelo se resavati Isto¢no pitanje na po-
guban nacin po Srbiju, na §ta je upozoravao jos Cartoriski: Rusija se
sporazumela sa Austrijom i krenula u rat sa Turskom da bi je pode-
lila po principu istok Balkana njoj, a zapad Austriji. Po svemu sude-
¢i, Rusima nije bilo mnogo stalo do toga kome ¢e pripasti Srbija, jer
nije, po njihovom misljenju, predstavljala vise nikakvu vojnu silu po-
sle poraza u prvom ratu sa Turcima. Ali razvoj vojne situacije, gde su
se Turci pokazali kao vrlo solidni, upudivao je na to da se aktiviraju
i preostali skromni srpski vojni potencijali. Uz rusku novéanu pomo¢
Srbija je uspela da mobilise i kako-tako opremi ¢ak preko 80.000 voj-
nika, koji su iza sebe ve¢ imali jedan rat. U drugom ratu srpska voj-
ska je imala jedan kvalitet koji u prvom nije imala: komandovanje,
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naprosto u borbama u prvom ratu se izdiferencirao nizi i srednji ko-
mandni kadar. U kasnu jesen Srbija je usla u rat protiv Turske, ali u
okviru ruskog napredovanja, pri ¢emu je srpska vojska dobila zada-
tak da prekine tursku vezu izmedu Nisa i Sofije, $to je vrlo uspesno i
uradila. Posle toga srpska vojska ratuje za svoj racun, te 29. decem-
bra osvaja Ni$, a potom Grdelicku klisuru i Vranje, i to su, pored ra-
nije uzetog Pirota, teritorije koje je ona drzala posle zavrsetka rata.
Rusija je sklopila Sanstefanski mir a da nije ni pozvala Srbiju da
potpise dokument, nego je u njeno ime to sama uradila. Tim mirom
suiPirot i Vranje ostali van granica Srbije, a i Ni§ je jedva spasen. Raz-
lozi ruske odluke da u toliko skromnoj meri promeni granice Srbije su
jasni: osnovni vojni i diplomatski cilj je bio Carigrad i uzimanje Bos-
fora i Dardanela. Zbog toga je bila potrebna snaznija bugarska drza-
va koja ¢e uvek biti pod kontrolom Rusije, i koja ¢e biti polaziste svih
vojnih operacija protiv Turske. Rusija je naprosto zbog svog starog ci-
lja, uzimanja moreuza, htela da stvori pouzdanu osnovu, i zato je Zr-
tvovala Srbiju, jacaju¢i Bugarsku. Bila je svesna da ne moze drzati i
jednu i drugu drzavu, to je bilo premnogo za Austriju, te je zbog toga
izabrala Bugarsku. No, ¢ak ni to resenje velike sile nisu htele da prihva-
te, te se Rusija, boje¢i se rata koji bi mogao zavrsiti kao Krimski, od-
lu¢ila da odustane od svojih namera i da se nagodi sa ostalim velikim
silama. Ta nagodba je ostala zapamcena kao Berlinski kongres.
Rezultati Sanstefanskog mira porazili su i kneza i Risti¢a i svu
Srbiju. Nikom nije bilo jasno zasto Rusija odbija Srbiju. Sto se Risti-
¢a tice, Sanstefanski mir je potpuni poraz njegove diplomatske i rat-
ne akcije jer se pokazalo da je njegova strategija oslanjanja na Rusiju
veliki promasaj. Iako se to moze tumaciti i nizom spoljasnjih okolno-
sti, ipak je sam Risti¢ ponajvise zasluzan za takvo reenje: usao je u
prvi rat bez ikakvog ozbiljnog dogovora sa zvani¢cnom Rusijom, a u
drugi je usao ne precizirajudi posleratno resenje. Dalje, nije video do-
govor koji je napravljen izmedu Rusije i Austrije oko podele Balkana
i predaje Bosne i Hercegovine Austriji. Ali glavni razlog je Risti¢evo
nepoverenje u ostale balkanske narode i oslanjanje na jednu stranu si-
lu; protivre¢no je ocekivati da Cete se osloboditi gospodara uopste ta-
ko §to Cete sa novim gospodarom poraziti starog. Srbija je definitiv-
no izasla iz Turske, Rusija se pokazala kao poguban saveznik, koji je
bio spreman da odbaci Srbiju radi Bugarske, te Risti¢u nije preosta-
lo nista drugo nego da proguta sve svoje ideje, iluzije i ponos i da se
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obrati Austriji. U maju Risti¢ odlazi Andrasiju na noge u Be¢. Rezul-
tat njihovog dogovora je austrijsko pokroviteljstvo nad srpskim inte-
resima na Berlinskom kongresu, i tako je Srbija, ratujuéi zajedno sa
Rusijom, uzela odredene teritorije, a sa¢uvala ih od Rusije sporazu-
mevajudi se sa Austrijom. Drugi paradoks je u tome $to je Srbija u
rat usla zbog Bosne i Hercegovine, uostalom tako je rat i objavljen, a
Bosna i Hercegovina je pripala Austriji, dok se Srbija prosirila na jug.
Diplomatski i definitivni rezultati srpsko-turskih ratova su bili pot-
puno suprotni namerama i htenjima. No najgore od svega je bilo to
§to je iz formalne zavisnosti spram Turske, a u osnovi skoro potpune
nezavisnosti, Srbija sada stupila u stanje formalne potpune nezavi-
snosti, a u osnovi stvarne zavisnosti spram Austrije. Jedan gospodar
je zamenjen drugim, a da bi se taj drugi odbacio Srbija je morala se-
be modernizovati, kako vojno, tako i civilno, pa i politi¢ki. Za tu pro-
menu Risti¢ viSe nije bio podoban i njegovo vreme je zavrsilo.

Definitivno je pao na pokusaju da sa¢uva ekonomsku nezavisnost
Srbije spram Austrije, ak i po cenu carinskog rata. Carinski rat ¢e
izbiti znatno kasnije i Srbija ¢e ga onda izdrzati, dok posle srpsko-
turskih ratova ona za to nije bila spremna. Risti¢ je bio spreman da jo$
jedanput rizikuje, da dovede u pitanje bice srpske drzave radi njene
nezavisnosti, ali ovoga puta mu to knez, ali i premnogo neprijatelja,
nisu dozvolili. Oktobra 1880. godine zavr$ava Risti¢eva era.

Najvedi rezultati njegove ere su ograniceno liberalni ustav koji je
Srbiji dao znacajno umnije unutra$nje uredenje nego ranije i prvi put
je stavio u red evropskih demokratija, i veliki diplomatski prilaz
Austriji koji je Srbiji doneo novog neprijatelja, a taj neprijatelj je tra-
Zio napredak ka Evropi. Velika privilegija je imati valjanog neprijate-
lja, Srbija je sa Austrijom dobila znatno valjanijeg nego $to je bila Tur-
ska, i da bi se obracunala i sa Austrijom Srbija se morala promeniti.

Privatna volja i samovolja kneza Milana

Dugogodisnje vezivanje liberala za Risti¢a i za vlast u¢inilo ih je
nemoc¢nim da se organizuju kao opozicija. Izgubili su naklonost se-
ljaka jer su ratovi iscrpli selo, a Risti¢eva spremnost na carinski rat sa
Austro-Ugarskom je plasila. Kao varoska stranka liberali su se nasli u
situaciji da im i inteligencija polako okrece leda, jer je njihov prikri-
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veni konzervativizam postao vidljiv kad su bili na vlasti. Novi nara-
$taji, koji su stizali sa inostranih $kola, nisu vise taj veliki svet mirili
sa starim patrijarhalnim vrednostima, nego su Srbiju dozivljavali
onakvom kakva je i bila - zaostalom zemljom koju je trebalo privesti
modernom svetu. Selo su liberalima preoteli radikali, a inteligenciju
naprednjaci. Na izborima koji su organizovani u novembru 1880, i
koji su, za razliku od mnogih u srpskoj istoriji, bili regularni, znaci
bez pritiska policije, liberali su dobili samo 5,5 posto poslanika u
skupétini, $to je znacilo njihovu marginalizaciju. Opstace kao stran-
ka u nadolaze¢im godinama samo zbog autoriteta Jovana Ristica, a ne
zbog svoje organizacije ili ideja.

Naprednjacka stranka je bila varoska i sa¢injavali su je pre svega
intelektualci mladeg narastaja koji su doneli evropske nazore o jav-
nom ustroju drzave, ali koji nisu imali nikakvo uporiste na selu, niti
su to selo razumevali, $to je bio njihov najveci problem, koji ¢e ih i od-
vesti putem dvorske stranke. Radikali su bili posve razliciti, jer su bi-
li stranka sela u kojoj je bilo, i za srpske prilike, malo intelektualaca,
ali je zato bilo onih politi¢ara koji su umeli da objasne seljaku svoje
ideje. Ono moderno u Radikalnoj stranci nije ni program, ni ¢lan-
stvo, nego organizacija, naime Radikalna stranka je prva organizo-
vana politicka partija kod Srba koja je imala jasan program, mesne i
lokalne odbore, unutarstranacku hijerarhiju, neprekidnu agitaciju
itd. Zasluga za to pripada dvojici ljudi koji su, kao i naprednjaci, vi-
deli sveta, ali iz njega poneli razli¢ite zakljucke — Nikoli Pagi¢u i Peri
Todorovi¢u. U istoriji srpske politike nema primera da su se dva ¢o-
veka tako dopunjavala kao njih dvojica.

Tako su naprednjaci i radikali 1880. godine krenuli zajedno, oni su
se brzo razdvojili na pitanju konstituisanja vlade, jer su naprednjaci
sami konstituisali vladu, te time prisilili radikale da predu prvo u kon-
struktivnu, pa posle u otvorenu opoziciju, da bi na kraju dizali i bu-
nu i prolivali krv. Razlog sprec¢avanja ulaska radikala u vladu nije to-
liko volja naprednjaka koliko volja kneza Milana, koji se posle Risti-
¢evog odlaska potpuno politicki osamostalio, te poceo vrlo brzo da
uvodi autoritarnu vlast.

Osnov njegove autoritarne vlasti je bio Ustav iz 1869. godine, ko-
jije knezu dao prevagu nad skupstinom, kako u zakonodavnim stva-
rima, tako i u domenu kontrole izvrsne vlasti, jer je ministre posta-
vljao knez i oni su samo njemu odgovarali. Zbog toga je knez Milan
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mogao sasvim ustavno sprecavati radikale da udu u vladu i onda ka-
da su bili nadmoc¢no vedinska partija u skupstini. Risti¢ev ustav je
podrazumevao i samog Risti¢a na vlasti, koji moze svojim autorite-
tom ograniciti kneza, ali posle njegovog odlaska izvr$na vlast posta-
je predmet kneZeve samovolje. Pre 1880. knez je imao potpunu kon-
trolu nad vojskom, a tada preuzima potpunu kontrolu i nad spolj-
nom politikom, da bi vremenom uzeo prevlast i u unutrasnjoj poli-
tici. Do izbora 1883. izvr$na vlast je suverena u unutrasnjoj politici,
istina sa povremenim intervencijama kneza, a posle njih je knez go-
spodar vlade a ministri su njegovi ¢inovnici, $to za Naprednjacku
stranku znaci da je ona postala dvorska stranka.

Knez Milan je u spoljnoj politici nastavio onuda kuda Risti¢ nije
hteo niti smeo, ka potpunom priblizavanju Austriji. Sam Risti¢ je svo-
jim dogovorom sa Andrasijem ucinio odsudni korak priblizavanja,
ali ga je on shvatao kao taktic¢ki, a ne kao strategijski potez, te je zbog
toga i bio spreman da ude u carinski rat. Osnovno Risti¢evo nacelo je
bilo da Srbija moze opstati i $iriti se samo na otklonu i od Austrije i
od Rusije, sa povremenim ustupcima jednoj ili drugoj sili. Knez je
priblizavanje Austriji shvatio strategijski, pre svega zbog dinastickog
pitanja, $to nije bilo neosnovano, da bi se vremenom u tolikoj meri
podredio Austriji da je i samom Becu bilo neprijatno. Austrijski opu-
nomocenik u Beogradu Kevenhiler vladao je Srbijom preko kneza
Milana, ¢ak neki put i bez znanja zvani¢nog Beca.

Osnovni problem odnosa sa Austrijom bio je trgovinski ugovor,
koji je bio predviden dogovorom Risti¢a i Andrasija, ali koji Risti¢ ni-
je hteo da potpi$e u ponudenoj formi i zbog pravnih i zbog ekonom-
skih sadrzaja, jer su i jedni i drugi Srbiju dovodili u izrazito zavisan
polozaj. Knez Milan je postavio naprednjacku vladu koja je imala oba-
vezu da sklopi navedeni trgovinski ugovor sa Austrijom i koja je to
dragovoljno uradila. U isto vreme, ministar finansija i ministar ino-
stranih dela Cedomilj Mijatovi¢ je ¢ak smatrao da je taj trgovinski
ugovor povoljan po Srbiju. Razlog takve Mijatovi¢eve ocene je njego-
vo uverenje da je osnovni ekonomski problem Srbije izvoz poljopri-
vrednih proizvoda, pre svega stoke, i da taj problem ovaj ugovor resa-
va. Ovakvo Mijatovi¢evo razmisljanje nije bilo nezasnovano, jer je srp-
sko selo bilo iscrpljeno ratovima, te je drzava imala kao prvu obave-
zu da ga ekonomski oporavi, da bi se i sama mogla oporaviti, a kako
¢e to modi nego trgovinskim ugovorom sa glavnim i jedinim trzistem
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- Austro-Ugarskom. Sadrzaj ugovora je bio takav da povlascuje
austrougarske industrijske proizvode u Srbiji, a srpske poljoprivred-
ne u Austro-Ugarskoj. I zaista, ekonomske povoljnosti ovoga ugovo-
ra Srbija je ubrzo videla, te se moze reci da se Srbija odrekla svoje eko-
nomske, pa i politicke suverenosti zbog nuznosti ekonomskog oporav-
ka. Prigovori i liberala i radikala trgovinskom ugovoru su takode bili
zasnovani, jer su oni tvrdili da ovaj ugovor sprecava Srbiju da se indu-
strijski razvije, a da bez industrije ne moze opstati. To je bilo ta¢no jer
je austrijska industrijska roba bila u toj meri dostupna da nije stimu-
lisala ulaganje u domacu industriju. Ali postavlja se pitanje odakle
sredstva za ulaganje u domacu industriju ako se srpsko selo ekonom-
ski ne oporavi, a kako se moze oporaviti ako srpska drzava ude u ca-
rinski rat sa Austro-Ugarskom? Uostalom, kod pitanja nuznosti in-
dustrijalizacije Srbije kod velike vec¢ine inteligencije je, bez obzira na
politicku pripadnost, vladala jedna ekonomska protekcionisticka
predstava, koja nije bila umna jer protekcionizam moze da §titi ono
$to je ve¢ naraslo, a ne ono $to jo$ nije ni zasnovano. U Srbiji se misli-
lo da je industrijalizacija politicko pitanje, $to ona delimi¢no i jeste, ali
samo delimi¢no. Industrijalizacija se moze izvrsiti neposredno, i to je
socijalisticko resenje, ali ve¢ina razvijenih zemalja je industrijalizaci-
ju nacinila posrednim putem, koji je podrazumevao dug period pre-
livanja viska vrednosti iz poljoprivrede u finansijski, pa onda u indu-
strijski kapital. Srpsko selo nije bilo u stanju da odvoji dovoljan visak
vrednosti za takav zahvat, a kad je i odvajalo sve bi to otislo u sasvim
drugom pravcu. Visak vrednosti je odlazio ili u licno bogatstvo elite ili
za potrebe skupe drzave ili za pokrivanje troskova ratova i buna. U
osnovi je tako bilo sve do Drugog svetskog rata, te je istinska indu-
strijalizacija u nas izvr§ena tek u socijalizmu, znaci na neposredan na-
¢in, i, po svemu sudedi, jedino je tako mogla i biti izvrsena.

Moze se kazati da je ekonomska strana trgovinskog ugovora ipak
valjano shvatana od strane ministra Mijatovica, ali da politicka nije,
jer se davanjem Austro-Ugarskoj klauzule najveéeg povlas¢enja bez
uzajamnosti medunarodnopravno Srbija dovodi u zavisan polozaj.
Predsednik vlade Piroc¢anac je to video i znao, ali je presao preko to-
ga zbog volje kneza Milana, odnosno zbog oportunih razloga. Time
je knez Milan demonstrirao svoju neospornost u spoljnopolitickim
pitanjima, jer se ¢ak i predsednik vlade mora povinovati njegovoj vo-
lji i to bez primisli na ostavku.
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No, pravu demonstraciju svoje privatne vlasti knez ¢e izvrsiti pri-
hvatanjem, mozda ¢ak i iniciranjem, tajne politicke konvencije sa
Austro-Ugarskom iste godine, a da nije o njenom sadrzaju obavestio
ni predsednika vlade, ni ministre, sem ministra inostranih poslova,
koji je konvenciju i potpisao. Ministar inostranih poslova je, kao i
ministar vojni, bio privatni knezev ministar, te svoga predsednika
vlade nije obavestavao o svojim postupcima. Ta tajna konvencija je
potvrdila da su Ristic¢evi strahovi bili opravdani, te da je Austro-Ugar-
ska Srbiju stavila u potpuno politicki zavisan polozaj. Sam Risti¢ ¢e
kasnije, kao namesnik malodobnog Aleksandra Obrenovi¢a, saznati
za postojanje te konvencije, ali ¢e o njoj ¢utati da ne bi ometao radi-
kalsku vladu u njenom spoljnopolitickom osamostaljivanju od
Austrije. Ta konvencija je poraz svih Risti¢evih politickih uverenja i
principa.

Osnovni stav konvencije jeste da ¢e Srbija svoju spoljnu politiku
podrediti austrougarskoj, a da ¢e Austro-Ugarska garantovati dinasti-
ju Obrenovica. Sa srpske strane to je znacilo da se svi spoljnopolitic-
ki poslovi moraju podvesti pod reviziju Beca, a da se mora odustati
od bilo kakvih aspiracija prema Bosni i Hercegovini i Novopazar-
skom sandzaku, koji su bili neosporno austrougarski. Sa austrougar-
ske strane se garantovala dinastija, te i potpora odluci da se knez Mi-
lan proglasi kraljem, pa se Srbija upucivala da svoje $irenje usmeri ka
jugu. Postojala je i vrlo neodredena obaveza potpore i u drugim spolj-
nopolitickim poslovima.

Interes Austro-Ugarske za sklapanje ovakvog dokumenta je jasan:
posto se dogovorila sa Rusijom oko podele interesnih sfera na Balka-
nu, po principu Bosna i Hercegovina Austriji, a Bugarska sa Istoc-
nom Rumelijom Rusiji, ona ovom konvencijom obezbeduje stabil-
nost Bosni i Hercegovini i Novopazarskom sandzaku, sa jedne stra-
ne, a sa druge Srbija se vezuje u toj meri da je preko nje mogu¢ dalji
prodor na jug. Rusija se nije mogla protiviti ovakvoj konvenciji, jer je
ona dobila odresene ruke u svojoj zoni, a sve to je podrzavao i Bi-
zmark.

Interes kneza Milana je bio potpuno li¢ni jer su ga interesovale
samo garancije njegove vlasti i vlasti njegovog potomka. Upucivanje
$irenja Srbije na jug potpuno je nebitno, jer i to Sirenje zavisi od od-
luke Austro-Ugarske. Knez Milan je doveo zemlju u izuzetno visoku
spoljnopoliticku zavisnost radi potpune nezavisnosti i sigurnosti nje-
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gove licne vlasti. Da je to tako dokazuje i predlog, tada kralja Milana,
iz 1885. godine za prosirenje tajne konvencije, u koju bi se unelo pet
novih ¢lanova koji bi obavezali Austro-Ugarsku da u potpunosti in-
tegrise Srbiju, skoro anektira, a da se za uzvrat pobrine za finansijske
i pedagoske probleme Milana i njegovog sina. Kralj Milan je ¢ak pred-
lagao da se na presto Srbije postavi Habzburg ili neko koga Habzbur-
zi hoce, a da se njemu da austrougarsko drzavljanstvo a sinu majorat
od koga bi oni mogli lepo Ziveti. Tada se ministar spoljnih poslova
Austro-Ugarske grof Kalnoki zgrozio nad sadrzinom ovog predloga
ili¢no je kralju Milanu rekao da je sve to nedostojno bilo kog vlada-
oca. No, nisu Kalnokijeve moralne ideje spre¢ile kralja da proda svo-
je kraljevstvo nego realni interesi Austro-Ugarske. Sama tajna kon-
vencija, a da se ne govori o pokusaju dodatka, verovatno je najpora-
zniji dokument moderne srpske politi¢ke istorije, koja inace ima jo$
sli¢nih dokumenata i politi¢kih ¢inova.

I na¢in dono$enja i sadrzaj tajne konvencije su manifestacija auto-
ritarne vlasti kneza Milana, odnosno tu privatnu vlast obezbeduju.
No, sam knez do 1883. godine nije svoju privatnu vlast direktno pro-
$irio na unutrasnju politiku, nego je prepustio izvr$noj vlasti da rela-
tivno samostalno radi, i rezultat toga je dono$enje niza zakona koji su
od Srbije nacinili neuporedivo slobodniju zemlju, ¢ak u privatno-
pravnim stvarima savremenu. Jo$ je Kaljevi¢eva vlada svojim zakoni-
ma pokazala kojim putem Srbija mora i¢i: putem jacanja subjektiv-
nih prava i li¢ne sigurnosti gradana, odnosno otklanjanjem policijske
stege i zavisnosti sudstva. Kaljevi¢evi zakoni su Risti¢evom voljom
otklonjeni, sa obrazloZenjem da su suvise liberalni zbog ratne situa-
cije, a radi se o tome da su za Risti¢a oni bili uopste suvise liberalni,
to je mera slobode koju Risti¢ nije mogao da prihvati.

Najznacajniji naprednjacki zakon je Zakon o zborovima i udruze-
njima koji je revolucionisao politi¢ki zivot u Srbiji. Do tog zakona se
smatralo, ¢ak je i sam Risti¢ takvom mnjenju bio sklon, da je partij-
sko organizovanje $tetno po drzavu i protivno duhu srpskog naroda.
Borba protiv ,,partajskih strasti®, kako se to tada govorilo, bila je ne-
prekidno opravdanje stege. Ovim zakonom se omogucava sasvim le-
galno zasnivanje politickih udruzenja, koja se, istina, registruju kod
policije, ali mogu biti zabranjena samo ako im je program u neskla-
du sa zakonom. Taj zakon je doneo najvise radikalima, jer su sada
mogli sasvim mirno da organizuju ¢lanstvo po celoj zemlji, bez stra-
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ha od policije. Seljacka masa je ovim zakonom ¢ak osokoljena da se
prvi put aktivno ukljudi u politiku, jer je do tada u seljackoj svesti
preovladavalo mnjenje da je seljakovo da slusa, ako mu je rdavo da se
zali, a ako i to ne pomogne da se mozda digne na bunu da bi prome-
nio gospodara, a ne da bi on bio gospodar. Ovaj zakon je prvi put pri-
znao srpskog seljaka kao slobodnog i ura¢unljivog ¢oveka koji je po-
liticki kompetentan. I za neobi¢no kratko vreme seljastvo se ukljuci-
lo u politiku, i to u tolikoj meri da je zbunilo i same donosioce zako-
na. Sam zakon je bio najstetniji bas po same donosioce i predlagace,
jer su naprednjaci, kao varoska stranka, sebi samo stvarali jaceg pro-
tivnika, $to su nameravali da kompenzuju imovinskim cenzusom u
bira¢kom pravu, ali im je za to bila potrebna promena ustava, koju do
kraja nisu izvrsili, $to zbog sebe, Sto zbog kralja Milana. Gledajuci
razvoj praktickih instituta i Zivota, moze se kazati da je ovaj zakon
jedan od najznacajnijih i sa najdalekoseznijim delovanjem u srpskoj
istoriji. Iza njega je stajao predsednik vlade Milan Piro¢anac koji je
bio vrstan pravnik.

Drugi srodan naprednjacki zakon je Zakon o sudijama, koji je ko-
nac¢no obezbedio nezavisno sudstvo. U tom zakonu je utvrdeno da
izvréna vlast vi$e ne moze ni penzionisati ni otpustiti, a ni premesti-
ti sudiju prema svom nahodenju, te da moze postavljati sudije samo
u prvostepenim sudovima. Zakon je doneo i odredbu da sudije mo-
gu biti samo svr$eni pravnici, §to pokazuje da je trazen kvalitet sude-
nja. Za tri decenije, otkako su ustavobranitelji pokrenuli organizaci-
ju sudstva, situacija se u toj meri promenila da je sudija obavezno bio
pravnik, ¢ak je i advokatski red stasao do nivoa da se moglo govori-
ti o ozbiljnom sudstvu.

Treci znacajan zakon, koji je donet 1881, je Zakon o $tampi. On
je bio potpora Zakonu o zborovima i udruzenjima, jer bez slobodne
$tampe nema ni slobodnog politickog zivota. Srbija dotle nijednog
trenutka nije imala slobodnu stampu, ¢ak je ni liberali, koji su nacel-
no proglasili slobodu $tampe, $to je Risti¢ uneo i u ustav, nisu posto-
vali, nego su policijskom stegom kontrolisali svaki list, te je zagranic-
na, pre svega Mileti¢eva, kritika liberalnog rezima bila u pravu kada
je govorila da je u unutrasnjoj politici liberalni rezim isto tako poli-
cijski kao i oni pre njega. I ovaj zakon je najvi$e doneo radikalima jer
su oni pokrenuli partijsku stampu i dotle nevidenu agitaciju. Pera To-
dorovi¢ je bio prvo novinarsko pero Srbije i neobi¢no vest polemicar,
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a njegovi napadi na poziciju su bili takvi da ih je i seljacko ¢lanstvo
Radikalne stranke razumelo.

Naprednjacima se mora priznati da su uvodili gradansku i politi¢-
ku slobodu u Srbiju ¢ak i onda kada je to bilo na njihovu $tetu, a na
korist njihovih protivnika. Piro¢anceva vlada se nije dodvoravala na-
rodu nego je doktrinarno provodila nac¢elo modernizacije drzave.
Zbog toga je i donela dva izrazito nepopularna zakona: Zakon o
osnovnim $kolama i Zakon o ustrojstvu vojske, koji su direktno do-
veli do marginalizacije Naprednjacke stranke i ja¢anja autoritarne
vlasti kneza Milana i u unutrasnjoj politici.

Zakon o osnovnim $kolama je zaveo obaveznost osnovne $kole.
Srbija tada nije imala ni 10 procenata pismenih ljudi, a samo 15 pro-
cenata dece je upisivano u osnovnu $kolu, i to, naravno, dece imuc-
nijih slojeva. Seljacka deca, po pravilu, nisu zavrsavala osnovnu $ko-
lu. Razlog tome, pored opste zaostalosti, je i ekonomski, jer mali se-
ljacki posed trazi mnogo ruku, pa je i de¢ji rad nuzan. Narocito je bio
izrazen problem Zenske dece, koja su udavana u malodobnom uzra-
stu, a 0 njihovom eventualnom odlasku u $kolu gledalo se kao na po-
rodi¢nu sramotu. Ovaj zakon je, pretnjom krivi¢ne sankcije, uspeo
da za kratko vreme znacajno digne procenat dece koja zavr$avaju
osnovnu $kolu i da prvi put dovede u $kolu i zensku decu. Kao i Za-
kon o sudijama, i ovaj zakon pokazuje koliko se Srbija promenila od
vremena ustavobranitelja, kada je sve pocelo, jer obaveznost osnov-
ne Skole znaci svima dostupnu skolu i mnogo ucitelja.

Zakon o ustrojstvu vojske je uveo opstu vojnu obavezu i stajacu
vojsku. Zaveden je rok sluzenja od dve godine. Ovaj zakon nije delo
Piro¢anceve vlade nego samog kneza Milana. Kada su raniji napred-
njacki zakoni otklonili policijsku stegu i omogucili politicko budenje
seljastva knez Milan se zabrinuo da sve to ne dovede do opoziva nje-
ga samog i dinastije, i zaista, nemajuci mogu¢nost policijske represi-
je, monarh se nasao u nezasticenom polozaju. Jedino resenje za takvu
nemoc¢nu poziciju bilo je da monarh vlada u okviru ustava i sa veli-
kim uvazavanjem politickih zahteva naroda, ali to knez Milan nije
hteo, a i Austrijanci nisu tome bili skloni, jer je javno mnjenje jos bi-
lo zadojeno idejama o oslobodenju Bosne i Hercegovine. Nemajuci
drugo, knez je stvorio stajacu vojsku, koja je bila stub njegove auto-
ritarne vlasti i, u osnovi, jedini unutrasnji garant dinastije. Knez Mi-
hailo je stvorio narodnu vojsku ne strahujuci da ¢e naoruzano selja-
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$tvo dovesti do pada njegove autoritarne vlasti zato jer je imao ne-
shvatljivu policijsku stegu koja je drzala narod u poslusnosti, a i se-
ljak nije smatrao da treba da se bavi politikom, dok se sada sve pro-
menilo, te je puska u seljackim rukama bila opasna po monarha i nje-
govu autoritarnu vlast. To je osnovni razlog uvodenja stajace vojske
i opste vojne obaveze u Srbiji, a nekakvi argumenti o modernizaciji
armije itd. su bili samo izgovor. Knez je uveo stajacu vojsku radi se-
be, a ne radi Srbije, $to pokazuju i rezultati te vojske: uspesna kada
treba pucati na vlastiti narod (Timoc¢ka buna), a neuspe$na kada tre-
ba voditi rat (poraz na Slivnici). Naravno da je narodna vojska bila
prevaziden oblik vojnog organizovanja i da je u srpsko-turskim rato-
vima pokazala odredenu nemo¢, ali razlog njenog ukidanja je bio po-
liticki, a ne vojni. Neki istori¢ari nisu to uvideli, te neosnovano uzdi-
zu autoritarnu vlast kneza Milana zbog revolucionarne modernizacije
vojske; ako je neceg takvog i bilo, to se desilo mimo potreba i plano-
va samoga kneza.

Ova dva zakona su oduzimala malom seljackom posedu najmanje
dva para ruku odjednom, te ga dovodili u ekonomski nepovoljan po-
loZaj. Pored toga, reorganizacija $kolstva i vojske trazila je znacajna fi-
nansijska sredstva, pa je taj seljak jo$ i opterecen i od strane drzave.
Tako su se rezultati povoljnog ekonomskog toka zbog primene trgo-
vinskog ugovora sa Austro-Ugarskom istopili i seljak se nasao u te-
$kom polozaju. No, za razliku od ranije, on je ovog puta bio spreman
da se pobuni i da se politicki izjasni.

Politi¢ki se seljak izjasnio na izborima u septembru 1883. godine,
masovno glasaju¢i za radikale i pored obnovljene policijske represi-
je. Radikali su osvojili skoro dve tre¢ine skupstine, $to je rezultat ko-
ji je zatekao sve. Milan Piro¢anac je ipak ostao dosledan svojim uve-
renjima i podneo je ostavku, koju je kralj usvojio. No, kralj nije bio
spreman da prepusti izvr$nu vlast radikalima, i za to je imao upori-
$te u ustavu, te je za predsednika vlade imenovao Nikolu Hristica,
najozloglasenijeg policajca Srbije, koji je bio dugogodis$nji ministar
unutra$njih dela pod privatnom vlas¢u kneza Mihaila. Hristi¢ je ostao
¢uven po izjavi da je njegov politicki program ono $to knez naredi.
Bivajuc¢i na vlasti ve¢ pod jednim autoritarnim rezimom, on se pre-
porucio da to bude i pod drugim. No, kralj i Nikola Hristi¢ su izasli
iz ustavnih okvira kada su sprecili ustanovljenje skupstine, jer je vla-
da jednim svojim ukazom zasnovala skupstinu, a odmah slede¢im je
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zatvorila, pokazujudi da suspenduje skupstinsku vlast. Kralj Milan je
zaveo otvorenu privatnu vlast i u unutra$njoj politici.

Bojedi se radikalskog uticaja u narodu, odnosno moguénosti da se
narod pobuni, Hristi¢ je naredio brzo razoruzanje narodne vojske,
$to je bio i neposredni povod za izbijanje Timocke bune. Timocka
buna je izbila skoro mimo znanja radikalskog vodstva, koje je sedelo
u Beogradu, i koje se kasno ukljucilo. Nemaju¢i pravo vodstvo, usta-
nak je ugusen. Streljano je dvadesetak ljudi, a oko pet stotina je po-
slano na robiju. Vrh Radikalne stranke se nasao na dugogodis$njoj ro-
biji, a Nikola Pasi¢ u emigraciji. Kralj je pobedio i niko mu nije mo-
gao nista, sem njega samog.

Tako je uni$tena opozicija autoritarnoj vlasti kralja Milana, ali je
unitena i pozicija, jer su naprednjaci ozbiljnije kapitulirali pred auto-
ritarnom vla$¢u od radikala. Na pocetku se za Naprednjacku stran-
ku nije moglo kazati da je dvorska, nego je bila slobodoumna i veo-
ma moderna, ali se viemenom sama pretvorila u instrument autori-
tarne vlasti i dvorsku stranku. Otvoreni prelom sa vlastitim naceli-
ma se desio za izbore 1883. kada je ministar unutrasnjih dela Milu-
tin Garasanin izvrsio veliki policijski pritisak i na $tampu i na bira-
¢e, no to je samo kraj jednog procesa koji je ve¢ dugo trajao. Dok je
radikale pobedio oruzjem, kralj je naprednjake pobedio novcem, a
posto je novac opasniji od oruzja tako je i naprednjacki poraz bio ve-
¢i, te se oni viSe nikada nece vratiti svojim izvornim nacelima i time
Ce se zavrsiti jedan period liberalnih i slobodoumnih politi¢kih na-
pora koji je zapoceo 1858. godine na Svetoandrejskoj skupstini, da bi
zavr$io u autoritarnoj vlasti kralja Milana. Autoritarna vlast kneza
Mihaila je mogla da to slobodoumlje samo spreci, ali ne i da ga uni-
$ti, dok je kralj Milan u tome uspeo, i to je najporazniji rezultat nje-
gove vlasti, a ne poraz na Slivnici ili ne$to drugo. Liberalna politicka
ideja ¢e tako biti potucena da ¢e ostati samo sporedna i ozbiljnije se
nece zasnovati do kraja dvadesetog veka, te ¢e prepustiti konzervativ-
noj politi¢koj ideji potpunu prevlast. Konzervativizam je dokinuo
autoritarne vlasti Milana i Aleksandra, a ne obnova slobodoumlja.

Kralj Milan je iskoristio obavezu Srbije da napravi prugu od Be-
ograda do Vranja, a ta obaveza je zasnovana na dogovoru koji je jo$
Risti¢ nac¢inio sa Austrijom, da nametne nosioca stranog kapitala.
Francuska kompanija sa vrlo vidljivim austrijskim uticajem, koja se
zvala Generalna unija, dobila je pravo posredovanja kod nekoliko
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zajmova Srbije, kao i pravo gradenja pruge i njene eksploatacije po
neobi¢no povoljnim uslovima, a sve bez ikakvog konkursa ili konku-
rencije. Naprosto, jedna drzava se bacila u okrilje jedne kompanije.
Direktor kompanije Bontu, i sama kompanija, bili su osnova Emilu
Zoli za pisanje njegovog romana Novac. Da bi dobio posao, i obavio
ga na Zeljeni nacin, Bontu je podmitio u Srbiji vrlo mnogo ljudi, od
samog kralja do pojedinih poslanika. Sam predsednik vlade Piroca-
nac je posle ostavke nastavio da radi za zeleznicu za izrazito ve¢u pla-
tu nego Sto je imao kao predsednik vlade, i savremenici kazuju da se
za svoga predsednikovanja obogatio. Kralj Milan je imao dvojnu ulo-
gu: uzeo je najve¢i deo novca, a o raspodeli preostalog dela je sam
odludivao, te je skoro bio u ortackom odnosu sa Bontuom. Tesko je
utvrditi ko je sve i koliko dobio novca, ali se u Beograd iznenada sli-
lo toliko novca da su i ¢arsija i skup$tina i novine o tome otvoreno go-
vorili. Kralj Milan je vesto iskoristio Bontuov mito ne samo da pro-
gura povoljne ugovore nego i da trajno korumpira vrh izvr$ne vlasti
i Naprednjacke stranke. Korupcija je te ljude odvela u krilo autori-
tarne vlasti kralja Milana. Dogli su sa Zapada sa slobodoumnim na-
¢elima, nisu imali iluzija u patrijarhalnu proslost vlastitog naroda,
zeleli su mu da zivi slobodno i moderno, §to su Zeleli i sebi, ali te dve
zelje nisu uskladili, te su zbog vlastite dobrobiti napustili osnovne po-
stavke svoje stranke i politike i nacinili se kraljevim privatnim mini-
strima. Srbija dotle nije znala za korupciju, nego joj je bilo poznato
samo staro patrijarhalno, u osnovi isto¢njacko, podmicivanje, koje
se zasniva na privilegiji. Kao $to je knez Milo$ potkrepljivao u Istan-
bulu zahtev za autonomijom Srbije velikim svotama novca turskim
velmozama, tako je i seljak, da bi re$io neki svoj problem, davao ¢i-
novniku, panduru ili na¢elniku mito u naturi ili novcu. Cinovnik,
pandur ili nacelnik, kao i seljak, nisu smatrali da su korumpirani jer
je njihova privilegija sama sluzba, a s njom ide i taj mito. To predmo-
derno podmicivanje izlazi iz obi¢aja i duha Zivota, pri ¢emu se zajed-
nica shvata kao sistem privilegija. Moderno ustrojstvo drzave, koje
se u meduvremenu desilo, polazi od toga da je ¢inovnik, nacelnik ili
ministar sluga naroda i drzave a ne gospodar. To $to je Milo$ uzimao
$ta je hteo bilo je u saglasju sa principom te zajednice, ali to $to je Pi-
ro¢anac uzeo $to je mogao bilo je u suprotnosti sa osnovama tog po-
retka. Taj novi poredak su pravili ljudi kao $to su bili Garasanin ili
Risti¢ i oni su bili nepotkupljivi, dok je novi narastaj upao u ralje ko-
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rupcije. Ima politickih sistema, ¢ak i modernih, gde je korupcija nu-
Zna, ¢ak je i mera slobode, i to su otvorene diktature gde se jedino
korupcijom moze nesto postici, ali Srbija to nije bila, nego je posta-
jala, zaslugom i tih naprednjaka, jedna pristojna zemlja. Prvo su oni
pali na korupciji, pa time omogucili kralju da zavede autoritarnu vlast
i u unutrasnjoj politici, da bi posle toga kralj princip korupcije na-
metnuo celoj zemlji, te je zbog toga njegov autoritarni rezim bio pod-
nosljiviji, iako $tetniji, od autoritarne vlasti kneza Mihaila. Narod ko-
ji je nosio sa sobom staro uverenje da je drzava sistem privilegija la-
ko se navikao na novu vrstu privilegija, pa je podmi¢ivao admini-
straciju na nacin kako je to kasnije opisivao Domanovi¢. Stega koju
je svojevremeno zaveo Gara$anin u administraciji sad je bila potpu-
no popustila, a narocito posle poraza Timocke bune mito je bilo op-
$te mesto Zivota, i to je ostalo za dugi niz godina, sve do danas. Takvo
kvarenje obicaja je nuznost dolaska novog doba, i u Srbiji je to bilo,
ali je prvo sve to moralo pro¢i jos i kroz iskrivljenu optiku autoritar-
ne vlasti kralja Milana. No, nije krivica za trajno korupcionastvo ad-
ministracije u Srba samo na jednom vladaru, nego su razlozi daleko
dublji, od toga da dusu Srba nije u osnovi hri$¢anstvo nikad prozelo,
te je religija u Srba previSe paganska, pa preko toga da srpski narod
nikad nije prosao iskustvo feudalizma, te da nije imao aristokratije,
pa do ujednacenog poseda koji je davao uverenje da su svi jednaki
itd. Inace, Generalna unija je ubrzo propala i Bontu je u Parizu osu-
den na pet godina zatvora, a sam kralj je imao silne muke da resi svo-
je li¢ne transakcije sa propalom kompanijom.

Kraljeva pobeda i nad radikalima i nad naprednjacima rezultira-
la je promenom naprednjackih zakona, i to i Zakona o zborovima i
udruzenjima i Zakona o $tampi, pa je uvedena izuzetno jaka stega.
Kralj je vladao kao nekad knez Mihailo, ministri su mu bili ¢inovni-
ci. Milutin Gara$anin, kao predsednik vlade, samo je izvr$avao kra-
ljeve naredbe, dok je kralj slusao sve $to mu austrijski opunomocenik
kaze, ili skoro ba$ sve. Uspostavivsi potpunu autoritarnu vlast kralj je
bio politi¢ki potpuno usamljen, jer u samoj zemlji nije imao na koga
da se osloni sem na vojni vrh, a u inostranstvu samo na Austriju. Ru-
sija ga je neprekidno podrivala; 1883. godine je bilo vencanje izme-
du Petra Karadordevic¢a i Zorke, najstarije kéeri kneza Nikole, to je
znacilo spajanje dve od tri srpske dinastije, a to je uradeno pod ru-
skim okriljem. U zemlji je seljastvo bilo jasno protiv kralja, a i varo-
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$ka inteligencija mu nije bila sklona, pre svega zbog njegovog austro-
filstva. Dok se nekad autoritarna vlast kneza Mihaila drzala na Siro-
koj socijalnoj bazi, sada je sve pouzdanje bilo samo u puscane cevi i
korupciju. Nikola Pasi¢ je u Bugarskoj uspeo da organizuje emigra-
ciju i da dobije tri hiljade pusaka da bi digao ustanak. Pasi¢eva pro-
cena da mu je to dosta za dizanje ustanka govori o tome koliko je ta
vlast u osnovi bila slaba. Ako je to Pasi¢ znao, jo$ bolji uvid je imao
kralj, koji je pomisljao i na odlazak, ali su ga Austrijanci zadrzavali.
Kada je izbila kriza oko ujedinjenja Bugarske sa Isto¢cnom Rumeli-
jom kralju se ucinilo da je to povoljan trenutak da jednim manjim
ratnim dejstvom ucvrsti svoju poziciju u zemlji. Logika autoritarne
vlasti je uvek da sebe jaca preko spoljasnjeg neprijatelja. Zbog toga je
Srbija usla u rat sa Bugarskom. Razlozi koje je kralj navodio za poce-
tak rata nisu bili istiniti, nego su bili samo opravdanje,® to je uvida-
lo i javno mnjenje, te nije bilo potrebnog odusevljenja na bojnom po-
lju. Srpski seljak nije mogao da podrzi rat protiv Bugarske zato $to se
Bugarska ujedinila sa teritorijom gde zive Bugari, dok kralj ne zeli da
vodi rat za ujedinjenje Srbije sa teritorijama gde zive Srbi, dakle Bo-
snom i Hercegovinom. Osnovni razlog rata, uc¢vrscenje autoritarne
vlasti, nametnulo je potrebu da se u ratu kralj maksimalno istice, te
je sklonjen provereni komandni kadar iz srpsko-turskih ratova da bi
kralj mogao komandovati i proslaviti se. Jedino opravdanje kralju je
to da ga je Austrija, u osnovi, prevarila, jer mu je, isto kao i Rusija u

3 Postoji predstava, koju je, po svemu sudeci, oblikovao Slobodan Jovanovi¢, uosta-
lom kao i jo$ neke, da je razlog ulaska Srbije u rat bio nuzan jer se ujedinjenjem
Bugarske i Isto¢ne Rumelije stvorila bugarska drzava koja je bila ve¢a od Srbije, te
se poremetila ravnoteza. To naprosto ne stoji, jer ravnoteza na Balkanu nije bila iz-
medu Bugarske i Srbije nego izmedu Rusije i Austro-Ugarske. Ranijim dogovorom
u okviru Trojecarskog saveza, kao nadoknadu za Bosnu i Hercegovinu Austrija je
priznala Rusiji pravo da pod svojim okriljem objedini Bugarsku, $to je utvrdio i
kancelar Bizmark. Ujedinjenjem Bugarske nije narusena ravnoteza nego se usposta-
vljala, ali ravnoteza izmedu Rusije i Austrije. Taj rat nije bio rat za prestiz, gde se od-
lucivalo ko ¢e biti dominantan na Balkanu, Srbija ili Bugarska, jer je to ranije od-
lu¢eno: Rusija je posle prvog srpsko-turskog rata utvrdila da je Srbija preslaba da bi
se balkanska politika zasnivala na njoj, pa je krenula u projekat ja¢anja Bugarske, a
Austrija je preuzimanjem Bosne i Hercegovine imala realan interes da drzi Srbiju
u §to zavisnijem i nepovoljnijem poloZaju. Ni jedna ni druga sila svoju balkansku
politiku nisu zasnivale na Srbiji, pre svega zbog istinite procene da je Srbija presla-
ba. Debata o prestizu izmedu Srbije i Bugarske zavrsena je pre toga rata.

Drugi opravdani razlog koji se navodi, verovatno istoga izvora, jeste tvrdnja da
je taj rat voden u stvari za Makedoniju. Argumentacija za takvu tezu je jo§ neubed-
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srpsko-turskim ratovima, davala nezvani¢ne nagovore na rat, ¢ak je
ratni proglas sacinjen zajedno sa austrijskim opunomocenikom. Kralj
nikad nije hteo da slusa zvani¢nu diplomatiju, nego ono $to mu je
odgovaralo, pa je u rat uleteo bez ikakve diplomatske potpore. U srp-
skoj istoriji su jo§ samo ratovi koji su vodeni krajem dvadesetog ve-
ka tako nerazborito zapocinjani. Sam tok mobilizacije i rata pokazu-
je da se kralj daleko vi$e bojao unutra$njeg neprijatelja i Pasic¢evih tri
hiljade pusaka nego Bugara. Posto nije smeo da mobilise drugi poziv,
jer je bilo opasno naoruzati narod, ¢ak je i deo prvog poziva morao
ostaviti da obezbeduje vlast, kralj je usao u rat sa premalo ljudi. Sam
nije bio vojnik i njegovo komandovanje je bilo porazno, a ni drzanje
vojske nije bilo mnogo bolje, te je mnogobrojnija, bolje naoruzana i
motivisana bugarska vojska neobic¢no lako i brzo neutralisala osnov-
ni ratni cilj Srbije, zauzece Sofije, i posle pobede kod Slivnice nasla se
na srpskom zemljistu. Kralj je Zeleo da pobegne i zadrzala ga je samo
prisila predsednika vlade Garasanina i austrijskog opunomocenika
Kevenhilera. Velike sile, pre svega Austro-Ugarska, vratile su stanje
kao pre rata i sprecile Bugarsku da uzme i Nis. Bugarska je potvrdila
snagu i potrebu ujedinjenja, a Srbija potrebu promene autoritarne
vlasti, $to je posle rata skoro svakom u Srbiji bilo jasno.

U pokusajima da nekako spasi svoju vlast kralj je pokusao takti¢-
ki savez sa radikalima, te ih je oslobodio zatvora, jedino Pasi¢u nije
hteo da dozvoli povratak, ali je bio odbijen. Nijedna politi¢ka snaga
u Srbiji nije bila spremna da stane iza njega, sem vlade i policije. Ra-

ljivija nego u prvom slucaju, jer je Makedonija bila pod Turskom, koja je bila jo§
vojnicki jaka i diplomatski obezbedena, te se ni Srbija ni Bugarska nisu mogle upu-
stiti u osvajanje te teritorije, a drugo, istorijski rezultat pokazuje da to nije tako, jer
je Bugarska taj rat dobila a nikada nije podvela Makedoniju pod svoj uticaj. Kod
Slobodana Jovanovica se radi naprosto o tome da pokusava opravdati taj rat jer ga
podseca na prvi pokusaj realizacije konzervativnog politickog koncepta gde bi se
Balkan objedinio pod snagom srpskog oruzja. Zbog toga Jovanovi¢ i opravdava
avanturu kralja Milana videvsi u njoj ono ¢ega nema. On ¢ak ide i dalje jer oprav-
dava i samoga kralja tvrdnjom da su oni potezi koji su mozda bili uspesni i razlo-
zni delo kraljeve superiorne politicke inteligencije, posto su, po Jovanovi¢evom
mnjenju, svi u Srbiji, od ministara pa do opozicije, politicki bili kratkovidiji od kra-
lja, dok su neuspesi tih dobrih namera zasnovani na kraljevoj nervnoj iscrpljeno-
sti ili bolesti. Kralj je u svakom trenutku bio i politi¢ki superioran i nervno bolestan,
i ne moze se na¢i nijedan racionalan razlog za zapocinjanje tog rata osim potrebe
da on ojaca svoju li¢nu vlast. Sve ostalo je samo Zelja konzervativne politicke ide-
je da bastini i kralja Milana kao svoga pristasu, dok je kralj bio pristasa samo svo-
je privatne vlasti.
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dikalima je bilo potrebno malo vremena da se ponovo organizuju,
iako bez Pasica i Pere Todorovica, koji je izbacen iz stranke zbog svo-
jih veza sa kraljem, i da ponovo postanu nadmoc¢ni. Liberali i Risti¢
su ¢ekali svoju $ansu, jer se u tim burnim godinama oni nisu kompro-
mitovali ni na koji na¢in. Pad kraljeve autoritarne vlasti zapocet je
bizarnim povodom: kraljevom Zeljom za razvodom. Vrlo sli¢no kao
i knez Mihailo, i kralj Milan je zavrsavao svoju politi¢cku biografiju
neuspelim razvodom i skandalom, a Milutin Gara$anin, vrlo sli¢no
kao i otac mu Ilija pre dvadesetak godina, nije uspeo da urazumi mo-
narha i pao je sa vlasti. Kraljevi poslednji pokusaji sa radikalima ni-
su uspeli, te je vladu ponovo dobio Nikola Hristi¢, $to je bio dokaz
potpune nemodi i poraza kralja. Uvidevsi sim da mu je vlast u pot-
punosti dovedena u pitanje i bojedi se za vlastiti zivot i dinastiju, kralj
definitivno popusta i pristaje na promenu ustava. I pored svega, Ustav
iz 1869. godine je bio osnovni generator kraljeve autoritarne vlasti i
zato ga on nikad nije menjao, ¢ak ni posle Timocke bune kad je mo-
gao da izvr$i promenu u konzervativnhom pravcu.

U oktobru 1888. godine imenovan je Ustavotvorni odbor koji je
bio sacinjen od videnih ljudi tri politicke stranke: Radikalne, Libe-
ralne i Naprednjacke, i koji je doneo nacrt ustava do kraja novem-
bra, kada su obavljeni izbori za Veliku skupstinu. Rezultat izbora je
bio porazan po naprednjake i kralja, jer od naprednjackih kandidata
nijedan nije izabran, dok je izabrano oko 500 radikala i stotinak libe-
rala. Uplasen neocekivanom prevlascu radikala i moguénosti da na-
crt ustava na samoj skupstini oni preprave prema svom interesu, kralj
namece reSenje da se nacrt prihvati u celini, $to je bio i njegov po-
slednji politicki akt. Ostavka koja je sledila posle toga bila je neizbe-
zna. Dobivsi od Austrije novce da pokrije svoje velike dugove - po
nekim procenama kralj Milan je bio najzaduZzenije privatno lice u
Evropi - gradanin Milan Obrenovi¢ napusta Srbiju i po¢inje radikal-
ska era.



RADIKALNA IDEJA

Ja kao prvu potrebu u Srbiji smatram unistenje bi-

rokratske sisteme.
Svetozar Markovié

Koreni radikalizma

Radikalizam je svakako najznacajnija politicka ideja u Srbiji u de-
vetnaestom veku, a sam pokret je predstavljao toliku prekretnicu da
je znacio promenu ne samo politicke sfere nego sveg drustvenog zi-
vota. Patrijarhalni princip kneza Milo$a Srbiji je dao znacajne ele-
mente spoljasnje suverenosti, dok je unutrasnja bila viSe nego skrom-
na, ustavobraniteljski konzervativizam je znatno ojacao unutra$nju
suverenost, istina uz odredene ustupke na planu spoljasnje, risticev-
ski liberalizam je Srbiju definitivno i medunarodnopravno osamo-
stalio, ali joj na unutrasnjem planu nije dao subjektivnost nego je
kompromisom izmedu dinastije i varoske politike ve¢inu stanovni-
$tva odvojio od politickih sloboda, a tek je radikalizam istupio sa sta-
vom potpune i unutra$nje suverenosti i slobode. Tek je radikalizam
shvatio sve stanovnike Srbije politicki zrelim i samostalnim. Od usta-
naka nema toliko velike promene u Srbiji, te se moze re¢i da je radi-
kalizam imao znacaj treceg srpskog ustanka, koji je, za razliku od prva
dva, bio ustanak protiv nekih Srba. Vremenski period izmedu usta-
naka i pojave radikalizma je bila epoha odvojenih istorija srpskoga
naroda i srpske drzave, a sa radikalizmom se, istina nakratko, te dve
istorije ponovo spajaju, kao nekad u ustancima. Iako je za prestonic-
ke politicare i samoga kralja radikalizam izbio odjednom, ipak je du-
go pripreman i razvijao se kao proces sazrevanja srpskoga drustva.
Izvori su mu posredovani, te se nikako ne mogu reducirati na neko-
liko, ali su glavna dva: prvo, nacelno povlacenje liberalizma pred Ri-



176 POJAM 1 BICE SRPSKE NACIJE

sticevom opcijom i socijalisticka ideja kao radikalna kritika liberali-
zma; i drugo, domadi stalni seljacki protest protiv ¢inovnistva.
Liberalizam je i pre 1868. godine trpeo znacajne kritike i povre-
meno je morao ideoloski uzmicati. Iako u osnovi zasnovana, kritika
spoljne politike kneza Mihaila sa stanovista naivno-romanticarskog
nacionalizma pokazivala je spornost samoga liberalizma. Recenzija
Jovanovicevog spisa ,,Srbenda i gotovan’, koju je napisao Pura Dani-
¢i¢, ugledan profesor sa vrlo konzervativnim politickim uverenjima,
pokazala je svu ideolosku slabost liberalizma. Treba znati da Danici¢
nije bio nesklon samostalnosti i subjektivnosti srpskog naroda, nego
je, bas suprotno tome, smatrao Srbe jasno odredenim narodom, sto
je pokazao jo§ 1861. kada je suprotstavio unutras$nju i spoljasnju su-
verenost srpskog naroda slovenofilskom projektu. Tokom 1860. go-
dine u Srbiji je boravio Aksakov, jedan od voda slovenofilstva, i srp-
skoj javnosti je preporucivao jedan obiman slovenofilski pamflet pod
nazivom ,,Srbljima poslanie iz Moskve®. Taj tekst je imao dosta veli-
kog odjeka u maloj intelektualnoj i politickoj zajednici, te se Danici¢
nasao obaveznim da ukaze na njegove opasnosti. Na veli¢anje stare
slovenske patrijarhalnosti i na velike rezerve spram zapadne civiliza-
cije Dura Danici¢ sasvim jasno staje na stranu zapadnih institucija i
preporucuje ih srpskom narodu. Pokusaj da se moderno pravo dove-
de u pitanje stavom da je samo formalno, a ne istinito, jer je u njemu
premalo savesti, Danici¢ odbacuje i ¢ak mu se ruga.! O tvrdnjama o
prednosti pravoslavlja nad drugim konfesijama pise jos ostrije,? a sve
zbog toga jer takve tvrdnje Zele da ukinu samostalnost Srba vezujuci

! ,Nikakva dakle nije slava Solonu, $to je dao Atinjanima zakone. Nikakva nije sla-
va koja se dosad davala rimskome narodu radi zakona njegovih. Nista nisu toliki
najvedi ljudi u rodu ¢ovedijem, koji se i danas trude doznati i svetu obznaniti, $ta je
pravo. — Jer po novom jevandelju moskovskom ne trebaju narodima zakoni, nego
se treba drzati savesti... Dakle vladalac ne treba da je vezan ni za $to, nego za sa-
vest. Ako mu dakle savest podnosi da se ugleda na Nerona ili Kaligulu... - to ¢e bi-
ti pravo... Dosad se mislilo i svagda u svetu i u Zivotu zasvedocavalo da je ona
drzava najsrec¢nija, u kojoj je zakon najvisa volja, u kojoj se svak pokoravati mora“
(Sitniji spisi D. Danicica, Srpska kraljevska akademija, Sremski Karlovci, 1925, str.
289.1290).

2 ,Kazati dakle, da vera hri$¢anska nije jednima narodima ono, $to je drugima, zna-
¢i obarati dogme njezine, i ko ih obara, onaj pada u jeres. S te dakle strane, kad bi
jos bili u obicaju crkveni sabori, mogli bi oni moskovski apostoli [misli na autore
pamfleta — prim. L. V.] biti proglaseni za jeretke. Pa opet hoce oni nas da uce ‘pra-
voslaviju’ i mi ih mozebiti jo§ i slusamo...“ (isto, str. 292).
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ih za stranu drzavu i ponistavajudi im ve¢ uspostavljene institute mo-
derne drzave.

U recenziji Jovanovicevog teksta Danici¢ se vrlo efektno koristio
ironijom, pokazujuéi besmislenost nekakvog srpskog ekskluzivizma
i nadmo¢i.* Najrdavije je prosla osnovna Jovanoviceva kategodija:
»duh srbski“* dok su liberalisticka pojednostavljivanja drustvenih
problema demonstrirana na tvrdnjama o izuzetno velikom znacaju
slobode stampe.® Daniciceva kritika liberalizma polazi od predstava
¢oveka koji je upoznao zapadnu civilizaciju i usvojio njene vredno-
sti. Njemu zaista nije jasno kako se sa takvim stavovima, kao $to ima-
juliberali, mozZe pretendovati na vodenje drzave i naroda. Njemu sve
to izgleda nezrelo i neozbiljno, te na jedan skoro aristokratski nacin
odbacuje liberalizam.

Liberalizam ¢e preci preko takvih kritika i jacati i dalje na svojim
starim pretpostavkama i predstavama, sve do Risticeve ponude za
ulazak u vlast. Po$to su prihvatili ponudu, a pitanje je dali su je i mo-
gli odbiti, liberali su postali za neke izdajnici vlastitih nacela, a za
ozbiljnije kriticare ni njihova nacela nisu bila valjana. Tako je u sa-
mom liberalnom pokretu narasla radikalna kriticka svest, koja nije
mogla da prihvati kratkoro¢ne partijske interese i koja je videla ne-
mo¢ osnovnih postavki liberalnog pokreta. Zivojin Zujovi¢, Dragisa
Stanojevic¢ i Svetozar Markovi¢ su kritiku osnova liberalnog pokreta

3 ,Tada ¢e bez sumnje povrveti k nama i Francuzi i Englezi i Amerikanci da vide $ta
je drzava, ali ¢e se tada bez sumnje, barem u srbendastoj u¢enoj akademiji, u kojoj
su obavestavanja na mestu, na¢i kogod da ih — moze biti ‘ispod stida’ — obavesti da
je taka drzava samo za Srbendu® (isto, str. 355).

4, A taj pravac nije nista drugo nego ‘duh slobodé; jer je taj duh ‘duh naroda srpsko-
ga. Zaista ko §to i onih zala, koja se u besedi nabrajaju, nema ni u jednoga drugoga
naroda osim srpskoga, i kao $to ni onaj ‘uzor’ koji je srbendasti akademik [sam Jo-
vanovi¢ — prim. L. V.] na$ao za srpski drzavni Zivot, jo$ nije bio ‘uzor’ drzavnom zi-
votu nijednoga drugoga naroda osim srpskoga, tako ni ‘duh slobode’ nije duh nijed-
noga drugoga naroda osim srpskoga“ (isto, str. 358).

5 ,Jest, slobodnom ¢e Stampom za celo ukinuti srbendasti akademik i to zlo $to su
neke srpkinje nerotkinje, jer i to do skora ne¢uveno zlo pominje medu ostalima; o
tom nema sumnje jer §to do 99-te godine Avramove mila Sara njegova nije rodila
Isaka, zna se za celo da je to bilo za to $to nije bilo slobodne stampe, i kad je bog ja-
vio Avramu da ¢e dobiti sina i da ¢e biti semena njegova koliko zvezda na nebu, sa-
mo se kaze da je tada proglasena slobodna §tampa, a $to se i Avram i Sara ¢udiSe to-
me obecanju, to je bilo sasvim prirodno, jer nisu znali koliku silu ima slobodna $tam-
pa“ (isto, str. 360).
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usmerili ka socijalistickim opcijama, i time u Srbiju doneli politicku
ideju koja ¢e posrednim putem omogucditi radikalski pokret.

To su bili neobi¢no obrazovani mladi ljudi, koji su upoznali i Is-
tok (Stanojevi¢ se jedini od njih nije $kolovao u Rusiji), ali i Zapad.
Cirih, Zeneva, Berlin i Pariz nisu samo mesta njihovih uéenja, nego
i njihova odluka. Za razliku od starih liberalnih intelektualaca, koji su
na svojim studijama na Zapadu postajali sve viSe vezani za stare za-
vi¢ajne likove svesti, ova generacija nije bila ni nostalgi¢na ni zbu-
njena, nego se u taj svet ukljucila svim snagama. Socijalizam su upo-
znali zbog toga $to je bio deo zapadne kulture, a ne zbog toga sto je
bio suprotstavljen tom Zapadu. Nikada se u svojoj modernoj istoriji
srpski narod nije toliko priblizio intelektualno Zapadu kao tada kroz
te premlade i bolesljive popravljace sveta i Srbije.

Zivojin Zujovié

Zivojin Zujovi¢, iako je umro u godinama kada se obi¢no tek po-
¢inje, u trideset drugoj godini Zivota, bio je jedan od najobrazovani-
jih Srba. Za osam godina inostranog Skolovanja u Sankt Peterburgu,
Minhenu i Cirihu dobio je obrazovanje iz mnogih drustvenih zna-
nja, ali i neposredno li¢no iskustvo o zivotu na Istoku i na Zapadu.
Prudon, Cerni$evski i jos neka sli¢na lektira uticali su na tog mladog
¢oveka, ali ne u toj meri da bi se mogao smatrati necijim znacajnim
pristalicom. U Rusiji je upoznao stvarnost despotizma te je pisao da
»u Rusiji despotijskoj samovlastini nema kraja“i da ,,velika ruska ca-
revina nije nista drugo nego jedan prostrani zatvor karanovacki, za-
tvor gde je sve §to je posteno i slobodno osudeno da vene u Sibiru®
To je pisao jo$ 1864. godine kada je srpska inteligencija bila slavjano-
filska, a politika knezevine okrenuta ruskoj spoljnoj politici. Zujovi-
¢eva kritika slavjanofilstva i panslavizma jo$ je ubojitija od Danicice-
ve, jer ne ostaje na ravni ironije i podsmeha, nego se pita o istorij-
skim uzrocima.® Tih godina je i ruska revolucionarna inteligencija

¢ ,Da bi tu stvar obelezili malo jasnijom bojom ja moram primetiti da se putovanje
Rusa po Srbiji pocinje od vremena kad se ¢eski panslavizam primio u Moskvi, a to
¢e reci izmedu 1830-1840. godine ov. stoljec¢a. Svemo¢ni imperator Nikola i ideja
panslavizma tako su podisli jedno drugom u to doba, da je se Rusima, tako re¢i, mo-
zak zavrtio od toga. Drustveni Zivot Rusa je stenjao pod Demaklovom tojagom sil-
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odbacila ideju panslavizma kao rusko velikodrzavlje, a Cernisevski
je pisao o tome da ruska domaca nesloboda Zeli da postane evropska
nesloboda. I zaista je tako bilo; naime, posle odlaska Napoleona i Be¢-
kog kongresa, Rusija je bila glavni zagovornik, pa i garant, evropske
rekonstrukcije konzervativizma i Svete alijanse. Panslavizam je dosao
kao vrlo ubedljiv nacin da se slovenski narodi Isto¢ne Evrope drze u
stanju nesamostalnosti. Sve bi to mozda i bilo uspesno da nije bilo
1848. godine i zahteva za samostalno§¢u mnogih evropskih naroda,
pa i slovenskih. Tako su se i Srbi Precani nasli u tom vrtlogu, dok su
srbijanski Srbi ostali izvan svega. U to vreme se ideja panslavizma ja-
sno sukobljava sa nasledem 1848, dok u samoj Srbiji takvog spora ne-
mamo jer nema ni nasleda od 1848. godine. Ali vremenom se kod
Zapadu sklone inteligencije razvijaju i suprotni stavovi, te je Zujovi-
¢eva kritika panslavizma u osnovi neobi¢na, ali ne i potpuno usa-
mljena pojava. Naprosto, radi se o tome da je jedan mlad ¢ovek sa
evropskim iskustvom i obrazovanjem na evropski savremen nacin
mislio o skoro neevropskim pitanjima. Da je 1848. i ideja nacional-
ne samostalnosti u osnovi njegovih stavova vidi se iz sledecih tvrdnji:

»Mi smo nacija u ravnoj meri kao $to je francuska ili ma koja evrop-
ska nacija. Srpska nacija ima svoju sopstvenu sredu - sredu, svoj sopstve-
ni krug, svoj sopstveni pokret, svoj sopstveni pravac, svoj osobiti karak-
ter, svoj osobiti individualni proces, svoj tip i ¢ini nas svim time da smo
u kolu ostalih naroda nacionalna li¢cnost medu nacionalnim li¢nostima.’

Zbog toga i dosledan zakljucak da bi se

,»Srpski narod mogao sjediniti s Rusima tek u onakvim prilikama ko-
je sjedinjavaju i najraznorodnije elemente, u prilikama koje bi sutra mo-

noga Cesara, a ruski um trazio je rada van Rusije. Domaca pitanja ruska reavao je
sam Cesar, a Rusima je dato bilo da slobodno oble¢u Carigrad, Dunav, Savu i Labu.
Iz Srbije tek $to su se bili vratili ruski soldati. Ovde je put bio, dakle, utrven. Rusi su
odma i posli svuda. Misao o slovenskom jedinstvu pod krilima dvoglavnog orla ru-
skog bila je s njima. Nikolaj, panslavizam, razbudenost Slavena na jugoistoku i ju-
gozapadu, stra$na raslabljenost zapadnih ‘evropskih sila, ta to valja samo uporediti
jedno do drugog, pa da stvar bude videna kao po dlanu. Polje za rusku fantaziju bi-
lo je $ire polje od Kosova. Rusija na vrhu Slavena, severna Rusija — carica Balkana,
Jegejskog i Crnog mora, ruska monarhija od sto milijuna naroda itd. itd., stogod
kolosalnije moze li se i zamisliti?“ (Sabrani spisi 1, str. 288).
7 Sabrani spisi 1, str. 290.
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gle staviti pod jednu zastavu take jedne protiv druge zapete sile kao sto
su Francuska i Prajska.®

Ova kritika je jo$ u okvirima liberalizma, jer polazi od usposta-
vljanja samostalnosti srpske nacije, $to je opste mesto liberalne srp-
ske inteligencije, ali izvodenja o na¢inu uspostavljanja samostalnosti
i o potrebnoj unutrasnjoj organizaciji moguce srpske drzave su sva-
kako izvan obzora liberalizma. Zujovi¢ sasvim jasno odbacuje stari
stav konzervativne politicke ideje o prosirenju srpske drzave na su-
sedne srpske i slovenske narode, i to zbog ve¢ uspostavljene samostal-
nosti tih naroda. Ne samo da uvida subjektivnost bugarske nacije,
nego smatra da je srpski narod u sebi ve¢ tako izdeljen razli¢itim isto-
rijskim uslovima opstanka da se ne moze podvesti pod prostu centra-
listicku upravu. Takva razmisljanja su tada vrlo usamljena i sem Mi-
haila Polit-Desancica retko koji liberal bi mogao na njih pristati. U
osnovi stvari je u tom momentu i granica liberalizma, jer je srbijan-
ski liberalizam varogki, te ne razume potrebu decentralizacije, ali je
zato izrazito nacionalisti¢ki, te ne prihvata nikakvu autonomiju ni-
kog. Oni koji su toliko pisali o izvrsnosti Srbina, tog istog Srbina ne
mogu da shvate kao politicki subjekat. Po Zujovi¢u je nuzno da se
srpska drzava osamostali, ali ne tako da bi ukinula samostalnost ne-
kog drugog naroda, pa ni Srba samih. Spreman je da preporuci fede-
raciju balkanskih naroda na principima ravnopravnosti i slobode, te
da prizna samostalnost nesrbijanskih Srba. Tu mogucu zajednicu za-
mislja kao ostvarenje starog izvornog liberalnog stanovista o ,,mini-
malnoj drzavi®, odnosno uverava o potrebi izlaska drzave iz ekono-
mije i gradanskoga drustva. Tome jo$ dodaje ponesto prudonovske
argumentacije. Administriranje drzave smatra neophodnim samo u
strogo upravnim stvarima, pa ¢ak i tu predlaze upliv gradanskoga
drustva.’ No, smatra da ve¢ina naroda nije u stanju da prihvati decen-
tralizaciju drzave, jer je duhovno jo$ zaostala.!° Ne vidi nekakvu izvr-

8 Isto, str. 289.

9 ;To znadi da u drzavama koje su stupile na put suvremenog, modernog prava grani-
ce vladine radnje iz dana u dan sve su uZe, da drzava uzima na se samo one radnje ko-
je ni privatna, ni okruzna, niti opstinska samouprava ne moze izdrzati, a to i jest de-
centralizacija, inac¢e podela uprave medu drzavom i drzavljanima“ (isto, str. 371).

19 Naravno, i centralizacija ima svojih primamljivih strana, osobito za svetinu koja ta-
ko malo vodi brigu o gradanskim pravima i slobodama i koja se umesto toga tako
lako plenjava silom koja je kadra bezapelaciono da ve$a i miluje, koja podranjuje su-



Prvi deo - Radikalna ideja 181

snost institucije stare patrijarhalne zadruge i odbacuje je zbog prin-
cipa slobode pojedinca, i u tome je sasvim drugoga stava od Svetoza-
ra Markoviéa. Naprosto, Zujovi¢ je sa pozicija evropskoga izvornog
liberalizma, istina pomes$anog sa ruskom revolucionarnom demo-
kratijom, vrsio kritiku srbijanskog liberalizma i pokazao mu grani-
ce.!' U tome je slican Mihailu Polit-Desan¢i¢u. No, Zujovi¢ je poku-
$ao da te granice i sam prede, te se uputio pravcem socijalisticke ide-
je. Nije u tome daleko odmakao jer Prudon mu je bio granica. No, i
pored skromnosti svojih socijalistickih stremljenja Zujovi¢ je onaj
koji je liberalima jasno kazao da je nedovoljan samo politicki pro-
gram, nego je nuzan i socijalni, da jedan bez drugoga ne mogu. U
tom momentu je prevazi$ao i Polit-Desancica i u osnovi napustio li-
beralizam, ili, drugacije kazano, liberalizam je kroz Zujovi¢a poceo da
napusta sebe.

Dragisa Stanojevic¢

Dragisa Stanojevi¢ se po mnogo ¢emu razlikovao od Zujovica i
Markovica: nikad nije upoznao Rusiju, bio je dugovek, jedini je od
njih bio ¢lan Radikalne stranke itd., ali im je u dvema stvarima blizak:
u kritici liberalizma i poku$aju da ponudi neku vrstu socijalizma kao
reSenje srpskih prilika. Menjao je svoja stanovista, dolazio je sa mno-
gima u sukobe, ¢ak i sa Markovi¢em i sa Zujovi¢em, umeo je da iz-

jetu kako li¢nu tako i drustvenu, kolektivnu i, opste, koja ima $to vise svojstva Sto naj-
ve¢ma zanimaju glupu fantaziju prostackog sveta. Suvise centralizacije se tako lako
razume. Ona je prosta i po formi i po sustini i ta njena prostota, to jedinstvo, ta jed-
nolikost, stroga ¢inovnost (jerarhija) — sve to ¢ini centralizaciju ne samo primamlji-
vom no jo$ i jakim orudem za disciplinu, $to svetina takode miluje (isto, str. 371).

11 Zujovié najéistije iznosi svoju poziciju u slede¢em citatu: ,0d vremena velike fran-
cuske revolucije (1789. g.) primamljivost centralizacije sve ve¢ma tamni. Li¢na slo-
boda vec je u svom pravu i borba ide samo oko iste take slobode za sve druzine.
Posto se zavojevala sloboda li¢na, odma je dosla na red sloboda za druzine (korpo-
rativna sloboda), sloboda opstinska, sloboda okruzna, sloboda narodna. Ovo je uéi-
nilo, te je suvremeno drustvo u jedno i isto vreme podpalo pod dva zakona: pod za-
kon jedinstva i pod zakon deobe sljedujudi jednovremeno za pokretom centrobe-
znim i za pokretom centroteznim. Posljedak toga dvojenja (dualizma), koji je tako
nepojmljiv za svetinu nije drugi do taj $to ¢e najposle federacijom vlasti sve drza-
ve, i male i velike, sajediniti s kori§¢u $to dolazi od jedinstva i korist $to dolazi od
slobode, s koris¢u sto dolazi od jacine i koristi $to dolazi od ekonomije, kosmopo-
litskog duha i patrijotskog osecanja“ (isto, str. 371. i 372).
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drzava i ozbiljne zatvorske kazne, ali sve do kraja dugog zivota i$ao
je svojim osobenim putem. Za srpske prilike skoro aristokratskog po-
rekla, ali i aristokratskog duha, jer je njegovu svestranu obrazovanost
ispratilo jedno napadno osobenjastvo. Bio je politicki protivnik sva-
koga u Srbiji, po ubedenju republikanac, te nije nikad ostavljao na
miru krunu, liberalima i naprednjacima je zagor¢avao svojim jetkim
perom politi¢ki zivot, a autor je najéuvenijeg pamfleta protiv prome-
ne kursa Radikalne stranke (,,Gluho doba u radikalnoj stranci®), u
kome je napisao:

»1 tako i Svetozara Markovica iskljuciSe iz Narodne radikalne stranke.
Koliko je ¢asova na ¢asovniku tvome, o stranko radikalna? Gluho doba...“

Taj ¢lanak je radikalima na vlasti naneo vise $tete nego mnoge ak-
cije politickih protivnika. Njegov socijalizam je bio francuski, pru-
donovski, $to govori i naslov njegovog spisa objavljenog u Francu-
skoj (,Individualisticki komunizam®). Po svemu tome mozda ne bi
ni bio upamcéen da nije bilo njegove rane kritike liberala, kada je na
velika vrata usao u srpsku kulturu i politiku. Sa pouzdanjem se mo-
ze tvrditi da je bas Dragi$a Stanojevi¢ bio prvi veliki kriticar liberal-
ne ideje u Srbiji i prvi koga su nazivali radikalcem.

Za Svetog Savu 1868. godine odrzao je besedu na Velikoj $koli u
kojoj je izbegao obavezni nacionalni romantizam. Liberalno glasilo
Srbija je osudilo njegov govor, na §ta je on odgovorio, to je izazvalo
polemiku sa istaknutim liberalom i istori¢arem Stojanom Boskovi-
¢em. Sve to je bilo jos za zivota kneza Mihaila, kada su liberali bili u
opoziciji. Osnova Stanojeviceve kritike svodila se na dve stvari: a) na-
cionalni romantizam je $tetan po narod i politiku; i b) zapadni svet
treba da nam bude blizi od Slovena.

U ono doba je bilo skoro nezamislivo napasti osnovne pojmove li-
beralistickog nacionalnog romantizma na slede¢i nacin:

»Sta Srbija spominje neku ‘srpsku nauku;, to po svoj prilici biva ne iz
rodoljublja, ve¢ iz fanatizma. Srbi kukavni nisu imali kad za ovo dvade-
set-trideset godina ni opanke ¢izmama zamenuti, ve¢ idu pola bosi, a ka-
mo I’ da stvore ‘srpsku nauku’ Ta dokle ¢emo se tako duti!“!?

12 Jzabrani spisi Dragise Stanojevica, Istorijski arhiv PK SKS za Vojvodinu, Novi Sad,
1957, tom I, str. 73.
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Najubojitija je bila slede¢a otvorena aluzija na istoriju srpskog na-
roda:

»postovani Vlasi nazalost behu suvise maleni da ¢ovestvu naskode,
suvie zapusteni da mu $to pomognu...“!3

Iako je aluzija bila jasna, u nastavku polemike je morao odustati
od nje kao suvise otvorene, ali osnovni stav ipak nije napustao:

,»U krilu same slobodoumne stranke nase morala je se izroditi ova
reakcija — ako tako re¢i smem - koju ja zastupam a i mnogi drugi zastu-
paju i zastupace. Reakcija protivu zanosnog pouzdanja u sile nase, pro-
tiv preteranog i nerazumnog uzdizanja umne i fizi¢ne sile nase, kako $to
se tice proslosti, tako i sadadnjosti. Poznavajuci vrlo lepo prave nase na-
rodne vrline i zasluge, mi se di¢cimo njima, al’ ne mozemo pristati uz one
koji, bilo iz besvesnog patriotizma ili prosto iz neznanja ili nepoznava-
nja onoga $to je u stvari, hoce silom da uzdignu Srbina nad svim ostalim
narodima i tim ¢ine da nam se ostali ozbiljni narodi ni manje ni vise ve¢
- smeju.“!

Svoju drugu tezu u kritici liberala Stanojevi¢ pocinje sa stavom
da ,danas ni u jednog slavenskog naroda, i ako ga ima blizu sto mi-
liona, nema ni toliko slobode da bih ja, ako bih hteo posteno da ra-
dim, mogao i Patagoncima savetovati da je prime“!> U jednom svom
kasnijem tekstu (,,Cemu se sprema Srbija, a $ta se pripravlja na zapa-
du) tu tezu je ponovio, ¢ak i ostrije.! Smatrao je da se Srbi moraju
okrenuti kulturama i obi¢ajnostima Zapada a ne Istoka:

,»Valjda Srbija hoce da ja govorim, kad ve¢ ne ¢u o Srbima, o onom $to
nam je bliZe, a ne zna da za ideju nema blizu ni daleko; da govorim o na-
rodima koji su Srbima bliZe, a ne zna da smo mi po srcu i karakteru mno-

13 Isto, str. 72.

14 Isto, str. 85.

15 Isto, str. 75.

16 Nova se era Evropi sprema. Latinska rasa uzimlje inicijativu. Germanska rasa ra-
di i ostvaruje, — a slovenska rasa? Slovenska rasa klanja se Zalosnim nacelima koja
je koje od Tatara, koje od Turaka nasledila. Dve jedine drzave slavenske: Rusija i
Srbija (Crna Gora je grad) podiZu iz groba prestarela i propasna sredstva, taru pra-
$inu sa zardana oruzja srednjevekovnog da se njime opiru struji sa zapada...“ (isto,
str. 116).
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go blize Francuzima, no nasim narodnim ustanovama, mnogo blize En-
glezima i S. Amerikancima nego Vlasima koji sa nama Zive, nego Turci-
ma od kojih nas samo jedan plot razdvaja!“!’

Stanojeviceva kritika liberalizma je bila vrlo efektna i iznad svega
je bila prva, ali je ostajala u velikoj meri na povrsini, jer se nije pita-
la 0 pozadini tog liberalistickog nacionalizma i romantizma, kao $to
se nije pitala ni o uzrocima srpskog nezavidnog istorijskog polozaja.
To ¢e biti uradeno tek kod Svetozara Markovi¢a. Razlog tome, pored
afiniteta samog autora, je i to $to Stanojevi¢ nikad nije pripadao libe-
ralnom pokretu, te mu je prisao iskljucivo spolja, dok su i Zujovi¢ i
Markovi¢ u mladosti delili liberalna uverenja.

Svetozar Markovi¢

Vrlo ¢esto umni ljudi, $to zbog razboritosti, $to zbog Zivota posve-
¢enog neprakti¢nim stvarima, bivaju nepokolebljivo oprezni i sum-
njicavi u poteze drugih, a iznad svega u vlastite. Drugima se ¢ini da
se radi o plasljivosti i nedostatku sr¢anosti, kao da su svu strast iscr-
peli u svom teorijskom ili umetnickom radu, te im za ljudske poslo-
ve ne preostaje nista. Retki su koji pokazuju neku ozbiljniju preduzet-
nost u takvim stvarima. Svetozar Markovi¢ pripada toj najredoj vrsti
umnih ljudi, onih kojima tvorac nije protratio talenat smotrenosc¢u ili
plasljivos¢u, nego ga je ostavio na nemilost hrabrosti i prejakoj stra-
sti. Tako Markovic¢a nije ubila srpska drzava ili tuberkuloza, nego je
njegov zivot bio proces samoubistva, koji je okonc¢an onda kada je taj
neobi¢no daroviti ¢ovek preminuo u 29. godini zivota. Za mnoge lju-
de koji su u mladosti pokazivali natprose¢an talenat zrele godine su
bile godine sivila, a ¢esto i poraza, kao da su im sve snage istroSene u
mladosti. Markovicu se to sigurno ne bi desilo, jer je njegov talenat
trazio zrelost i stegu $to njegove godine nisu mogle dati. Namece se
jedno, verovatno neprimereno, ali neizbezno pitanje: da li bi u mo-
dernoj srpskoj istoriji bilo sve onako kako je vec bilo da je Markovi-
¢evo telo izdrzalo njega samog jos dve ili tri decenije duze. Ovako je
spor izmedu njega i Srbije trajao prekratko, samo $est ili sedam go-

17 Isto, str. 73.
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dina. Bio je neshvatljivo ohol, svoju meru stvari htede dati Srbiji, a
ona to odbi, jer nije mogla drugacije, jer se i ne moze drugacije. Kom-
promis je bio u njegovoj smrti, jer Srbija ga istrpeti nije mogla, a ni
on nju promeniti.

Naravno, i Markovi¢ je rastao u okviru liberalizma, kao i ve¢ina
mladih ljudi tada u Srbiji. Prema liberalizmu je postao podozriv on-
da kada je upoznao neke postavke ruske revolucionarne demokrati-
je, koje su ga uputile na drugacije propitivanje stvarnosti i proslosti
Srbije.

U Rusiju je stigao kad je tamo sve vrelo, kad se tamo dovodio u
pitanje poluvekovni postnapoleonovski poredak. Rusija je iz ratova
sa Napoleonom izasla kao pobednik, te je u okviru Svete alijanse igra-
la odluc¢ujuc¢u konzervativnu ulogu. Aktivnim uces¢em u gusenju ide-
jaiz 1848. godine samo se u¢vrstila u svom superiornom polozaju ¢u-
vara starog poretka. Pod okriljem ¢uvanja starog vodila je vrlo aktiv-
nu i ambicioznu spoljnu politiku koja je pretila interesima drugih ve-
likih sila. To zlatno doba carske Rusije okoncano je Krimskim ratom,
u kome su Britanija i Francuska, istina sa Turskom, vojnicki porazile
Rusiju, i to na pragu Azije. Posle tog poraza sledio je neminovan spolj-
nopolitic¢ki uzmak, koji se video i u srpskim poslovima, ali i jedno ve-
liko preispitivanje vlastite pozicije. Definitivno se ruska vojska poka-
zala inferiornom naspram zapadne vojne vestine i obucenosti. Vojna
doktrina jednog naroda ve¢inom je izraz stanja nacije i duha te naci-
je, tako je i ruski nacin ratovanja odrazavao aristokratski i konzerva-
tivni karakter zajednice: sa jedne strane komandni kadar od plem-
stva, gde se karijera pravila ve¢inom po poreklu a ne po vestini, a sa
druge strane vojska sastavljena od seljackog elementa koji je bio me-
du najzaostalijim u Evropi. Aristokratska komanda i kmetska vojska.
Dok je britanski vojnik ve¢inom dobrovoljac koji preko vojske Zeli da
izade iz neprimerenog socijalnog polozaja, ruski vojnik je tu po ljutoj
nevolji, a da se o civilizacijskoj razlici i ne govori. Ruski komandni ka-
dar je olako slao svoje vojnike u smrt, uz mnogo votke i price o caru.
Nije poznat narod u svetu koji je tako lako Zrtvovao svoje pripadnike
u vojnim operacijama, i to je ostalo sve do danas, $to govori o traj-
nom aristokratskom karakteru te nacije; uostalom, onakav dvadeseto-
vekovni socijalizam nije moguc¢ bez iskustva aristokratizma.

Vojnicko pitanje je bilo osnovno pitanje Rusije i toga je bio svestan
i sam dvor. S tom pripitom seljackom vojskom bila je nemoguca bi-
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lo kakva ozbiljnija modernizacija, a niko drugi nije mogao da bude
vojnik, jer se Rusija sastojala od plemstva i seljaka. lako mnogi isto-
ri¢ari smatraju da je veliki seljacki protest (oko 600 seljackih buna za
desetak godina) presudno uticao na Aleksandra II da krene u proces
promene seljackog polozaja i ukidanja kmetstva, bi¢e da je vojnicko
pitanje bilo najznacajnije. Naprosto, kruni je bilo do uticaja u Evro-
pi, a ne do seljaka, a $to se seljaka ti¢e njihova snaga naspram krune
je bila takva da bi mogli jo§ dugi niz godina da ostanu u kmetstvu;
uostalom, i dvadeseti vek im je dao novu vrstu kmetstva kroz kolho-
ze i sovhoze i nisu imali nikakve snage da se tome odupru. Tih godi-
na se u Americi zaostrilo crnacko pitanje, a u Rusiji kmetsko — oba su
bila prividna i sakrivala daleko ozbiljnije procese i interese.

Stara generacija plemickih protivnika carskog rezima bila je ili ne-
gde u Evropi ili u Sibiru, a i ideje su im imale sli¢nu sudbinu. Hercen
i Kolokol nisu imali nekog narocitog uticaja. Plemicki poriv starih
revolucionara ih je gonio u pravcu prosvetiteljskog i humanistickog
pristupa seljackom pitanju, a novi narastaj je pomisljao na stvarnu
seljacku revoluciju. Roman Cernisevskog Sta da se radi? bio je ideo-
logija generacije novih buntovnika.

Markovi¢ se nagao u tom krugu i bio je pod uticajem organizaci-
je nazvane ,,Smorgonska akademija“, u kojoj su ideje i ime Cernigev-
skog bili preovladujuci. Tako je ozbiljno izucio Cernievskog tek u
Svajcarskoj, iz Rusije je poneo dve njegove velike ideje:

a) stav da stara patrijarhalna ops$tina moze biti osnova novoga po-

retka koji bi zaobi$ao iskustvo kapitalizma; i

b) programsko nacelo da se politi¢ka i socijalna borba ne mogu

odvajati.

Ovu potonju ideju ¢e Markovi¢ ublaziti i skloniti u stranu u Kra-
gujevcu 1873. godine i time omoguditi da ga potonji radikali smatra-
ju svojim pretecom.

Te dve ideje su u svemu bile protivne liberalskom shvatanju, i to
ne samo srbijanskom nego i ruskom. Ruski liberali su se nalazili u jo$
nepovoljnijoj poziciji od srbijanskih, jer su, pored krune i konzerva-
tivaca, imali i jo§ jednog mo¢nog suparnika: revolucionarne demo-
krate, tako da su u tom procepu bili samleveni i naklonili su se kon-
zervativcima. Za Markovic¢evog vremena u Rusiji je ime liberal ima-
lo ¢ak pejorativno znacenje, dok u Srbiji ipak nije.
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Markovi¢evo napustanje liberalizma je nacelne prirode i nije iza-
zvano ulaskom srbijanskih liberala u vlast sa Risti¢em, kao $to je bi-
lo kod nekih drugih kriti¢ara liberala, iako je taj postupak dodatno
uverio Markovica da je u pravu. Dokaz tome jeste da je prvu kritiku
liberala dao jo$ pre top¢iderskog atentata u ¢lanku ,,Literarna vecer“!®
i da je ta kritika nacelne prirode. Prvo vece negodovanje spram srbi-
janskih liberala dato je u ¢lanku ,,Sta treba da radimo?* iz jula 1868.
godine,' a jasno distanciranje je uc¢injeno tek sa ¢lankom ,Velika
Srbija“ iz decembra 1868, u kome je napadan stav liberala prema kne-
zu Mihailu,? te se od njih trazilo da odbace osnove njegove spoljne?!

18 Markovi¢ pise: ,,Jedini ljudi koji su protestirali protivu tog poretka [reakcionarnih
rezima — prim. L. V.] bili su ‘liberali’ tj. ljudi koji su samo liberalno mislili i govori-
li (kao $to je to razvijeno kod Rusa i sad kod nas) a koji nisu bili kadri da stvore ni-
sta liberalno, pa zato su nazivali svaku teznju da se pode $togod napred - praznom
utopijom, a svaki pokusaj radnje — uzaludnim gubljenjem sile (Sabrani spisi, Kul-
tura, Beograd, 1960, tom I, str. 29).

19T kad ne bi srpski narod izrekao te svoje Zelje duznost bi njegove obrazovane kla-
se bila da ne dovlaci viSe §ljama iz Evrope, da ne stvara samo trosace i badavadzi-
je: ¢inovnike — gospodu, kurmahere - brbljive pesnike, fantazije i nadriknjige, ve¢
da donosi istinsku nauku, da stvara ljude sa znanjem i sve$¢u i da upotrebi sva sred-
stva da se svest i znanje rasprostru $to pre u masu naroda, pa da $to vise rasvetlju-
jemo nasu dedovinu. Na to su data na raspolozenje obrazovanoj klasi sva narodna
sredstva. Sad je kucnuo poslednji ¢as. Drzavna zgrada (znate koja) u kojoj Zivimo
srusice se nad nasim glavama. Ko sam sebe ne spase toga ¢e pokriti razvaline. A
ostati na predasnjem putu znacilo bi: resiti se na samoubistvo“ (isto, str. 69).

2 Knez Mihailo, i kao Srbin i kao glava svoje dinastije, morao je teziti da uvelica ze-
mljiste Srbije. S druge strane, i po svom polozaju i po svojim ubedenjima bio je le-
gitimista i morao je i formalno i u samoj stvari uvazavati istorijska i dinasticka pra-
va drugih drzava i vladara. Time se samo mozZe objasniti teznja kneza Mihaila da
zadobije neogranicenu vlast u Srbiji, koja je izazvala silnu borbu opozicije. Samo $to
opozicija nije nikad izrekla pravi uzrok toj teznji; ona je govorila da kneza Mihaila
varaju oni §to ga okruzuju, da oni imaju u vidu svoje li¢ne celji, itd. Detinjasto je
misliti da knez Mihailo nije razumevao sistemu koju je sam ustroio. ... Ali pri svem
tom, besmisleno je bilo nagoniti kneza Mihaila na vojnu kad on za nju, kao legiti-
mista, nije bio gotov, a jo§ besmislenije zahtevati od njega da bude revolucionar
(isto, str. 106-107). ,,Bivsa opozicija za svo vreme vlade pokojnoga kneza igrala je za-
losnu ulogu (u ¢emu je veliki uzrok bio njen ¢inovnicki karakter). Ona nije imala
hrabrosti da udari na osnovna nacela pokojnoga kneza i da iskaze jasno drugi put
koji vodi k narodnoj celji, ve¢ je napadala pojedine pojave i li¢nosti“ (isto, str. 112).

21 Politika ‘jake i velike Srbije” kao §to je razumevala predasnja vlada, protivna je in-
teresima srpskog naroda u temelju. Da ne govorim o tome da svaka centralizacija
vlasti (koja je dosledno sledovala iz politike ‘Velike Srbije’) s njenim nerazdvojnim
drugama: cenzurom i neodgovornos$¢u okivaju umni razvitak narodni. Politika ‘Ve-
like Srbije’ ujedinjava po formi umne i materijalne sile srpskoga naroda, a u stvari
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i unutrasnje politike,?? §to oni o¢igledno nisu bili spremni i pored ra-
nijeg suprotstavljanja pokojnom knezu. Markovi¢a je u njegove sta-
vove o liberalima definitivno uverio Risticev ustav, ¢iju je ostru kri-
tiku dao u ¢lanku ,,Srpske obmane® iz oktobra 1869. godine. Polazi-
$te njegove kritike je tvrdnja da je birokratski sistem osnovni pro-
blem srpske drzave, a da ga novi ustav samo legalizuje i u¢vr§cuje.®
Posto je ¢lanak potpisan kao ,Od jednog Srbina iz Knezevine®, mini-
star prosvete Dimitrije Mati¢, inace solidan i razborit ¢ovek, a uz to
pisac najspekulativnijeg teksta iz filozofije prava na srpskom jeziku
(naravno uz veliko oslanjanje na nemacku literaturu), trazio je privat-
nim pismom od Markovica da se distancira od toga ¢lanka, potpi-
savsi svoje pismo sa ,,Va$ postovatelj“. Markovi¢ je, u skladu sa svojim
karakterom, na navedeno pismo objavio tekst u Zastavi pod nazivom
»Otvoreno pismo g. Mati¢u®, u kome je odbacio relativino dobrona-

sve bi te sile bile sprecene i okovane. Narod bi izasao iz borbe za “Veliku Srbiju’ si-
romasniji i razoreniji no $to je sada, a ostao bi opet okruzen istim neprijateljima ko-
jima je i sada okruzen. ‘Velika Srbija’ bi morala kupovati prijateljstvo u neprijatelja
ponizavanjem i Zrtvovanjem interesa svoga naroda, morala bi sve vise i vi$e trositi
na vojenu silu, sve vise zavoditi centralizaciju sa svim ‘dobrima’ §to ih ona donosi,
sve vise da optere¢ava narod raznim dacijama (po svoj prilici bilo bi i drzavnog du-
ga), i ranije ili docnije takva politika morala bi se zavrsiti kakvom spoljasnjom ili
unutra$njom katastrofom® (isto, str. 113).

2 Na$a manjina, reSavajuci pojedina prakti¢na pitanja i opredeljavajuci programu
svoga rada, gazila je svoj osnovni princip: da su interesi zivih ljudi neizmerno vise
svakih istorijskih prava i privilegija i vi§e svakih dinasti¢nih i li¢cnih ra¢una i inte-
resa. Dokle god tako ustraje mi ¢emo jednako ostati pri ‘sentimentalnom’ uzdisa-
nju za slobodom i napretkom svog naroda. Liberalci treba da znadu da dokle god
narod ne uzme sam inicijativu za svoje oslobodenje dotle ¢e ostati tude roblje sa-
mo u razli¢noj formi® (isto, str. 114-115).

3 ,A kao $to se videlo iz mog dosadanjeg govora, ja kao prvu potrebu u Srbiji sma-
tram unistenje birokratske sisteme” (isto, str. 167). ,,Jmamo jo$ da primetimo i to da
birokratska sistema ostaje sva nedirnuta; jo$ se ovim ustavom jace utvrduje pocem
se ¢inovnici stavljaju van naroda i nad narodom* (isto, str. 175). ,Narodna skupsti-
na ¢e biti samo mesto gde ¢e se narod vaspitavati za potcinjenost, za tiraniju, kao
$to je to i dosad bivalo® (isto, str. 179). ,,Ujam¢ava li danasnji ustav neophodne uslo-
ve za razvitak naroda? Ne! - mi to moZemo reci sa punom sve$¢u. Svi oni uslovi ko-
ji su prede postojali u Srbiji, koji su bili uzrok narodne patnje i narodnog nezado-
voljstva, ostali su onakvi isti, nisu ni za dlaku promenjeni. Birokratska sistema osta-
la je nedirnuta. Mogu¢nost da se povtoravaju ona ista nasilja kao i prede - takva je
ista. Razlika je samo ta $to se sve to prede nazivalo ‘nezakonito, a sada je to sve uza-
konjeno unapred® (isto, str. 184). ,Nacelo monarhizma ostaje sveto i nepovredivo.
Eto zasto je narod srpski toliko patio za celo po veka, zasto je morao da izdrzi toli-
ke bune i prevrate. Obmana... obmana... sve su to obmane* (isto, str. 185).

o
by



Prvi deo - Radikalna ideja 189

meran predlog ministra i nanovo izneo osnovne stavove iz prethode-
¢eg ¢lanka. Naravno, ministar vi$e nije imao kuda, te je oduzeo sti-
pendiju neposlu$nom stipendisti, koji je zbog toga morao prekinuti
studije i vratiti se u zemlju. Tako je jedan od najizvrsnijih intelektu-
alaca Srbije devetnaestog veka ostao upamcen po oduzimanju stipen-
dije i izvora prihoda drugom takvom intelektualcu. Za svoga borav-
ka u Svajcarskoj Markovi¢ se u potpunosti odvojio i od Vladimira Jo-
vanovica, koga je dugo izdvajao od ostalih liberala, a njihovo nesla-
ganje, koje je izre¢eno u jednom privatnom razgovoru u Cirihu, bilo
je povod jedne vrlo ostre i duge javne polemike. Markovic¢ je bio na-
¢elniji jer je Jovanovi¢a napadao za uski nacionalizam?* i ispraznost
njegovih osnovnih pojmova,® a Jovanovic¢ je svoga suparnika oka-
rakterisao kao slavoljubivog ¢oveka koji pokusava da preuzme Omla-
dinu srpsku. I kao $to to ve¢inom biva, obojica su u velikoj meri bila
u pravy, ali je Markoviceva namera bila znatno ozbiljnija, te on iz te
polemike izlazi oja¢an. MozZe se kazati da je Jovanovicev poraz u po-
lemici i nacelan kraj liberalne ideje u Srbiji, iako je ona jos dugo tra-
jala kao stvarna politika.

Markovicev boravak u Srbiji bio je obelezen Radenikom i Pari-
skom komunom. Komunu je branio od sveopstih napada, pokusava-
juéi da afirmise socijalisticku ideju. Od Radenika je napravio novine
sa izrazito najvecim tirazom u Srbiji. Sve je to toliko bilo neobi¢no i
novo da je jedno vreme i vlast bila zbunjena, ali se brzo prenula i iz-
vr§ila snaznu pretnju, te je Markovi¢ 1872. godine oti$ao iz Srbije.

#,,G. Jovanovi¢ shvata sasvim nesto drugo pod imenom ‘osnovi snage i veli¢ine Srp-
stva. To je nesto ‘vecito, ono se kao ‘nasledno prenosi iz roda u rod, i da se to nesto
odredi valjalo bi ga ‘odeliti od svega §to je za vremena, §to sa pojedinim li¢nostima
i narastajima izumire’; najposle to to je trajno i vecito moralo bi se raz¢laniti na naj-
prostije misli pa tek te misli sa¢inile bi ideju ‘o osnovama snage i veli¢ine srpske’™
(isto, tom II, str. 73). ,,To ¢ini te V. Jovanovi¢ posto je osnove srpske snage i veli¢i-
ne sveo na psihologijska svojstva Srbinova, i tu nam ne daje nicega $to bi imalo na-
ucne vrednosti. On jednako gleda kroz ruzicaste naocare na svu srpsku istoriju i
na sve §to je ‘srpsko. Kod njega su Srbi ovejane demokrate jo§ u sedmom stolecu, i
sve §to se posle dogada medu njima je nedemokratski, to je sve ‘stran uticaj’ kao da
je ceo svet u to doba bio pokvaren osim jedinih Srba. Ovakvo je glediste na jedan
narod ‘bolesljivo’; ono moze imati vrlo $tetna uticaja“ (isto, str. 74).

2 To su pojmovi patrijarhalni, a ne demokratski - to su dva krajnja polusa; medu
njima leze ‘civilizovani ustavni’ pojmovi, koji se danas $ire po Evropi u raznim va-
rijacijama. Vi niste razumeli razliku izmedu patrijarhalnih i demokratskih pojmo-
va“ (isto, str. 107).
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Rezultat te delatnosti i promisljanja je Srbija na istoku, njegovo naj-
znamenitije delo, koje je pocelo izlaziti u Radeniku, ali je bilo zabra-
njeno, te je izdano u Novom Sadu kao zasebna publikacija.

Markoviceva namera je bila da napise ,,socijalno-politicku studiju
o tome kako se razvijao srpski narod u knezevini otkako se oslobodio
od turskog gospodarstva pa do danas®. Posao je od analize stanja srp-
skog naroda pod Turcima pre Ustanka. Video je da je turska uprava
konzervirala stari patrijarhalni zivot i da ,,kad je propalo tursko go-
spodarstvo, srpski narod je upravo produzio svoj unutrasnji razvitak
onde gde je bio zaustavljen kad je potpao pod tursku vlast“2® Osno-
va patrijarhalnog zivota je u porodici kao obi¢ajnoj zajednici i zadru-
zi kao ekonomskoj. Nema podele rada sem generacijske i polne. Od-
mah na pocetku utvrduje svoju osnovnu tezu:

»Jednom reci: suvremeni ekonomski ideal veoma je blizak u nacelu
onom ekonomskom stroju koji postoji u zadruzi.?”

Za patrijarhalni Zivot kaze da je ,,poezija srece i zadovoljstva kakve
nema u slobodnoj Srbiji“ i smatra da je taj Zivot superioran savreme-
noj podeli rada i najamnom radu. To preterano i neistinito velicanje
instituta stare zajednice u velikoj meri podseca na liberale i Vladi-
mira Jovanovica, s kojim se oko toga onako ostro sporio, s tom raz-
likom $to Jovanovi¢ poistovecuje patrijarhalizam sa savremenim
zapadnim dru$tvom, a Markovi¢ sa budu¢no$cu, odnosno sa socija-
lizmom. Taj stav mu je oc¢igledno dosao od ruske revolucionarne de-
mokratije i literature CerniSevskog. Uzroke Ustanka je video u sla-
bosti turske drzave i njene nemogu¢nosti da korporira u sebe srpski
patrijarhalizam. Uvidao je da je versko pitanje u svemu tome nebit-
no. Osvetlio je i socijalnu i nacionalnu stranu Ustanka. Daje vrlo ube-
dljiv odgovor na pitanje kako nastaje nova drzavna zajednica:

»Kad je propala turska uprava u beogradskom pasaluku srpski na-
rod trebao je da organizuje drzavu. Kakvu je drzavu mogao organizova-
ti narod koji nije imao nikakvog pojma o drzavnoj zajednici, o poslovi-
ma koje ima ceo narod da vrsi, o odnosajima koji valja da postoje izme-
du sviju ¢lanova naroda? Obicaj tu ga nije mogao da rukovodi kao pri za-

26 Tom III, str. 133.
27 Isto, str. 136.
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jednickoj radnji u opétini. Svakojako narod nije mogao druk¢e raditi no
kao §to je radio u opstini, tj. izabrati poglavare pa ostaviti njima da se
brinu o drzavi ‘kao dobar domacin o svojoj kuéi’“

Tako je iz patrijarhalnog stava izrasla ustanicka elita, koja ¢e biti
osnova drzavne vlasti:

»U Srbiji dakle ratovanjem razvila se klica za jedan privilegisan sta-
lez, kao $to se razvila u sli¢nim prilikama kod sviju naroda. Ova klica
mogla je biti ugusena ili razvitkom demokratskih nacela kao $to su bila
u osnovu prve organizacije sovjeta i magistrata ili razvitkom monarhic-
ne vlasti — unistenjem jednog privilegijskog staleza, jednom porodicom.“

Po Markovi¢u, monarhizam nije direktno proizi$ao iz patrijar-
halnog stava nego je nametnut od turske strane hatiserifom i bera-
tom, i to je najslabije mesto njegove analize. Naprosto, odbacivao je
svaku vezu stvarnosti srpske drzave sa starim Zivotom, zeleéi da tu
seosku idilu sacuva u ¢istoti. I tako je opet ¢inio nesto za $ta je optu-
Zivao V. Jovanovica. O Sretenjski ustav se u velikoj meri ogresio, a
ideju ustavobranitelja u potpunosti nije razumeo, te ju je svodio na bi-
rokratizam. Smatrao je da su partijski zivot, organizacija sudstva i
akumulacija kapitala kod novog staleza imali vrlo $tetne posledice, a
najstetnija je bila u propadanju zadruga i patrijarhalnog zivota, te
proletarizaciji seljaka.?’ A $to se drzave tice:

»Svi drzavni organi: sudovi, policija, vojska i finansija i dr. postali su
orude da se izigraju narodna prava“

Jednom re¢ju, ustrojstvo drzave sa monarhisti¢ckim oblikom vla-
davine i centralizovanim drzavnim aparatom sprecilo je razvitak pa-
trijarhalne zajednice u pravcu nove socijalisticke zajednice. Zbog to-
ga je nuzno preispitati drzavni osnov Srbije i revolucijom promeniti
i unutrasnju i spoljnu politiku. Unutrasnju tako $to bi politicka zajed-
nica bila decentralizovana unija samostalnih opstina, u kojima bi se,

28 Isto, str. 159.

» ,Na taj nacin zapocelo se u Srbiji prikupljanje zemlje u rukama novcanih kapitali-
sta, koji nisu mogli da rade zemlju ni onako kao $to su je prede seljaci radili. Zajed-
no s tim pocela se je obrazovati puka sirotinja (proletarijat) pre nego sto je zapoce-
la industrija i fabricka proizvodnja“ (isto, str. 195).

30 [sto, str. 209).
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kao nekad u starim zadrugama, izgubila podela rada i najamni rad,
a svojina bi bila zajednicka. Spoljna politika bi se izmenila jer revo-
lucija ne bi mogla da ostane u okvirima knezevine, nego bi se prelila
i u druge srpske zemlje, pre svega u Bosnu i Hercegovinu, gde bi na-
stale iste takve zajednice op$tina. Tako bi se samostalne drzave Crna
Gora i Srbija izgubile i pretopile u novi poredak. Srpski narod je spo-
soban za takav ¢in i takvo politicko i ekonomsko ustrojstvo, jer jo$ ni-
je izgubio naviku da zivi po starim patrijarhalnim obi¢ajima, a i ina-
Ce je to svojstvo slovenskih naroda, pre svega ruskog, te se zbog toga
moze govoriti o slovenskoj civilizaciji. Iskustvo Zapada sa naglase-
nim individualizmom, podelom rada, socijalnom nejednako$cu itd.
treba izbedi, jer i same kapitalisticke zemlje teze da napuste takvo
drustveno ustrojstvo. Naprosto, zapadne zemlje ¢e uéi u socijalizam
iz kapitalizma, a slovenske direktno iz patrijarhalnog Zivota. Pred-
nost ovog drugog puta je u tome $to ¢e ljudi, neiskvareni kapitali-
zmom, lakse i sadrzajnije razvijati socijalisticke oblike zivota. Uloga
srpske drzave je u tome da bude predvodnik balkanske revolucije,
koja ¢e ukinuti i samu srpsku drzavu.

Tako je primetna odredena razlika od shvatanja Cernisevskog, a i
poznavanje zapadne literature (boravak u Cirihu nije bio uzaludan),
njegova razmisljanja su ipak zasnovana na, pre svega, ruskim revolu-
cionarnim demokratama i njihovoj tezi o seljackoj revoluciji i pre-
skakanju zapadnog drustvenog ustrojstva. Markovicu su isle u prilog
neke sli¢nosti izmedu Rusije i Srbije (izrazito preovladujudi seljacki
elemenat, birokratski drzavni aparat, vrlo sli¢ni oblici patrijarhalnog
Zivota, mali uticaj hri§¢anstva, monarhijski oblik vladavine sa jakom
centralizacijom... itd.), iako je bio svestan i razlika, koje neki put na-
vodi, a ¢e$¢e ne (srpski seljak nema iskustva kmetstva, srpski narod
nikad nije imao aristokratiju, srpski narod ima drzavu nekoliko de-
cenija, a ruski nekoliko vekova itd...).

Danas razmigljanja Markovica, Lavrova ili Cernisevskog izgleda-
ju ¢ak pomalo naivna kad znamo $ta se desilo posle njih, odnosno u
dvadesetom veku, ali su ta razmisljanja i Rusiji i Srbiji doneli nesto
novo: ukazali su na ogromni politicki, ekonomski i socijalni potenci-
jal seljackih masa. Seljaci su u Srbiji dotle smatrani i politi¢ki i civili-
zacijski potpuno nezrelim, §to u osnovi i jesu bili, te se od njih trazila
samo poslusnost. Zbog toga se ogromna ve¢ina naroda nalazila u sta-
nju potpune nesuverenosti, te je Srbija bila jedna od najneslobodnijih
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evropskih drzava. No, i ta seljacka populacija se vremenom menjala,
jer su dolazili novi ekonomski odnosi na selo - to ipak vie nisu bili
Milosevi seljaci. Politicka grupa oko Adama Bogosavljevi¢a je u skup-
$tini pokazivala da selo trazi i svoju politi¢ku artikulaciju. Naprosto,
selo je doslo na dnevni red istorije Srbije, a Svetozar Markovi¢ je prvi
to uvideo i taj problem postavio kao evropski. I to je, pored velike pro-
mocije realizma u knjizevnosti, njegov najveci znacaj.

Svetozar Markovi¢, sa jedne strane, i Adam Bogosavljevi¢, isto ta-
ko strastan i neobican ¢ovek, s druge, najznacajniji su izvori ranog i
Cistog radikalizma. (Sama Radikalna stranka je negovala kult njih
dvojice kao osnivaca, te su njihove slike stajale decenijama u upravi
stranke, ¢ak i redakcijama glasila.) Obojica su Ziveli i mislili istu te-
zu, jedan iz ruske i evropske perspektive, a drugi iz perspektive srbi-
janskog sela. Nikola Pasi¢ i Pera Todorovi¢ su te dve razlicite per-
spektive spojili, te ih time znacajno i izmenili, ali drugacije i nije
moglo. Izvorni Markoviéev program jedinstva politicke i socijalne
revolucije, preskakanja zapadnog kapitalistickog individualizma, re-
habilitacije odredenih instituta patrijarhalnog zivota, zajednice opsti-
na umesto centralizovane drzave, svebalkanske revolucije itd. ipak
nije bio program Srbije, nego uskog kruga ljudi. Bogosavljevic¢ev pro-
gram stalne pobune protiv ¢inovnistva i povika na nepravde prema
seljackim pravima bio je razumljiv srpskom seljaku i kroz njega je
mogao sebe politicki izraziti. Markovi¢ svakako zasluZuje da se o nje-
mu pise ne samo kao izvoru radikalizma, nego kao samostalnoj po-
javi, §to je ovaj daroviti covek svakako i bio. Ali njegov stvarni upliv
u srpsku istoriju nije se desio preko zadruga koje je osnivao, preko
bosanskog ustanka koji je pripremao, preko ideja, novina i zatvora,
nego preko radikalizma, sa kojim ima daleko manje veze nego sa svim
ostalim §to je nabrojano. Markoviceva ,krivica® za radikalizam je ne-
gde izmedu nehata i umisljaja, mozda blize nehatu.

Pojava radikalne ideje

Ako liberalna ideja polazi od slobode kao najviseg principa bi¢a
moderne prakticke ideje, radikalna polazi od jednakosti. Neke naci-
je, poput americke, nastale su i otvrdnule u liberalnom stavu, dok ne-
ke to nisu, poput francuske. Velika polemika izmedu slobode i jedna-
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kosti nije nesporazum dva bratska principa Francuske revolucije ne-
go politicko odvajanje dva osnovna momenta moderne prakticke ide-
je. Aristotelovskim jezikom kazano, princip slobode je iustitia distri-
butiva, a princip jednakosti je iustitia comutativa, jedno je pravda ko-
ja dovodi do nejednakosti, a drugo pravda koja dovodi do izjednace-
nja. I sve moderne politicke ideje, pa i sasvim savremene, krecu se i
obrazuju oko odnosa te dve pravde, odnosno ta dva principa. Kore-
ni evropskog radikalizma su, svakako, u Francuskoj gradanskoj re-
voluciji, gde je princip jednakosti tako ¢esto pobedivao princip slo-
bode, a na ideologijskom nivou osnovni izvor je utilitarizam, gde je
sloboda izgubljena jer je postala iskljucivo spoljasnja, odnosno svela
se na korisnost. Bentam je govorio o ,najvecoj sreci za najveci broj
ljudi®, $to znaci da je jednakost opet pobedila slobodu. A ko su ,,naj-
vedi broj ljudi“? Zar i oni nisu u sebi i u medusobnim odnosima ne-
jednaki? Nejednaki su na spoljasnji nac¢in, dakle fizicki, zatim po po-
reklu, $to je vec socijalno odredenje, po talentu i sklonostima, i, iznad
svega, po imetku. Oni su ekonomsko nejednaki, mozda ¢ak i suprot-
stavljeni. Evropom se zaista $irio ,,bauk komunizma®, kako je Marks
govorio u Komunistickom manifestu, jer su gradani Evrope u toj me-
ri bili nejednaki da je Marks zaista bio u pravu. To je osnovna razli-
ka socijalisticke i radikalne ideje: prva polazi od stvarne, pre svega
ekonomske (klasne) nejednakosti ljudi, a jednakost postavlja kao cilj
koji se tek vremenom i akcijom moze dosti¢i, dok druga polazi od
apstrakcije i zaborava svake bitne nejednakosti, te zahteva da se ta
postulirana jednakost uspostavi i kao politicka, $to znaci opste pra-
vo glasa i sve $to s tim ide. Socijalizam jednakost postavlja kao futur,
a radikalizam kao prezent, dok liberalizam to postavlja kao plu-
skvamperfekt. I zaista, evropski radikalizam je nekako bio izmedu
ove dve druge, mnogo snaznije i uticajnije ideje. U Britaniji je nepo-
vratno bio vezan za liberalnu ideju, i bio je, u osnovi, samo jedno kri-
lo liberalnog pokreta (Dz. Cejmberlen je bio osamdesetih godina naj-
videniji britanski radikal, a sedeo je u kabinetu najvidenijeg svetskog
liberalnog politicara, Gledstouna, i to ne kao nekakav koalicijski part-
ner, nego kao bitan ¢ovek Liberalne stranke). U Francuskoj ¢e se ra-
dikalizam emancipovati od liberalizma u daleko ve¢oj meri, iako ne
potpuno, tako da se moze re¢i da je francuski radikalizam najznacaj-
nija promocija radikalne ideje. Luj Blan i znacajan socijalisticki po-
kret, zatim 1848. godina, pa poraz Pariske komune i mnogo toga jos
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uticalo je na to da se radikalna ideja nametne Francuzima. No, osnov-
na razlika britanskog i francuskog radikalizma je u obliku vladavine
za koji se zalazu: Britanci, naravno, moraju biti monarhisti, a Francu-
zi ne moraju, te se radikalizam kod njih pojavljuje kao najdosledniji
republikanizam. I zaista, ako je princip jednakosti osnovni stav, ne
moze se prihvatiti razlika izmedu monarha i drugih, jer monarh
uzurpira jednakost ostalih, posto je on po pojmu nejednak. Od Ledri-
-Rolena, preko Gambete, pa do Klemansoa, neprekidno se ponavlja
zahtev za republikom i op$tim pravom glasa.

Neki istori¢ari misle da je francuski radikalizam, pre svega Gam-
beta i njegov Belvilski program, znac¢ajno uticao na srbijanski. Po
svemu sudeci, za to nema istorijskih izvora, te je analogija osnovni
argument u toj postavci. No, i sa analogijom ima problema, jer je
srbijanski radikalizam u velikoj meri drugaciji od francuskoj, skoro
da se moze re¢i da je on izrazit proizvod domace istorije i domacih
procesa.

Prvo: francuski radikalizam je bio varoski, skoro pariski, jer je
okupljao siromasnije varosane, dok je srbijanski bio izrazito seljacki
i po mnogo ¢emu je podsecao na arhai¢ne seljacke bune.

Drugo: francuski radikalizam je bio i ostao pre svega pokret, ¢ak
i onda kada je osnovana Radikalna partija, a to se desilo tek pocetkom
dvadesetog veka (zanimljivo je da je Klemanso odbio da prisustvuje
tom skupu, a kao razlog je naveo svoje nacelno protivljenje), dok je
Radikalna partija u Srbiji bila, pored nemacke Socijaldemokratije,
najbolje organizovana partija Evrope. Ako se putem analogije zaklju-
¢uje o vezi srbijanskog i francuskog radikalizma, onda bi se, takode,
zbog vrlo sli¢ne organizacije moglo govoriti o vezi srbijanskog radi-
kalizma i nemacke socijaldemokratije.

Trece: francuski radikalizam je bio izrazito antiklerikalan, ¢ak ate-
isticki, $to je u Srbiji bilo bespredmetno, jer je svestenstvo bilo zna-
¢ajan momenat stranke. Uostalom, Srpska pravoslavna crkva nikad
nije ni blizu imala uticaj i mo¢ koju je imala katolicka u Francuskoj,
$to ne znaci da to nije zelela.

Cetvrto: Milan Obrenovi¢ je u Srbiji bio kralj, a u Francuskoj sa-
mo jedan neuspesan kockar i hazarder. Naprosto, republikanizam u
Srbiji nije imao $anse.

U literaturi je ostalo mnjenje da se istorija radikalizma u Srbiji
deli na tri faze: prva socijalisti¢ka, druga seljacka i tre¢a varosko-kon-
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zervativna. To su mozda faze razvoja Radikalne stranke, a ne faze raz-
voja radikalizma.

Socijalisticki uticaj se povezuje sa Svetozarom Markovicem, $to u
velikoj meri ne stoji. Jo$ je Skerli¢ zasnovao takav stav jer je tvrdio da
je sam Markovi¢ programom iz 1873. godine pretpostavio politicke
zahteve ekonomskim, te je time zasnovao radikalski put. Po tome kri-
terijumu, mozemo i Lenjina i boljSevike optuziti za radikalsku ideju
jer su, ne samo jednom, i proklamativno i stvarno pretpostavljali po-
liticku borbu ekonomskim zahtevima. Radi se o tome da Markovi¢
ipak nije napustio svoj osnovni stav oko vlasnistva, te je do kraja sma-
trao da treba insistirati na zadruznom obliku zemlji$ne svojine, jer
se tako rehabilituje stari institut opstine i omogucava preskakanje ka-
pitalizma. To je nespojivo sa radikalnom idejom jer ona polazi od
pretpostavljene, a ne od stvarne jednakosti, pa za nju svojinko pita-
nje ne moze biti izvor nejednakosti. Radikalizam, u nacelu, polazi od
privatne svojine i u tome je neki put izricitiji i od liberalizma. Tako se
ne moze govoriti o radikalnoj ideji kod Svetozara Markovi¢a. Cak se
ni program iz 1871. godine, koji je napisala grupa oko Aberdara, Vlaj-
kovica, Ljo¢i¢a i A¢ima Cumica (koji ¢e tri godine kasnije biti mini-
star policije i zabranjivati Javnost), ne moze smatrati radikalskim,
iako nije bio izri¢ito socijalisticki.

Kako se ¢ini, Pasi¢ je jos za Markovic¢evog Zivota pokazivao neku
nelagodnost spram stava o zajednickoj zemlji$noj svojini, ali se to
kod njega nije razvilo do jasne formulacije sve do 1876. ili ¢ak 1877.
godine. Da li je na njega uticala stvarnost Srbije ili jos, preko toga, i
Adam Bogosavljevi¢, koji je jos 1873. godine pisao o nuznom privat-
nom zemljiSnom vlasnistvu ($to dokazuje da nije imao skoro nikakve
veze sa Markovi¢em), ne znamo, ali znamo da se od promocije stava
o privatnoj zemlji$noj svojini moze racunati nastanak radikalske ide-
je. Kako se vidi, u njoj je bio daleko znacajniji Bogosavljevi¢ev nego
Markovicev uticaj.

Bogosavljevic¢ je u skupstinu usao 1874. godine, i to uz veliku po-
moc¢ policije, jer su mladokonzervativci podrzavali svakog ko bi od-
uzimao glasove liberalima. No, usavsi u skupstinu, kao i drugi koji
su sli¢no mislili i dolazili sa sela, brzo se priblizava jednom krilu li-
berala, pre svega Kaljevi¢u, i pocinje da deluje zajedno s njima. Bo-
gosavljevi¢u i njegovima imponovao je jedan politicki program koji
je napisao Vladimir Jovanovi¢ i koji je bio objavljen u Buducnosti
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1873. godine, i gde se, pored opstih liberalnih zahteva, pominje i op-
$tinska samouprava, a, naravno, ni slu¢ajno se ne pominje zadruzna
zemlji$na svojina. Bogosavljevi¢ je svojim skupstinskim istupima po-
stao vrlo popularan, jer je zastupao interese seljastva i samo interese
seljastva. Pagi¢ i Todorovi¢ su u svome novopokrenutom listu iz ¢i-
sto lukrativnih i takti¢kih razloga preporucivali Bogosavljevica i nje-
govu grupu, $to znaci da jo$ nisu promenili svoja promarkovi¢evska
uverenja.

Dugo je vrlo popularna teza bila da je Nikola Pasi¢ napustio svo-
ju socijalisticku orijentaciju zbog neshvatljivo oholog drzanja evrop-
ske socijaldemokratije spram Bosanskohercegovackog ustanka. To
da je nemacka i austrijska socijaldemokratija u tom ustanku videla
samo rusko maslo i da nacelno nije razumevala Isto¢no pitanje i bal-
kanske prilike je neosporno, ali je sporno da je to Pasi¢a odvojilo od
socijalistickih nazora. To se ipak desilo zbog unutra$njih problema
Srbije i na taj Pasicev razvoj nije bitno niko uticao sa strane, pa ¢ak
ni Bogosavljevic.

Prvo, iako ne bas izricito, distanciranje od koncepcije zadruzne
svojine Pasi¢ je ispoljio u jednom pismu Misi Dimitrijevi¢u, novo-
sadskom advokatu i uglednom ¢lanu Srpske narodne slobodoumne
stranke. Do tog pisma i do potrebe da se objasni radikalski koncept
doslo je zbog odbijanja vojvodanskih advokata, koji su ve¢inom bili
liberali, da podrze i brane osudene zbog manifestacije poznate kao
,Crveni barjak®. Crvena zastava sa natpisom Samouprava je delo Pe-
re Todorovi¢a i u osnovi je ta manifestacija imala lokalni karakter, ali
je od vladaju¢ih liberala do¢ekana kao zgodan povod da se obracu-
na sa tim mladim buntovnim ljudima. Pasi¢ je naknadno stigao i po-
trudio se da razvije agitaciju u korist uhapsenika, te je pozvao advo-
kate da u okviru lista Staro oslobodenje iznesu svoje stavove o celom
slu¢aju i da se eventualno preporuce za nadolaze¢u odbranu. Dok su
se beogradski advokati rado odazvali na poziv, novosadski su odbili,
i to iz ¢isto politickih razloga. Naime, kao liberali nisu bili skloni so-
cijalistickim tendencijama, a i bili su puni nacionalnog zanosa, te su
smatrali da ova Todoroviceva akcija podriva Srbiju u najnezgodni-
jem momentu kada treba odlu¢no krenuti u oslobodenje ostalih Srba.
Zbog toga je u Zastavi izasao preterano ostar ¢lanak, ¢ak i neposten,
jer su u njemu kragujevacki uhapsenici predstavljeni kao opasni so-
cijalisticki elemenat iza koga se kriju pokusaji dovodenja Karador-
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devica na vlast. Optuziti nekoga da je karadordevi¢evac decenijama
je bila najteza kvalifikacija u Srbiji, te je to bio veliki udarac Pasi¢evoj
agitaciji. Smatrajuci da se radi o nesporazumu, Pasic¢ je napisao pismo
Dimitrijevi¢u, u kome je objasnio teznje mladih radikalaca. Najzna-
¢ajniji deo toga pisma je onaj gde se izlaze odnos prema svojinskom
pitanju na jedan nemarkovicevski nacin:

»Program radikalaca je prost i sastoji se otprilike u ovom: Narod je
suveren i po tome njemu pripadaju sva prava politickog pa i ekonomskog
uredenja zemlje. Prava politicka pojedinih gradana mogu se najbolje
ocuvati, kad je opstina, srez i okrug, pa i cela Srbija uredena na osnovu
samouprave. Ekonomna sloboda, tj. nezavisnost, moze se najbolje ure-
diti ako se usvoji put udruzenja i ako se sredstva za podizanje industrije
i zemljoradnje ne daju jednom licu, no jednoj zadruzi koja pokaze ne-
sumnjivo da je u stanju da kapitalom upravlja i radinost razvije. Drugim
re¢ima: mi o¢emo demokratsku slobodu, decentralizaciju oéemo da na-
rod sac¢uvamo da ne usvoji pogreske zapadnog industrijskog drustva gde
se stvara proletarijat i neizmerni bogatasluk, no da se industrija podig-
ne na osnovi zadruznoj. Za tim ne agitiramo da ukinemo ustanove pri-
vatne svojine, no da se zemljoradnici druze i obdelavaju zemlju masina-
ma, jer bez zadruge ne mozZe se parna masina s kori§¢u upotrebiti.“!

Tako je u citiranom tekstu jo$ uvek dosta toga preuzeto od Sveto-
zara Markovica, ipak se prvi put medu njegovim pristasama usudio
da govori o trajnosti privatne svojine. Pasi¢ je, a mozda i drugi, kre-
nuo putem emancipacije od Markovicevog socijalizma, ali to jos ni-
je nekakav radikalski program, kao $to neki istori¢ari tvrde. Nagove-
$taj jeste, i nista preko toga.

Srpsko-turski ratovi i njihovi skromni rezultati uverili su mlade
radikalce da je srpska drzava slaba i da dolazi vreme promena. Pasi¢
je politicku bitku zapoceo u skupstini u koju je izabran 1878. godine,
u svojoj trideset i tre¢oj godini Zivota. U skupstini je radio isto $to i ra-
nije u Stampi: vesto je eksploatisao grupu oko Adama Bogosavljevica.
Ali sve do 1880. ne moze se govoriti o radikalskoj ideji. Dokument
koji zasniva radikalsku ideju je Pasicevo pismo Videlu iz maja 1880.
u kome je napisano da treba ,Zivo raditi na tome da se zemljoradnja
u nas poboljsa, da se industrija domaca razvije, ali ukoliko je moguce
bez proletarijata“. Od Markoviceve zadruge i preskakanja kapitalizma

31 Ovo pismo se ¢uva u Matici srpskoj.
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ostalo je samo ,ukoliko je moguce bez proletarijata“. Rubikon je tek
tada preden, i od tada se moze govoriti o radikalskoj ideji u Srbiji.

Na izborima 1880. godine, koji su jedni od retkih postenih izbo-
ra u srpskoj istoriji, udruzeni budu¢i radikali i budu¢i naprednjaci
ostvarili su skoro neverovatnu pobedu, jer je od 128 mesta u skupsti-
ni liberalima pripalo samo sedam. No, pobednici su se odmah pri za-
snivanju skupstine odvojili, i to ne krivicom radikalaca, te su se po-
¢etkom 1881. i formalno zasnovali kao zasebne partije. Naprednjac-
ka stranka se zasnovala kao reakcija na radikalsko osnivanje. Moze se
rec¢i da je Narodna radikalna stranka prva moderna partija u istoriji
Srbije. Radikali su pokrenuli list Samouprava i u njegovom prvom
broju izdali proglas o osnivanju stranke, koji je potpisalo 38 poslani-
ka a jos toliko podrzalo, $to je bila skupstinska veéina. Proglas i pro-
gram stranke dogovarani su medu vise poslanika, ali pod Pasi¢cevom
i Todorovi¢evom* direkcijom. U osmoj tacki navedeni su ciljevi za
koje ¢e se stranka boriti u skupstini u idu¢em periodu. Glavni zada-
tak je promena ustava, a ostali su slede¢i: sloboda $tampe, sloboda
zbora i dogovora, sloboda udruzenja, opstinska samouprava, li¢na i
imovinska bezbednost i drzavna solventnost. Piro¢anceva vlada je
dala Srbiji verovatno najliberalnije zakone do tada, mozda do danas,
te je sama ispunila vecinu zahteva iz radikalskog programa. U susti-
ni, nije ni pokusala da da opstinsku samoupravu i nije uspela da na-
pravi reda u drzavnim finansijama. Tako su ti mladi konzervativci
bili liberalniji od starih liberala. Sto se radikala tice, primetno je da je
napustena sva Markoviceva retorika, te da nema vi$e ni onog ,,ako je
moguce bez proletarijata® Sada se govorilo samo o li¢noj i imovinskoj
sigurnosti, $to sa socijalistickim stremljenjima ima malo veze. Ostao
je jo$ samo zahtev za ops$tinskom samoupravom i velika povika na
¢inovnike. Na kraju je samo uljuden, modernizovan i dobro organi-
zovan Bogosavljevi¢ev zahtev za seljackom politickom zajednicom.
To je podrazumevalo §to $ire pravo glasa i ekonomsku obnovu sela.
Prvoga e se radikali dosledno drzati, a drugoga nece.

Mnogi su skloni da Timocku bunu shvate kao prekretnicu u raz-
voju radikalske ideje i da tvrde da je stranka posle toga izneverila svo-

32 Todorovi¢ se neposredno pre toga vratio iz Pariza posle dugogodisnjeg izgnanstva.
Ako se uopste moze govoriti o uticaju francuskog radikalizma na srbijanski, on se
krije u Todoroviéevoj pariskoj literaturi.
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ja nacela. Mozda je Timocka buna znacajan dogadaj u razvoju Srbi-
je, ali u razvoju radikalske ideje nije. Timocku bunu je isprovocirao
kralj ukidanjem narodne vojske i oduzimanjem oruzja od naroda.
Kralj je to uradio zbog naprednjaka, koji su mu oduzeli policiju kao
oslonac modi, te je zbog toga morao da razvija stajacu vojsku, ali sve
je to bilo upereno i protiv radikala. Buna je imala lokalni karakter i
vrh stranke ima samo posredne veze sa svim tim dogadanjem. Napro-
sto, radikalska partija je bila reformisticka, a ne revolucionarna, i ona
se u svemu tome nije snalazila. Sam Pasi¢ je napustio zemlju, $to je
bio logi¢an potez i pored kasnijih optuzbi za njegovu izdaju i kuka-
vi¢luk, a ve¢ina rukovodstva se nasla u zatvoru. Kralj Milan je zbri-
sao Radikalnu stranku, ali nije i radikalsku ideju. Ona je ostala u pro-
budenom srbijanskom selu. Ako je naprednjake pobedio korupci-
jom, radikale staja¢om vojskom, samog sebe je kralj Milan pobedio
porazom na Slivnici.* Posle izgubljenog rata sa Bugarskom kralj ni-
je imao druge mogu¢nosti nego da vrati i radikale u kombinaciju. Ta-
ko je nastala liberalno-radikalska vlada iz 1887. godine, a kratko vre-
me posle toga i ¢isto radikalska vlada pod predsednikom Savom Gru-
jicem. Izmedu sastava te dve vlade odrzani su izbori, na kojima su
radikali opet potvrdili da su najsnaznija partija. Najznacajnija odlu-
ka Grujic¢eve vlade bila je raspisivanje novih izbora, koje ¢e radikali
prvi put organizovati kao partija vlasti, i dobiti sa ogromnom vedi-
nom glasova. Ogromna skupstinska ve¢ina je omoguc¢ila radikalima
da donesu nekoliko zakona koji su bili u skladu sa njihovim progra-
mom, pre svega Zakon o opstinama i Zakon o vojsci. Iako su navede-
ni zakoni bili kompromisni i pomirljivi, ipak su zabrinuli kralja i
opredelili ga da radikale skloni iz vlade. Novu vladu je sastavio stari

33 Tih godina se otvorio i porodi¢ni spor kralja i kraljice. Taj spor ¢e trajati dugo, sve
do kraljeve smrti, a moze se re¢i ¢ak i posle nje. U zemljama gde zavlada autoritar-
ni oblik vladavine, li¢ne stvari vladaoca mogu u velikoj meri uticati na javne poslo-
ve. Tako je bilo i onda u Srbiji. Idu¢ih desetak godina pitanje odnosa kralja i kralji-
ce bilo je prvorazredno politicko pitanje. Bra¢na kriza je dovela do dinasticke i opre-
delila kralja da se povuce. No, ipak je onaj objektivni momenat koji je doveo do
pada kraljeve mo¢i poraz u srpsko-bugarskom ratu, jer ga je prisilio da oslobodi
radikalske vode iz zatvora i da se pokusa s njima dogovoriti. Uspeo se dogovoriti sa-
mo sa Perom Todorovi¢em, koga je li¢no posetio u zatvoru, ali sa strankom nije, te
mu je zato propala ideja da napravi naprednjacko-radikalsku vladu. Na kraju je
morao Zrtvovati naprednjake i prebaciti krivicu za rdave rezultate rata na njih, sto
nije bilo drugo do samookrivljenje, jer su naprednjaci bili dvorska stranka.
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policajac Nikola Hristi¢, valjda jedini ¢ovek u Srbiji koji je zaista bio
odan tom neuspesnom vladaocu i ¢udnom ¢oveku. Hristiceva oda-
nost je pocivala na nac¢elnom stavu odanosti kruni. Li¢no je o kralju
mislio i govorio kao i svi drugi.

Naj¢udniji dogadaj u modernoj srpskoj istoriji je donosenje Usta-
va iz 1888. godine. Najslobodoumniji ustav u srpskoj istoriji doneo je,
i na njemu sa velikom energijom radio, jedan od najautoritarnijih
vladalaca koga je Srbija ikad imala (kralj Milan), a puno je takvih
imala, i pod vladom ¢iji je predsednik bio najomrazeniji policajac
srpskog naroda (Nikola Hristi¢). Taj ustav je ostao poznat kao radi-
kalski, iako je daleko vise plod kraljeve radinosti.

Ustavu su prethodili, i to u duzem vremenskom periodu, napori
naprednjaka da otvore ustavno pitanje, te su u dva maha sastavljali
ustavne projekte, ali, $to zbog sebe, $to zbog liberalne kritike, a naj-
vise zbog kralja, to nikada nisu realizovali. Njihov projekat je zasno-
van na liberalnoj ideji i pokusava da otkloni skoro otvoreni konzer-
vativizam Risti¢evog ustava iz 1869. godine. Polazi od toga da je
»Srbija nasledna ustavna monarhija sa narodnim predstavnistvom3
Polazi od dvodomnosti, po kojoj bi drugi dom bio senat, i izrazito
naglasava imovinski cenzus. Iako je imovinski cenzus cesto vezan za
konzervativnu ideju, ipak je to pre svega liberalisticki stav, jer libe-
ralna ideja polazi od toga da je subjekt javnoga prava vlasnik, te zbog
toga ne moze prihvatiti opste pravo glasa. Sto se ti¢e dvodomnosti, i
to je liberalisticki koncept, koji u Srbiji nije imao mnogo smisla, zbog
toga $to se nacelno drugi dom obrazuje po drugacijem principu i sa-
drzaju od prvog, a tako nesto u Srbiji nije bilo moguce. Srbija nema
iskustva aristokratije da bi dvodomnost izrazavala klasnu razliku, a
nema ni potrebu da se u sebi deli da bi drugi dom izrazavao teritori-
jalnu razliku. Naprednjacki koncept ustava poboljsava polozaj skup-
$tine naspram kralja, ali jo$ ne tezi parlamentarnom sistemu.

Nikola Pasi¢ je 1883. godine uputio nacrt ustava regionalnim od-
borima stranke na razmatranje. Iako je sve to zamisljeno kao partij-
ski posao, ipak se taj nacrt pojavio i u javnosti. Taj nacrt ustava izra-
zava radikalnu ideju u potpunosti, i u osnovi je program Radikalne
stranke pretocen u zakonodavni akt. Prva recenica nacrta odreduje
sve: ,,Srpski je narod suveren i izvor i utoka svake vlasti“. Nema radi-

34 Ustavni projekat napredne stranke, I. O formi vlade, drZavnoj oblasti i njenoj podeli.
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kalske ideje bez koncepta pune suverenosti naroda, $to, naravno, po-
vlaci i opste pravo glasa. U skladu sa osnovnim stavom razvija se do-
sledan parlamentarni sistem, u kome je skupstina izraz biracke volje
naroda i jedini zakonodavni izvor. Vlada je odgovorna skupstini i
gradanima, a ne kralju. Kraljeva mo¢ je svedena na reprezentativou
ulogu predstavljanja i potpisivanja akata koje mu donosi od njega ne-
zavisna vlada. Radikalski koncept je trazio rehabilitaciju ustanove na-
rodne vojske, a sva vojna i ratna pitanja vezivao je za skupstinu. Da
je zaziveo, ovaj koncept bi spadao u najéistije parlamentarne sisteme
i mozda najslobodoumnije koje je Evropa tada imala, pored belgij-
skog ili $vajcarskog.

Taj radikalski koncept je do¢ekan neobi¢no nepovoljno od svih: li-
berali su se drzali staroga ustava jer je on bio Risti¢evo delo, napred-
njaci su napadali sa neobi¢nom Zestinom ovaj koncept i smatrali ga
gomilom promasaja koja bi unistila drzavu, dok je kralj bio protivan
bilo kakvoj ustavnoj promeni, a kamoli ovako radikalnoj.

Posto su u meduvremenu postali dvorska stranka, naprednjaci ni-
su mogli otvoriti ustavno pitanje bez saglasnosti kralja, a radikali su
zavr$ili u zatvoru ili emigraciji, dok su i sami liberali poceli traziti
promenu ustava, opste pravo glasa i ukidanje kvalifikovanih poslani-
ka. Ustavno pitanje je otvoreno onda kada je kralj morao odustati od
autoritarnog oblika vladavine, koji je zasnivao na starom ustavu.

Kralj je pos$ao od stava da pitanje ustava ne moze biti reSeno ma-
jorizacijom, odnosno voljom najsnaznije stranke, $to je znacilo da
radikalni koncept nece proci, nego ¢e morati da se vr$i kompromis.
Kralj Milan je ukazom zasnovao Ustavotvorni odbor, u kome je on
sam bio predsednik, a vode Naprednjacke, Liberalne i Radikalne
stranke potpredsednici. Ustavotvorni odbor je radio u $irem i u
uzem sastavu. Beleske i se¢anja aktera tog ustavotvornog odbora su
najizvrsniji istorijski dokument, jer u najéistijem vidu pokazuju su-
kob raznih politickih ideja u srpskom narodu. U osnovi stvari, rad
tog odbora je bila velika debata tri velike politicke ideje Srbije de-
vetnaestog veka: konzervativne, liberalne i radikalne. Socijalisticka
ideja u tome nije ucestvovala jer je dozivela nacelan poraz od radi-
kalne ideje, odnosno bila je sklonjena u stranu i jacace u idu¢im de-
cenijama. Konzervativnu ideju je zastupao kralj Milan i donekle Ri-
sti¢. Odustavsi od autoritarnog oblika vladavine kralj se vratio na
»rezervni polozaj®, na konzervativizam. Zbog toga njegove onako
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ostre reakcije na pomen potpune suverenosti naroda. Kraljev kon-
zervativizam, uostalom kao i Ristic¢ev, nije bio takticki, nego je to bi-
lo njegovo uverenje. Da nije bio kralj, taj covek bi bio najdosledniji
konzervativac Srbije, a ovako mu je kraljevstvo omogucilo da se upu-
sti u avanturu autoritarne vlasti. Risti¢ je po uverenju bio kompro-
mis konzervativne i liberalne ideje, i svoja osnovna nacela nije pro-
menio od 1869. godine. Zbog toga je ¢ak upornije od kralja suzbijao
radikalski koncept. Tako politi¢ki u velikoj defanzivi i vrlo ¢utljivi u
odboru, naprednjaci su uticali na sadrzaj ustava u velikoj meri, i to
zato jer je njihov koncept bio u odredenoj meri kompromis. Kralj je
bio spreman da da liberalan, ali ne i radikalan ustav. I pored tvrdnji
samog kralja da je pristao na donosenje ovako slobodoumnog usta-
va zbog toga §to je zeleo da kompromituje slobodu, i da pokaze da
Srbija nije sposobna da podnosi slobodoumne zakone, $to su inace
mislili i ruski i austrougarski diplomati, ipak je sam kralj svojim
autoritetom sprecio dono$enje ¢istog parlamentarnog sistema, $to
su radikali trazili.

Odlu¢ujué¢i momenat je u odluci odbora da se odbaci radikalski
zahtev o potpunoj suverenosti naroda, $to je omogucilo da se radikal-
ski parlamentarizam u velikoj meri ograni¢i. Prvi stav Ustava je: ,,Kra-
ljevina Srbija je nasledna ustavna monarhija sa narodnim predstav-
nistvom*. Ovakva odredba pokazuje da je ustav postavio dva izvora
vlasti u drzavi: kralja i skup$tinu, i to ¢e biti razlog mnogih budu¢ih
politickih kriza, pa i ustavnih kriza. Ravnoteza mo¢i kralja i skupsti-
ne data je u okviru zakonodavne vlasti, jer je utvrdeno ,,da zakono-
davnu vlast vrse Kralj i Narodno predstavnistvo zajednicki“idaje ,,za
svaki zakon potreban pristanak oba Cinioca zakonodavne vlasti®, dok
je u okviru izvr$ne vlasti data oc¢igledna prednost kralju, jer je utvr-
deno da ,,izvrsnu viast ima kralj i on je vrsi preko svojih odgovornih mi-
nistara po odredbi ovoga Ustava®, te da ,,ministre postavlja i razresa-
va kralj“. Sa ovakvim odredenjem izvr$ne vlasti radikalna ideja je do-
zivela nacelan poraz, jer je vladina odgovornost okrenuta suverenu,
a ne narodu. Radikali su zbog kratkoro¢nih ciljeva (izvesnosti uspo-
stavljanja samostalne vlade) napustili svoj osnovni koncept suvereno-
sti naroda i odgovornosti skupstinskoj vladi. No, drugacije nisu ni
mogli, jer bi njihovo suprotstavljanje verovatno zavrsilo novim tala-
som represije i potiskivanja stranke. I suvise su bili blizu vlasti da bi
je napustili. Pored toga, imali su i takticku odstupnicu, odnosno osta-
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vljena im je mogu¢nost da preko ocekivane premodi u skupstini iz-
vrie tihu reviziju ustava.

Radikali su morali odstupiti i u pitanju administrativnog urede-
nja, gde je odbacen njihov predlog da se ukinu okruzi i da ostanu sa-
mo srezovi i op$tine kao administrativne jedinice, §to je na odredeni
nacin ogranicavalo lokalnu samoupravu.

Velika borba se vodila oko imovinskog cenzusa, gde su radikali
objasnjavali ,,da kad neko moze da bude vojnik bez obzira koliku po-
rezu placa, zasto mu uskracivati pravo da bude birac?* Ostali su od-
bacili tu argumentaciju i zadrzan je cenzus skoro na istom nivou kao
i u prethodnom ustavu.

Odbacen je naprednjacki predlog o dvodomnoj skupstini, i to uz
saglasnost kralja, ali je i pored toga ustanova Drzavnog saveta dobi-
la neke odredbe koje joj omogucuju da u odredenoj meri deluje kao
gornji dom. Na to su upucivali i nacin biranja, a i trajanje mandata.
Risti¢ je uspeo da odbrani potrebu da se i inteligencija nade u skup-
$tini, te su zbog toga zadrzani i kvalifikovani poslanici. Pitanje o na-
rodnoj vojsci sklonjeno je u stranu i ostavljeno da se kasnije resi za-
konom.

Radikalna ideja je ovim projektom za sebe izborila lokalnu samo-
upravu, $to je za izborno telo i bilo najznacajnije, i prvi put je Srbija
sebe postavila kao decentralizovanu zajednicu, $to ¢e uraditi jos sa-
mo jednom u dvadesetom veku, za vreme samoupravnog socijalizma.
U svim ostalim bitnim pitanjima je odstupila.

Konzervativna ideja je uspela da nametne prevlast kralja u izvr-
$noj vlasti, ali je tu prevlast ostavila nezasti¢enu povlacenjem polici-
je i slobodom stampe.

Liberalna ideja je dobila najvise ovim ustavom, jer su bitna odre-
denja te ideje pobedile u ovoj polemici: imovinski cenzus, kvalifiko-
vani poslanici, pravo manjine da odlucuje, zaista visoka sloboda
Stampe i udruzivanja itd.

Moze se sa pouzdanjem utvrditi da je Ustav od 1888. godine u
osnovi liberalni ustav, iako je nazivan radikalski, kao sto je i Ustav iz
1869. bio konzervativni, iako je nazivan liberalnim.

U velikoj polemici izmedu tri velike politicke ideje srpskog naro-
da u devetnaestom veku o ustavu radikalna ideja je najslabije prosla,
$to je bio jo$ jedan njen spoljasnji poraz, ali taj poraz joj je produzio
unutrasnje trajanje.
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Ostvarenje radikalne ideje

Jedna od najpoznatijih ocena radikalizma u Srbiji je to da je Ra-
dikalna stranka prosla put od socijalizma, preko koncepcije seljacke
drzave, do konzervativizma i, na kraju, reakcionizma. Pokazali smo
da je Markovicev socijalizam u relativno skromnoj meri uticao na
razvoj radikalske ideje, te da je ona pre svega domaceg izvorista, a
onaj inostrani uticaj je pre svega ruski, i da se o radikalskoj ideji ne
moze govoriti pre 1881. godine, kada nastaje stranka i kada se obli-
kuje radikalski program. Zbog toga je vrlo problemati¢no govoriti o
socijalizmu radikala, iako su se rado na to pozivali. Izvorna rana ra-
dikalska ideja je najjasnije izloZena u nizu ¢lanaka koje je izdavala
Samouprava i koje je izdala u vidu brosure pod nazivom Gradansko
drustvo i njegove drustveno politicke partije i prodavala po neobi¢no
popularnoj ceni od jednog dinara. Kasnije se utvrdilo da je autor tih
¢lanaka Laza Pacu, jedna od najneobi¢nijih li¢nosti Radikalne stran-
ke, lekar i ekonomista, i neobi¢no obrazovan intelektualac. Pa¢uov
cilj je bio da odbrani Radikalsku stranku od napada iz Radenika, ko-
ji je dokazivao da su radikali napustili Markovicevo naslede. Pitanje
je dalije Pacu uspeo u svojoj polemicarskoj nameri, ali je svakako us-
peo da jasno iznese radikalski program. Na str. 165. kaze :

»Sta moze biti zadatak socijalizma u Srbiji, u zemlji primitivne kul-
ture? Nista drugo do ovo: razvitak i organizacija proizvodnje, ali bez kla-
sinskih suprotnosti, kao temelj materijalne nezavisnosti, i $iroki demo-
kratski osnov drzave.”

Tako je Pacu sveo ekonomski program samo na industrijalizaci-
ju, a politicki na demokratizaciju, pod ¢im je podrazumevao dosle-
dan parlamentarizam. Dodatak o ,klasinskim suprotnostima“ je be-
znacajan i bice vrlo brzo napusten. Industrijalizacija nije bila san sa-
mo radikala nego veéine ekonomske inteligencije u Srbiji, prakti¢no
je samo Cedomilj Mijatovi¢ imao drugadiji stav, no radikali su, za
razliku od drugih, bili spremni da za potrebe industrijalizacije ko-
riste drzavu u najvecoj meri. Posle odlaska kralja iz zemlje i konsti-
tuisanja radikalske vlade krenulo se u provodenje ekonomskog pro-
grama, $to je znacilo pre svega zastitu domaceg trzista od uvozne
industrijske robe i podsticanje domace proizvodnje. Dugogodisnji
ministar finansija Mihajlo Vuji¢ bio je dosledan protekcionista i eko-
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nomski nacionalista, te je svuda gde je mogao sprecavao strani kapi-
tal i robu, dok su, u istom uverenju, ministri privrede Popovi¢ i Tau-
$anovi¢ delili domacim privrednicima vrlo brojne i izdasne povlasti-
ce, ne bi li razvili domacu proizvodnju. Iako su namere bile vrlo
ozbiljne, rezultat je bio skroman jer je preterano drzavno uplitanje u
ekonomske stvari proizvodilo mnoge kontraefekte, a izraziti poljo-
privredni karakter proizvodnje nije normalnim tokovima dozvolja-
vao rast preradivacke industrije. Radi se o tome da Srbija nije imala
ni socijalne, ni ekonomske snage za brzo i opasno prelivanje viska
vrednosti iz poljoprivrede u industriju, a da bi politicki efekti takve
eventualne politike bili pogubni za stranku na vlasti. Ne moze jedna
seljacka stranka propagirati prelivanje kapitala iz poljoprivrede. Zbog
toga su povlastice i zahvatanje putem carina ostali jedini ozbiljni in-
strumenti u ekonomskoj politici. Naravno da se oko ministarstava
sakupilo mnogo bistrih poslovnih ljudi, koji su, koriste¢i povlastice,
koristili drzavu, a nisu bitnije razvijali proizvodnju. Ti ljudi, koji su
vrlo brzo stupili u otvorenu spregu sa varoskim delovima Radikalske
stranke, postajali su sve bitniji u privrednom, pa i politickom Zivotu
Srbije. Tako se od jedne ozbiljne ideje doslo samo do radikalizacije
starog obicaja da se privilegijama ostvaruje profit, samo $to su rani-
je te privilegije dolazile sa dvora, a sada iz legalnih institucija drzave.
Do radikalskih vlada niko nije imao takve ambicije u ekonomskim
zahvatima, ali niko i nije toliko prelio drzavnih novaca u privatne
dzepove, ¢ak ni naprednjaci za vreme afere oko Zeleznice i General-
ne unije. Ekonomski program Radikalske stranke je imao prilicno
skromne efekte, ali je zato bespovratno gurnuo varoski deo stranke u
ruke poslovnih imu¢nih ljudi, $to je u potpunosti promenilo socijal-
ni karakter stranke, jer smo od jedne seljacke stranke dobili varoski
vrh sa rudimentarno kapitalistickim rezonom. Sve je to stranku gu-
ralo od njenog osnovnog programa u ruke novih interesa i novih ide-
ja. Radikali su, u pokusaju da ostvare svoje ekonomske ideje, napra-
vili socijalni podstoj za razvoj stranke u konzervativhom pravcu, jer
je taj novi varoski deo stranke imao sta da ¢uva, a imao je i potpuno
razli¢it pogled na drzavne stvari. Mihajlo Vuji¢ i Kosta Tau$anovi¢
su mozda najodlucniji ljudi u zaokretu stranke sa radikalskog kon-
cepta na konzervativni.

Sto se tice politikog dela programa, i tu se desilo nesto vrlo sli¢-
no. Izvorni radikalizam sa koncepcijom samouprave i seljacke drza-
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ve pobedivao je na izborima sa nezabelezenim rezultatima u evrop-
skoj praksi, ali posle dolaska na vlast postajao je opasnost po samu
stranku. Radi se o tome da je slobodoumni ustav iz 1888. godine Si-
rom otvorio vrata radikalima da preuzmu vlast i da urede drzavu po
svojoj meri. Mnoge odredbe ustava koje im se nisu svidale radikali su
ublazili ili sklonili na stranu zakonima, posto su imali potpunu kon-
trolu skupstine. Za vrlo kratko vreme stvorili su partijsku drzavu,
kakvu dotle Srbija nije poznavala. Osnovni subjektivni momenat u
zajednici postala je partija, te se radikalni parlamentarizam sveo na
jednopartijsku diktaturu zakonskim sredstvima. Naprosto je poisto-
vecena partijska i drzavna struktura mo¢i i odlucivanja. U takvoj si-
tuaciji, gde je partija okupirala drzavu, drzava je nametnula princip
funkcionisanja partiji, te se umesto jedne decentralizovane partije sa
prevlas¢u lokalnih odbora odjednom pojavila potreba za ¢vrsto orga-
nizovanom partijom vlasti. Stari seljacki kadrovi tu promenu nisu
mogli pratiti pa su izbacivani napolje, poput Ranka Tajsi¢a. Centra-
lizam je unistio politicki program radikalske ideje. Odlu¢ni momenat
je godis$nja skupstina Narodne radikalne stranke u Zaje¢aru 1891. go-
dine, gde je Pasi¢ u rodnom gradu doziveo jedne od najneprijatnijih
trenutaka u svom dugom partijskom Zivotu. Logika drzavne partije
vukla je u jednom pravcu, a snaga tradicije i programa u drugom. Su-
kob je resen tako da je Pasi¢ napravio selekciju kadrova, koja je na-
zvana ,drugom se¢om radikala®, jer se mogla porediti samo sa onim
$to je Radikalnoj stranci uradio kralj Milan posle Timocke bune. Ta-
ko su radikali, ostvarujuéi svoja nacela, proizvodili nesto $to je bilo
protivno tim nacelima, i u ekonomskom i u politickom smislu. Pobe-
divsi druge, postarali su se da pobede i sebe. Te, 1891. godine ugase-
na je najveca politicka nada Srbije u devetnaestom veku - radikalska
ideja; ugasena je sama iz sebe, a ne nekom intervencijom spolja. Re-
zultat je bila nova partija staroga naziva, koja je sada bila centralizo-
vana organizacija, partija vlasti, a ¢iji je vrh bio u rukama interesa
poslovnog sveta. Era radikalizma je trajala samo deset godina, a sve
ostalo je samo istorija Radikalne stranke i Nikole Pasica.

Radikalska ideja je prva velika politi¢ka ideja u Srbiji koja nije po-
razena od autoritarnog rezima, kao $to je ranije konzervativna ideja
porazena od autoritarnog kneza Mihaila, a liberalna od strane auto-
ritarnog kralja Milana, ali je zato porazena od druge politicke ideje -
konzervativne. Srbija je poc¢etkom poslednje decenije devetnaestoga
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veka usla u period prevlasti konzervativne politicke ideje koji ¢e tra-
jati skoro dvadeset pet godina, sve do propasti 1915. godine i uspo-
stavljanja autoritarnog rezima Aleksandra Karadordevi¢a. U tom du-
gom periodu povremeno Ce jacati socijalisticka ideja, dok ¢e liberal-
na doziveti najveci poraz, jer se nikad nije oporavila i pojavila kao
bitna ideja. To je i$lo dotle da sav taj period nema nijednog uticajnog
liberalnog intelektualca, iako su se neki tako predstavljali jer su bili
manje konzervativni od drugih.

Krajem devetnaestog veka zavr$en je krug razvoja velikih politi¢-
kih ideja u Srbiji tog veka. Sve je izraslo iz patrijarhalnog stava usta-
naka i Miloseve vlasti. Konzervativna ideja se prva pojavila, i u pole-
mici sa patrijarhalizmom pobedila, ali su ustavobranitelji dragovolj-
no izgubili od autoritarnog rezima kneza Mihaila. Liberalna ideja je
nastavila gde je konzervativna stala, polako se kretala u sve slobodo-
umnijem pravcu, a sa Piro¢an¢evom naprednjackom idejom dozZive-
la vrhunac, da bi bila porazena od autoritarnog rezima kralja Milana.
Radikalna ideja je nadmasila liberalnu u svemu, ¢ak je uspela da de-
montira i jedan autoritarni rezim, ali je sama pokleknula i mutirala
u konzervativnu. Krug se zaista zatvorio, ali otvorio se i novi - pro-
ces zrenja velikih politickih ideja u dvadesetom veku.



DRUGA POJAVA KONZERVATIVNE IDEJE

Vi ste, gospodo, culi sto opozicija iznosi kao razlog
da ne treba stvarati jednostavnu drZavu, zato sto po-
stoji opasnost od majorizacije. Ali, gospodo, majoriza-
cija u jednom narodu, to je sasvim prirodna stvar.

Nikola Pasié

Srbija je na razmedu vekova bila jos uvek seljacka zajednica u ko-
joj nije izvr§ena prava prvobitna akumulacija kapitala na plodono-
san nacin, u kojoj su subjektivna prava donekle bila zasti¢ena, ali u
svesti ljudi nisu imala znacaj koji im pripada, dok su javna prava bi-
la na nemilosti vladaocu, a drzavne finansije neprekidno u dubokoj
krizi. Drzava Srbija je u toj meri bila prezaduzena da joj je skoro tre-
¢ina budzeta odlazila na anuitete. Skoro jedanput godi$nje su se di-
zali zajmovi, ¢esto pod nepovoljnim uslovima, da bi se pokrivao de-
ficit ili reprogramirali nagomilani dugovi. Gledaju¢i skromnu pri-
vrednu snagu Srbije zaista je bilo nerazborito tako veliko zaduzivanje.
Sve politicke opcije su u tome bile iste, a vrlo malo je vlada koje su po-
kusale da uvedu reda u drzavne finansije. Sve u svemu, Srbija je pre-
ma visini nacionalnog dohotka bila jedna od najzaduzenijih drzava
u Evropi. Uprava je bila opet centralizovana, drzava je sluzila za li¢-
no bogacenje, korupcija je bila izuzetno izrazena. Drustvena rasloje-
nost rudimentarna, podela na usku elitu i ogromnu vec¢inu seljaka,
dok se o radnistvu i nije moglo govoriti. Elita je bila varoska i svojim
poslovima vezana za drzavu. Inteligencija vrlo malobrojna i takode na
drzavnom izdrzavanju. Polozaj Zena katastrofalan i u osnovi znatno
pogorsan u odnosu na stare patrijarhalne uslove. Srbija se mogla po-
nositi odredenom razvijenos¢u svoje knjizevnosti i politickom neza-
visno$¢u koja joj je garantovala solidnu budu¢nost.
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Sto se privrede tice, razvoj je svakako postojao; trgovinski promet
je 1900. bio sedam puta vec¢i nego 1843, a od 1873. do kraja veka
osnovano je preko sto novih preduzeca. Zeleznica je omoguéila unu-
trasnje povezivanje trgovine (sem uzickog kraja koji je u potpunosti
bio zaobiden Zeleznicom), kao i vezu sa svetom preko Bugarske i So-
luna. Regulisanjem Perdapa omogucen je rec¢ni saobracaj sa Crnim
morem itd. Ali sve to se zasnivalo na rastrkanoj seljackoj proizvod-
nji i velikoj trgovinskoj zavisnosti od Austro-Ugarske. Preko 90 od-
sto ukupnog izvoza i skoro sav izvoz stoke iz Srbije iSao je preko Du-
nava, dok je preko 10 odsto austrougarskog izvoza islo u Srbiju, $to
nikako nije mali procenat gledajuci ekonomsku snagu Austro-Ugar-
ske i malu teritoriju i stanovni$tvo Srbije. Srbija je po ekonomskoj
snazi bila priblizna Bugarskoj, ali je bila neuporedivo zaduzZenija i
ekonomski nesamostalnija. Zbog toga je Bugarska u vojnoj opremlje-
nosti bila znatno ja¢a nego Srbija, jer je mogla vojnu opremu osavre-
menjivati i slobodnije i uspesnije od Srbije.! Mozda se taj ekonomski
napredak u Srbiji ose¢ao kao znacajan, ali u sustini je ipak bio vrlo
skroman.

Osnovna obic¢ajnosna ideja je bila patrijarhalno-konzervativna.
Cak i u knjizevnosti, i to ne samo u romantizmu, takav stav je domi-
nantan. Politicka sfera je u potpunosti bila okrenuta konzervativi-
zmu. Sve tri partije su bile konzervativne. Ostareli Risti¢ je stranku ve-
zao za svoje nazore stare tri decenije gde je ustav iz 1869. godine sma-
tran pravom merom slobode za Srbiju. Stranka je programsku do-
slednost imala samo u tome da je bila verna domu Obrenovica, a sve
ostalo je postalo nebitno. Na izborima u prolece 1898. nastupila je
kao cisto dvorska stranka, i kao svaka dvorska stranka bila je posle iz-
bora izigrana od strane dvora. ViSedecenijski vod stranke Jovan Ri-
sti¢ je u toj meri postao ostrascen, $to Cesto i ide sa staro$cu, da je bu-
kvalno sa samrtnicke postelje posle ivanjdanskog atentata na kralja
Milana preporucivao dvoru streljanje radikalskih prvaka. Liberali su
uvek bili nacionalisti, a u ovoj fazi je njihov nacionalizam izgubio onu
romanticarsku podlogu koju je nekad imao i sveo se na palanacko
mnjenje.

! Srpska vojska je 1906. godine imala 11 divizija (pet prvog i $est drugog poziva), od-
nosno 365.000 vojnika, dok je bugarska vojska imala 18 divizija sa primereno ve¢im
brojem vojnika. Srbija je imala samo 85.000 pusaka, dok je Bugarska imala 248.000 itd.
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Naprednjacka partija je nacinila najtuzniji krug, jer se od jedne
zapadne liberalne koncepcije svela na dvorsko moljakanje za vladom.
Bez ikakvog uporista u narodu, ¢ak i onda kada je imala ozbiljne na-
mere, nista nije mogla da uradi preko volje kralja. Poslednji veliki po-
kusaj naprednjaka da vode drzavne poslove ¢inila je vlada Stojana
Novakovi¢a iz 1895-96, gde je pokazano da su naprednjaci definitiv-
no otidli u konzervativnom smeru. Iz vremena Piro¢anca i Mijatovi-
¢a naprednjacima je ostao ugled stranke koja se sme suprotstaviti na-
cionalizmu i avanturistickoj spoljnoj politici, a sada je Novakovi¢ bio
najvec¢i mogu¢i nacionalista u Srbiji i bez ve¢ih potreba pravio be-
smislene skandale sa Austro-Ugarskom. U unutrasnjoj politici se
drzao dvorske politike, a u spoljnoj pokusavao da bude samostalan
takmiceci se u nacionalizmu.

Radikali su bili najcistija konzervativna partija, jer u njihovom
delovanju nije bilo toliko dvorskog nanosa kao kod naprednjaka i li-
berala. Bili su odvojeni od preteranog uticaja dvora time $to je zadr-
Zan zahtev za parlamentarizmom. No, takode su bili slabi u sukobi-
ma sa dvorom, jer to vi$e nije bila narodna partija nego partija vlasti.
Njihov odnos prema dvoru je trajno opredeljen Aleksandrovim pu-
¢em od prvog aprila 1893. godine, kad su dosli na vlast voljom malo-
dobnog prestolonaslednika, a ne sopstvenom politickom snagom. Po-
$to su jedanput dovedeni voljom dvora na vlast, tako mogu voljom
dvora biti i oterani sa vlasti. Najniza tacka pada stranke je ponasanje
Nikole Pasi¢a posle ivanjdanskog atentata 1899. Atentat je bio u ama-
terskoj izvedbi, i u velikoj meri neozbiljan, tako da je neke savreme-
nike to navelo na uverenje da je organizator svega bio sam kralj Mi-
lan. Posle atentata su pohapS$eni radikalski prvaci, posto je Radikal-
na stranka bez ikakvih ozbiljnijih dokaza okrivljena za atentat.
Oformljen je preki sud koji je trebalo da definitivno unisti radikale.
No, kraljevi (Srbija je imala dva kralja: ,,Njegovo Veli¢anstvo Kralja
Aleksandra“i ,,Denerala Njegovo Veli¢anstvo Kralja Milana“) su sve
to vrlo nevesto izveli. Tako, po svemu sudedi, nisu sami ucestvovali u
organizovanju atentata, sve $to se dogadalo posle toga je njihovo de-
lo. Nezapaméenom sudskom farsom izazvali su medunarodni skan-
dal, te su dobili ozbiljna upozorenja ¢ak i od Austrije. Sami sebe su
doveli u situaciju potpunog politickog poraza i mogu¢nosti da dina-
stija bude odbacena. Nenadano ih je spasao Nikola Pasi¢, jer je pri-
stao na nekakvu nagodbu sa dvorom, bojeci se osude, a osude nije
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moglo biti jer je i ruska i austrijska diplomatija zapretila kraljevima.
Pasi¢ je kasnije obja$njavao da se bojao za stranku, ostali su mislili da
se bojao za sebe, no, kako bilo, svojim vrlo necasnim ponasanjem
produzio je Obrenovi¢ima vladavinu jo$ nekoliko godina. Taj Pasicev
govor pred prekim sudom bilo je ponizavanje i same stranke i njega
li¢no, jer je govorio o objektivnoj odgovornosti stranke za atentat.
Pobegao je Pasi¢ iz Srbije i kod Timocke bune, ali je stranka ostala
jaka i bez njega i bez mnostva uhaps$enih prvaka. Sada to nije bilo
moguce, jer je stranka do te mere bila vezana za vodstvo preteranom
centralizacijom da je postala ranjiva. To je bila stranka vlasti koja je
bila spremna da prihvati i vra¢anje ustava iz 1869. godine. Bila je
spremna da prihvati i prizna posledice kraljevog drzavnog udara, sa-
mo da bi dobila zrno vlasti. A kad bi i dolazila na vlast nije pravila
dvoru vece probleme. U jednoj stvari su radikali ipak ostali dosled-
ni: u svom nacionalizmu i okrenutosti Rusiji. To su najiskrenije mi-
slili i sam Pagi¢ nikad to uverenje nece napustiti.

Subjektivni momenat u politici je svih tih godina bio dvor. Raz-
log tome je jasan: konzervativna politicka ideja nije sposobna da se
odupre autoritarnom rezimu, nego ga ¢ak i prizeljkuje. Ne radi se sa-
mo o samodrzackim sklonostima Obrenovica, radi se i o Srbiji. Kralj
Aleksandar je za desetak godina vladavine izvrsio Cetiri drzavna uda-
ra i promenio tri ustava. Jedan od najneverovatnijih dogadaja srpske
istorije bio je 25. mart 1903. godine kad je kralj Aleksandar izvrsio
drzavni udar i suspendovao ustav, da bi sat vremena kasnije svojim
ukazom vratio taj isti ustav na snagu. Drzavni udar i bezustavno sta-
nje su trajali samo sat vremena. Jedni plakati jos nisu ni polepljeni, a
ve¢ su stigli drugi. Srbija ima kontinuirano iskustvo pravne i politic¢-
ke samovolje, ali retko §ta moze da se meri sa ovim postupkom kra-
lja Aleksandra. Sa ove istorijske distance izgleda neobi¢no da se jedan
mladi¢ (ubijen je u svojoj dvadeset i sedmoj godini zivota) na takav
nacin poigravao sa jednom zemljom i jednim narodom. Naprosto,
moglo mu se jer tih godina Srbija nije imala nikakve druge politicke
ideje osim konzervativne, a ona se tome suprotstaviti ne moze.

Takvi autoritarni rezimi, ukoliko nemaju svoje oponente u vidu
neke politicke ideje, idu principom rdave beskonacnosti u apsurd-
nost i neobjektivnost. To se desilo i kralju Aleksandru; nije njega Srbi-
ja ubila, nego su zaverenici 1903. godine izvrsili politicku eutanaziju.
Spoljni faktor takode u svemu tome nije bio preterano bitan. Istina je
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da su Rusi vodili i javnu i tajnu aktivnu politiku svrgavanja Obreno-
vica, ali teSko da bi u tome uspeli da sam rezim nije sebe unistio.
Aleksandrova vlast se na kraju drzala samo na vojsci, a on sdm sa voj-
skom nije umeo kao $to je umeo njegov otac. Zavera protiv njega je
bila dobro organizovana, ali u njoj je ucestvovalo previse ljudi, da se
to ne bi znalo. Uostalom, Beograd je bio samo jedna oveca palanka.
Strana diplomatija je takode bila upucena u zaveru, ¢ak postoji jed-
no pismo Benjamina Kalaja koji nagovestava i datum izvr$enja. Kao
$to se Srbija nije mogla suprotstaviti Aleksandrovoj vladavini, tako se
ni on nije mogao suprotstaviti zaverenicima. Svi Obrenovici su ima-
li problema sa Zenama, od Cetvorice trojica su padala na tom pitanju,
ali, kao ni njegovi prethodnici, ni kralj Aleksandar nije sklonjen zbog
nesre¢ne zenidbe, nego zbog potpune istrosenosti svoje vladavine. U
samom pucu jedino je neobi¢na brutalnost koju su zaverenici iskaza-
li seku¢i sabljama mrtva tela kralja i kraljice. Sva mrznja, nemoc i sra-
mota Srbije eksplodirali su u tom zlo¢inu. Posle odlaska dinastije
Obrenovi¢a konzervativnoj politickoj ideji je ostalo, istina sa manjim
zaprekama, otvoreno polje promocije.

Prvi rezultat etabliranja konzervativne politicke ideje bila je us-
postava parlamentarizma po ustavu iz 1888. godine. Sa parlamenta-
rizmom je i$la vrlo visoka sloboda $tampe i govora i znatno posteni-
ji izbori nego ranije. U poredenju sa susednim drzavama srbijanski
parlamentarizam je bio slobodouman. No, i pored toga, osnovni ge-
neratori konzervativizma ostali su nedirnuti: potpuni centralizam,
komotno mesanje drzave u mnoge nedrzavne sektore, jedna vrsta
privrednog etatizma putem prodaja koncesija i mnogih privilegija,
itd. Sve to pokazuje da je drzava bila jedini subjektivni momenat obi-
¢ajnosnog zivota, a u okviru drzave vrlo uzak krug prestonickih po-
liticara i poslovnih ljudi. Prezaduzenost Srbije je rasla iz godine u go-
dinu, a nije postojala ni ozbiljna dokumentacija o stanju finansija.
Tako je, na primer, zavr$ni racun za 1901. godinu pripremljen tek po-
lovinom 1903. Prosto je neverovatno kako su politi¢ari uvodili ze-
mlju u prezaduzenost, ne videci da to nije samo finansijsko pitanje,
nego i politicko. Sa jedne strane su se utrkivali u retorici spremnosti
na vodenje nezavisne spoljne politike, a sa druge strane Srbiju ucini-
li finansijski izuzetno zavisnom. Krediti nisu dizani samo kod usta-
nova iz zemalja na koje je spoljna politika ra¢unala kao na saveznic-
ke, nego ponajvise iz Beca. Tako je spoljna politika Srbije bila para-
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noicna, jer je od Austro-Ugarske trazila i nezavisnost, ali i pare. Te-
$ko da to ide jedno sa drugim.

Srbija je 1903. godine dobila sebi primerenog vladara; kakva je bi-
la drzava, takav i vladar. Relativno parlamentaran, kad se uporedi sa
drugim balkanskim vladarima skoro kultivisan i, naravno, maksimal-
no zaduzen. Ta hroni¢na zaduZzenost kralja Petra omogucavala je po-
liticarima veliki manevarski prostor, jer bi od kralja lako izdejstvo-
vali postovanje njihove volje uz odredeno povecanje apanaze. Ako
nisu bili spremnni za to, kralj je dizao zajmove za sebe u inostran-
stvu koje bi ipak, na kraju, drzava Srbija morala pokriti. Radikali su
se u okr$ajima sa kraljem Milanom naucili da je prezaduZeni vladar
spreman da unisti i vlastitu drzavu, te su kralja Petra drzali u stanju
podnosljive zaduzenosti.

Daleko veca kooperativnost kralja Petra nego svih Obrenovica za-
jedno bila je uslovljena jo$ jednim uzrokom: nac¢inom dolaska na
vlast. Posto je do krune dosao ubistvom, izgubio je moguénost da
stekne medunarodni legitimitet kao vladalac. Naro¢ito je britanska
diplomatija bila uporna u odricanju legitimiteta vladaocu. Sa druge
strane, na odredeni nacin je postao zatocenik zaverenika koji su po-
stali stvarni vladari Srbije u prvih nekoliko godina njegove vladavi-
ne. Tek su 1906. godine penzionisani glavni zaverenici i to posle izu-
zetno jakog pritiska Britanije. Koliko su zaverenici bili osioni u tom
periodu pokazuje to $to su bili spremni i na fizicko likvidiranje svo-
jih protivnika, kao u sluc¢aju kapetana Novakovi¢a koji je ubijen u za-
tvoru jer je bio nepomirljivi organizator protesta protiv zaverenika.
Posle odlaska zaverenika Srbija je zaista imala uzoran parlamentarni
rezim, jer volju vlade nije ometao nijedan drugi centar mo¢i osim
onog koji to i treba da radi - sama skupstina. Vlade su se smenjiva-
le, a kralj, osim u nekoliko usamljenih sluc¢ajeva, nije krsio svoja ovla-
$¢enja. Razlika izmedu tzv. starih radikala i tzv. samostalaca bila je
deklarativne prirode i uspostavljala se tek na konkretnim dogadanyji-
ma, gde je ve¢inom opozicija isla protiv vlade, ne iz nekog narocitog
ubedenja nego naprosto zato §to je opozicija. Osnovni momenat sta-
bilnosti tog rezima nije bila naprednost ili zadovoljstvo gradana nje-
govim ekonomskim ili drugim uspesima, iako je svakako i toga bilo,
nego saglasnost podanika drzave sa spoljnom politikom. Kao nekad
u vreme kneza Mihaila, postojala je narodna saglasnost oko spoljne
politike koju je vrh vlasti prihvatio i generisao. Zbog toga je tom no-
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siocu vlasti bilo mnogo toga oprosteno, $to inace ne bi. Srbijom nije
vladao narod, $to je bila teznja mlade Radikalne partije, nego se vla-
dalo uz saglasnost naroda, $to je bio uspeh ostarele i pocepane radi-
kalske zajednice.

Sve te godine u Srbiji bile su godine i$¢ekivanja rata i reSenja ju-
znoslovenskog pitanja. Okruzena nesklonim drzavama, Bugarskom,
Turskom i Austro-Ugarskom, a crnogorski vladar takode nije bio is-
kreni saveznik, Srbija se nije mogla mnogo dobru nadati. Velike sile
nisu bile naklonjene resavanju juznoslovenskog pitanja i revidiranju
odluka Berlinskog kongresa. Rusija se drzala i starih i novih nagod-
bi sa Austro-Ugarskom u kojima je vrlo cesto zaobilazila interese
Srbije, a sama Austro-Ugarska je krenula da vodi vrlo aktivnu politi-
ku na jugoistoku. Odlu¢ni momenat je bio dolazak barona, odnosno
od aneksije BiH grofa Erentala na mesto ministra spoljnih poslova
Austro-Ugarske umesto grofa Golunovskog. Golunovski je povreme-
no disciplinovao Srbiju zabranom uvoza poljoprivrednih proizvoda,
§to je stari i nasledeni metod, ali je Srbija vremenom postajala sve
otpornija na takve akcije, jer je uspela da otvori kanale izvoza na za-
pad. Erental je sinteticki spojio spoljnu i unutrasnju politiku svoje
zemlje na jugoistoku. Naime, shvatio je da su juznoslovensko pitanje
i problemi sa Srbijom jedno te isto pitanje, te je zbog toga krenuo da
re$ava juznoslovensko pitanje. Bilo mu je jasno da ako Austro-Ugar-
ska ne resi juznoslovensko pitanje, da ¢e ono resiti nju, sto se kasni-
jeidesilo. Kako je nekad govorio grof Andrasi, austrougarski brod je
bio pretovaren slovenskim teretom i bio je u opasnosti da potone, te
ga je trebalo na neki nacin rasteretiti. Taj nacin je bila ideja stvaranja
treceg entiteta u okviru dvojne monarhije, gde bi se juznoslovenski
narodi okupili, a ne bi bili neprijatelji Be¢a. Staro politicko pravilo:
dati da bi se dobilo. To okupljanje bi se izvrsilo pod ve¢inskim kato-
lickim zivljem te bi taj novi entitet bio vise sklon Be¢u od same Ugar-
ske. Osnovni problem te ideje su bili odnosi u okviru BiH. Veéinski
srpski zivalj sigurno ne bi dobrovoljno prihvatio takvu ideju, a hrvat-
sko malobrojno stanovnistvo je bilo preslabo da to nametne, te je
zbog toga bilo nuzno neposredno angazovanje Austrije. U BeCu su
se odlucili na taj potez onda kada je u Turskoj izbila mladoturska re-
volucija. Prvi proglasi i postupci turskih revolucionara su bili vrlo li-
beralni i sve je pretilo da Turska moze svojim manjinskim narodima
dati neku autonomiju i zakomplikovati bosanskohercegovacko pita-
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nje. Zbog toga je izvrSena aneksija. Ve¢eg medunarodnog protesta
nije moglo biti, jer je ¢ak i od strane Rusije pitanje aneksije BiH bilo
unutrasnje pitanje Austro-Ugarske. Rusiju je interesovala, kao i uvek,
mogucénost zadobijanja Bosfora i Dardanela, te je za austrougarsku
potporu bila spremna dati i daleko viSe od onoga $to je ve¢ bilo
austrougarsko. Sa druge strane, Rusija nije bila dovoljno vojnicki ja-
ka da vodi politiku protivnu Austro-Ugarskoj i Nemackoj.

Aneksijom BiH Austrija je uzela juznoslovensko pitanje u svoje
ruke, Zeleci da definitivno udalji Srbiju od aktivnog uces$c¢a u svemu
tome. U Austriji, i kod jednog dela Hrvata, prevladao je antisrpski i
konzervativni nacin reSenja krize. Naprosto, Austrija je reSenjem ove
krize Zelela da konzervira sve, pre svega sebe, dok je Srbija zelela da
krizu resi prenosenjem svojih ustanova na bosanskohercegovacku
teritoriju. Sudarile su se dve konzervativne politicke ideje: austrijsko-
-hrvatska i srbijanska. Ne moze se re¢i da su svi Srbi i svi Hrvati bili
zagovornici ovih konzervativizama, jer je u Hrvatskoj bila na vlasti
Srpsko-hrvatska koalicija, koja je jedina imala drugaciji, nekonzer-
vativan, pristup svemu tome. I najveci gubitnik u budu¢im dogada-
njima Ce biti ideja iz te koalicije. Istorija Balkana bi sasvim drugacije
izgledala da je juznoslovensko pitanje reSavano logikom Srpsko-hr-
vatske koalicije, a ne logikom Beograda ili Bec¢a. Nazalost, pre svega
po Srbe, nije bilo tako.

Aneksiji BiH prethodio je pocetak carinskog rata 1906. godine.
Tako je naj¢esc¢a ocena da je Austro-Ugarska usla u carinski rat iz po-
litickih razloga kako bi Srbiju toliko oslabila i odvojila od moguéno-
sti da bude centar juznoslovenskog okupljanja, ¢ak i da je eventualno
prisajedini. Mora se primetiti da je takva ocena donekle jednostrana.
Svakako da je postojala naglasena aktivna politicka dimenzija u dono-
$enju odluke, ali razlozi su neuporedivo kompleksniji i nisu samo bal-
kanski. Uostalom, to potvrduju i izjave samog Golunovskog, ministra
spoljnih poslova pre Erentala, koji je bio uveren da carinski rat nece
nista naro¢ito naskoditi Srbiji, jer ima Dunav i zeleznicu, a Austriji ¢e
oduzeti znacajne prihode. Austro-Ugarska je vodila ve¢ jedan takav
rat protiv Rumunije i bilo je isto kao $to ¢e biti i u slu¢aju Srbije. Ca-
rinski rat je bio, u osnovi, spoljnopoliti¢ki iskaz duboke politicke i pri-
vredne krize u kojoj se Austro-Ugarska nalazila. Ona iz te krize nije
izasla do Prvog svetskog rata, i u osnovi je bila jedna propala zajedni-
ca koja je spoljnom agresivno$¢u nadoknadivala unutra$nju nemo-
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gucénost ozbiljnijih reformi. Osnovna politicka kriza je, naravno, bila
izmedu samih Austrije i Ugarske. Naprosto, Austrija vi$e nije mogla
sprecavati otvoreno nezadovoljstvo u Ugarskoj, te je bila prisiljena da
tamo 1905. uvede vojnu diktaturu (Fejervarijev rezim). Iako u vezi sa
prvim, slovensko pitanje je bilo drugo po znacaju, i Erental je imao
ozbiljne namere da ga resava, ali nije imao ozbiljne politicke mod¢i i
podrske za sve to, odnosno bilo je ve¢ kasno.

Austro-Ugarska je medu velikim silama bila razvijenija samo od
Rusije i nikako nije mogla pratiti ekonomsku eksploziju susedne pri-
jateljske i konkurentske Nemacke. Nemacka je krajem devetnaestog
i pocetkom dvadesetog veka dozivela dotle nezabelezen ekonomski
rast i trazila je adekvatan politicki polozaj. Nemacka je, pored Brita-
nije, imala najveci uvoz u Evropi i njeno trziste je odredivalo eko-
nomske tokove u centralnoj i isto¢noj Evropi. Iako industrijski razvi-
jena, imala je problema sa agrarom koji je imao nasledene ekonom-
ske i politicke privilegije. Epoha liberalizma u trgovini i politici bila
je na izmaku, i polako je nastupalo doba drzavne intervencije unutra
i spolja. Uostalom, dvadeseti vek je vek prevlasti drzave. I zbog unu-
tra$njih razloga, a i zbog evropskih tokova, Nemacka se odlucuje za
protekcionisticku politiku u agraru i 1902. donosi novu carinsku ta-
rifu kojom prakti¢no sprecava uvoz mnogih agrarnih proizvoda. Naj-
znacajniji agrarni snabdeva¢ Nemacke bila je Austro-Ugarska, koja
je takvom nemackom politikom dovedena u veliku nevolju i logikom
stvari pokusavala da sve to prevali na svoje agrarne partnere, a to su
bili pre svega Srbija i Rumunija. Naprosto, Austro-Ugarska se nalazi-
la naspram Nemacke u istoj poziciji u kojoj se nalazila Srbija naspram
nje, a u samoj Austro-Ugarskoj se Ugarska nalazila u tom istom ne-
zavidnom poloZzaju. Protekcionizam se iz Nemacke poceo neodolji-
vo $iriti centralnom, isto¢nom i jugoisto¢nom Evropom. Da je to sve
veoma nepovoljno za one koji su slabiji, bilo je jasno jos savremeni-
cima. Epoha imperijalizma je ekonomski i politicki pustosila manje
zajednice, a Srbija je svakako bila medu njima. Uostalom, jos je Mi-
hajlo Vuji¢, analizirajudi taj protekcionisticki trend, predvideo otvo-
reni sukob Austro-Ugarske i Srbije.?

Dok Austro-Ugarska nije imala snage da se suprotstavi Nemackoj
Srbija je imala za to makar kurazi, a da sve bude posredovanije osnov-

2 Mihajlo Vuji¢, Najnoviji obrt u trgovinskoj politici, Beograd, 1903, str. 183.
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ni pokazatelj u tom pravcu davala je trgovina sa Nemackom. U po-
slednjoj deceniji pre majskog prevrata rast trgovinskog prometa sa
Austro-Ugarskom bio je 22 odsto, a sa Nemackom ¢ak 76 odsto. Ne-
macka industrijska roba je bila daleko kvalitetnija i jeftinija od austro-
ugarske i, da nije bilo nepovoljnog trgovinskog ugovora izmedu Srbi-
je i Austro-Ugarske, sigurno bi u potpunosti preovladala. Isto tako,
svinje iz Srbije bile su znatno jeftinije od ugarskih. U nemacko-srp-
skoj trgovini Austro-Ugarska se pojavila kao nepotrebni posrednik.
U samom carinskom ratu ta tendencija je dozivela potvrdu i kulmi-
naciju, jer je do 1906. udeo Nemacke u uvozu Srbije iznosio samo
16 odsto, a Austro-Ugarske bio blizu 60 odsto, da bi vrlo brzo austro-
ugarski izvoz u Srbiju spao na samo 20 odsto, dok se nemacki popeo
na preko 40 odsto. Od tada pa do danas Nemacka je, istina sa ma-
njim ratnim prekidima, najznacajniji privredni partner Srbije. Nije
Srbiju od Austro-Ugarske u carinskom ratu sacuvao izvoz na zapad
(u Francusku i Britaniju), nego na sever (u Nemacku). Isto se to ra-
nije desilo i u carinskom ratu Austro-Ugarske i Rumunije, §to sve go-
vori u kojoj meri je nemacka politika prema Austro-Ugarskoj bila
objektivna, odnosno opasna.

Carinski rat je bio nametnut i Austro-Ugarskoj i Srbiji, s tim da je
Srbija usla spremnija i ornija u njega. Zeleznice, Dunav i povezivanje
sa Bugarskom bili su znacajan faktor optimizma, dok je 1905, prvi
put posle ko zna koliko decenija, Srbija imala resene javne finansije.
To je postignuto pre svega povecanjem poreza i prireza, kao i ured-
nom naplatom. Dugovi su bili veliki, ali viSe nije pretila pretnja ban-
krotom, kao §to je bilo u poslednjim godinama Obrenovi¢a. Kad se
tome doda da se u isto vreme isteruju zaverenici sa politicke scene, te
se i sam kralj nepovratno disciplinuje na ustavne okvire, moze se re-
¢i da je Srbija bila za njene prilike u solidnom stanju. Najve¢i pro-
blem je bila vojska o kojoj posle kralja Milana niko ozbiljno nije bri-
nuo. Zbog toga se krenulo u ozbiljnije naoruzavanje koje ¢e dovesti
do tzv. topovskog pitanja. Ono ¢e godinama potresati Srbiju, pa i
evropsku diplomatiju i finansijere. Posle mnogih posredovanja i pe-
ripetija, tih 49 poljskih i 15 brdskih baterija, kao i 280 granata po oru-
du nabavljeno je od francuskog proizvodaca, a ne od ,,Skode* kako je
zelela Austrija, te se Srbija odvojila od Austrije. Sredstva su se naba-
vila putem jednog izuzetno velikog i ne bas povoljnog zajma, koji je
pretio da ovu relativnu finansijsku stabilnost drzave Srbije dovede
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dugoro¢no u pitanje. Ali retko ko je oko svega toga mislio u ekonom-
skim kategorijama. Takav rizi¢an ekonomski potez govori da se Srbi-
ja odlucila na naoruzavanje po svaku cenu, a ¢emu bi ono sluzilo ne-
go kao sredstvo za reSavanje juznoslovenskog pitanja. Austrija je
aneksijom BiH krenula da re$ava to pitanje ne bi li spasila sebe, a
Srbija je naoruzavanjem pokazala da to nece proci bez nje. Skoro de-
ceniju pre Prvog svetskog rata Balkan je bio spreman za rat, ali osta-
li nisu, te se zbog toga sacekalo. U osnovi stvari, rat bez vojnih dej-
stava poceo je u decembru 1905, kad je objavljen srpsko-bugarski
carinski savez i kad su prekinuti austrijsko-srpski pregovori oko trgo-
vinskog ugovora. Srpsko-bugarski carinski savez je, u osnovi, bio sa-
mo jedan obican trgovinski ugovor, koji je zbog politi¢kih razloga
pompeznije nazvan. Bio je prepun raznih medusobnih ograda i ne-
iskrenosti, kao $to je to uvek kod srpsko-bugarskih odnosa, ali i kao
takav bio je dobar povod za objavu carinskog rata.

Srpsko-austrougarski tihi rat je pro$ao naizgled nereseno. Austro-
-Ugarska je pobedila u aneksionoj krizi, a Srbija u carinskom ratu.
Od te dve pobede, ova druga je daleko ozbiljnija. Sto se ti¢e aneksio-
ne krize, mnogima je i u Be¢u i u Pesti, a kamoli negde drugde, bilo
jasno da je to pobeda iz nemod¢i. Neki savremenici su isli toliko dale-
ko u proceni da su predvidali da je Austro-Ugarska aneksijom BiH u
stvari propala. Erental nije aneksijom uspeo da ostvari svoje ideje o
preuredenju dvojne u trojnu monarhiju i u osnovi stvari je pokazao
nemo¢ Beca da se postavi kao stozer reSenja juznoslovenskog pita-
nja. Aneksijom BiH je, koliko to paradoksalno zvucalo, najvise dobi-
la Srbija, jer se njen nacionalni program nametnuo kao jedina jaka
alternativa austrijskom.

Carinski rat je ekonomski ojacao Srbiju.

Prvo: doslo je do promene strukture proizvodnje, jer su zastitne
mere prema Austro-Ugarskoj isforsirale domac¢u industrijsku proiz-
vodnju. Rast industrijske proizvodnje je bio izuzetan: mlinska indu-
strija je skoro udvostrucila proizvodnju, pivarska je imala dva i po
puta veci promet, rudarstvo se upetostrucilo itd. U celini gledajudi,
industrijska proizvodnja je za samo nekoliko godina skoro ucetvo-
rostrucena. Kada se zna da je izvoz porastao za petnaestak posto, a
uvoz za preko Cetrdeset, jasno je da je agrarna proizvodnja dosla u
krizu. Dok se izvoz Zitarica povecavao, pre svega zbog belgijskog i
nemackog trzista, izvoz stoke, i to sitne, znacajno se smanjivao, dok
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je krupna ipak imala produ. Srbija je iz ljute nevolje prelazila ubrza-
no na industrijsku proizvodnju, a u poljoprivredi je zemljoradnja po-
stala atraktivnija od stocarstva.

Drugo: otvoreni su novi trgovacki putevi. Postalo je jasno da su
Solun i Varna izuzetno bitni, ali da je najveca prednost Srbije Dunav,
jer je ogromna vecina izvoza i$la renim putem.

Trece: otvorena su nova trzista, pre svega nemacko, tursko i bel-
gijsko. Nemacko je bilo izrazito najznacajnije.

Cetvrto: doslo je do velike centralizacije i koncentracije trgovaé-
kog i industrijskog kapitala. Srednji i mali trgovci su za kratko vreme
nestali, dok su veliki veoma ojacali.

Peto: za kratko vreme je promenjena socijalna slika. Selo je jo§ vi-
$e osiromaseno, javlja se masa bezemljasa, koje industrija nije u sta-
nju da prihvati. Javlja se i radnistvo, ali je ono jo$ skromno (oko 1910.
Srbija nema vie od petnaestak hiljada radnika). Grad se takode ra-
slojava, na uzak krug bogatih i vrlo mnogo gradske sirotinje. No, sve
je to jos uvek daleko od nekih ve¢ih socijalnih nemira. Kao amorti-
zer deluje i neprekidna nacionalisticka propaganda koja smiruje so-
cijalne tenzije.

Sesto: Srbija je izasla iz potpune ekonomske zavisnosti od Austro-
Ugarske, $to je uslovilo daleko povoljniju medunarodnu politicku po-
ziciju. No, ¢esto pominjana istoric¢arska tvrdnja da je pobedom u ca-
rinskom ratu Srbija sebe povezala sa zapadnim zemljama, a §to ¢e joj
omoguciti kasnije i politicko i vojno povezivanje, ne stoji. Ogomni
deo (preko dve tre¢ine) trgovinske razmene posle carinskog rata ide
u tri zemlje: Nemacku, Tursku i Austro-Ugarsku. To su zemlje sa ko-
jima ¢e Srbija u idu¢em periodu ratovati. Kada se doda da je cetvrti
spoljnotrgovinski partner, Belgija, bila preplavljena nemackim kapi-
talom, situacija biva jo§ dramati¢nija. Spoljnotrgovinski promet sa
Britanijom i Francuskom zajedno iznosio je 1910. beznacajnih tri od-
sto, a Rusija, u osnovi stvari, i nije bila spoljnotrgovinski partner. Eko-
nomska zavisnost Srbije prema politicki nesklonim drzavama je osta-
la, samo nije vi$e bila jednostrana nego trostrana. Tako ¢e spoljna po-
zicija Srbije i dalje biti paranoi¢na, sporice se i ratovati sa onima ko-
ji su joj ubedljivo najveci ekonomski prijatelji. Sto se ti¢e toliko puta
pominjanog prijateljstva sa Francuskom i znacaja francuskih kredi-
ta moze se reci da je francuski kredit iz 1909. godine, koji je bio naj-
vedi kredit u dotadasnjoj srpskoj istoriji, dat drzavi Srbiji pod znatno
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nepovoljnijim uslovima nego $to je iste godine dat Bugarskoj i Tur-
skoj. Austrougarski poslanik u Beogradu je u svom izvestaju ocenio
uslove kredita takvim da bi u privatnopravnom prometu u Evropi to
bilo krivi¢no delo. Robna struktura kredita je obavezivala na nabav-
ke od francuskih dobavljaca koji su u toj meri nazidali cene da je srp-
ska vlada bila prisiljena da protestuje, ali u tome nije imala prevelikog
uspeha. Odluke o uzimanju francuskih zajmova su bile ¢iste politic-
ke prirode, te su zato imale tako rdave ekonomske pokazatelje. Na-
prosto, Srbija se nije ekonomski odvojila od germanskog faktora, ali
je pokazala ipak neocekivanu ekonomsku sposobnost. Svu dobit iz
carinskog rata zaradila je sama, istina uz odredenu pomo¢ pohlepnih
nemackih trgovaca.

No, aneksiona kriza i carinski rat kao dva vida tihog rata imali su
i jednu neobi¢no rdavu stranu po Srbiju: potrebu za brzim i znacaj-
nim naoruzavanjem. Otvoreni rat je nekoliko puta bio nagovesten, a
Srbija za njega nije bila spremna ni u kom pogledu. Posle zajma iz
1906. i kupovine topova u Francuskoj trebalo je opskrbiti i druge de-
love vojske. Unutrasnje rezerve su za to bile tanke i vrlo brzo potro-
Sene. Cak je potro$en i deo starog zajma namenjen izgradnji Zelezni-
ca. Tako je bila prezaduzena, Srbija bi se nekako mogla stabilizovati u
javnim prihodima da nije bilo naoruzanja.

Tako je 1909. godine uzet kredit od 150 miliona dinara, sa rokom
otplate na pedeset godina. Tri Cetvrtine kredita je bilo iz francuskih
izvora, a jedna Cetvrtina iz nemackih. Preko dvadeset pet miliona je
odmah otislo na avansno napla¢ene kamate, dobar deo na zaostale
anuitete i potroSene pare za zeleznicu iz prethodnog kredita, tako da
je ostalo znacajno manje od prvobitnog iznosa. Sa tim kreditom je
Srbija svoj dug prema inostranstvu popela na skoro 700 miliona di-
nara, dok je sav njen godi$nji spoljnotrgovinski bilans iznosio oko
150 miliona dinara. Svaki stanovnik Srbije je bio zaduZen preko dve-
sta pedeset dinara, to je bilo neshvatljivo opterecenje. Blizu 30 odsto
svih drzavnih prihoda islo je na anuitete.

Srbija je bila jedna od najzaduzenijih evropskih drzava, ekonom-
ski i privredno povezana sa politicki suprotstavljenim zemljama. Je-
dino $to je imala u svojoj aktivi po zavrsetku carinskog rata bilo je
osavremenjeno naoruzanje i izrazito nacionalno opredeljena politi¢-
ka scena. U osnovi stvari, rat je za Srbiju bio jedini izlaz iz njenih eko-
nomskih i politickih teskoca.
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Sve godine carinskog rata pratio je procvat parlamentarizma. Taj
parlamentarizam je bio paradoksalan, jer je, i pored nacelnih liberal-
nih izjava, razvijao jak intervencionizam u privredi. Naravno da je to
bilo nametnuto vodenjem carinskog rata, ali je rezultat nepovoljan.
Drzava je bila sve u Srbiji: najve¢i duznik, najveci poverilac, jedini bi-
tan ekonomski subjekt itd. Znacajna privredna inicijativa je ostala
krupnom trgovackom kapitalu, koji je neposredno, ¢ak personalno,
bio u vezi sa drzavom. U Srbiji se mnogo toga promenilo, samo jed-
no nije: drzava je i dalje ostala jedina svrha praktickog zivota ljudi.
Gradanin je imao drzavu koja je od njega daleko vise trazila nego sto
je davala, a ocigledno je bila spremna da mu trazi i zivot. Taj bahati
odnos drzave prema onome §to ona nije sama bio je u skladu sa kon-
zervativnom politickom idejom na spoljasnjem planu. Unutrasnja i
spoljna politika su spojeni sudovi. Kao i nekad, u doba Garasanina i
kneza Mihaila, unutrasnja politika je bila u funkciji spoljne, s tom
razlikom $to je ovog puta sazrelo vreme za rat. Gara$aninov princip
da Srbija mora sebe organizovati centralisticki pod jednom voljom,
kako bi uspesno mogla da svojim vojnim dejstvima zauzme teritori-
je na kojima zivi srpski narod, a i drugi juznoslovenski narodi, pa da
onda svoje ustanove i politicki i privredni sistem prenese u te kraje-
ve, sada je doveden do krajnje izvedbe.

To je bila vladajuca politicka koncepcija, od mnogih prihvacena
iskreno i sa odusevljenjem. Ali nisu svi tako mislili, kako u gradan-
skim krugovima, tako i van njih.

Najznacajnija li¢nost drugacijih nazora u gradanskim krugovima
bio je Milovan Milovanovi¢, a van njih Dimitrije Tucovié.

Milovan Milovanovi¢ je mozda najcenjeniji srpski politicar na Za-
padu do danas. Pariski student i doktorant, profesor javnog prava na
Visoj skoli i, iznad svega, diplomata. Nikada Srbi nisu imali takvog di-
plomatu, ni pre ni posle njega. Diplomatija pokazuje zrenje jedne
drzave i naroda: da li je sposoban da se odredi prema drugim naro-
dima i drzavama i to u procesu i vremenu.

Jovan Risti¢ je dotle bio najznacajnije ime srpske diplomatije i
njegova senka je bila jaka. Principi njegovog delovanja su bili jasni:
nezavisna pozicija izmedu sila (pre svega Austrije i Rusije) i uvek pri-
sutan nacionalni interes. Risti¢ je ¢esto pokusavao da svojim potezi-
ma natera Rusiju ili Austriju na nesto. Prosto re¢eno, ono pokretac-
ko u njegovom delovanju bio je ogoljeni domac¢i interes. Nikola Pa-



Prvi deo - Druga pojava konzervativne ideje 223

$i¢ je nastavio isti rezon u diplomatiji, s tim da i nije poku$avao pra-
viti uklon naspram ruske pozicije, nego se za nju sudbinski vezivao,
Cesto i iracionalno, verujudi da je Rusija jedini put koji vodi ka uspe-
$nosti nacionalne srpske politike. Za razliku od Ristica, koji je sav bio
proceduralan i formalan, Pasi¢ je kombinovao diplomatska sredstva
sa raznim drugim akcijama, po potrebi i poluvojnim, i u tome je neo-
bi¢no podsecao na Iliju Garasanina. No, i Risti¢ i Pasi¢ su imali op-
sesiju srpske nacionalne predodredenosti i misije, nosili su u sebi je-
dan romanticarski nanos koji je u Risticevim kasnim godinama bio
bizaran, a u Pasi¢evim poguban. U osnovi stvari, obojica su izasli is-
pod skuta Ilije GaraSanina i Nacertanija; Srbija mora biti toliko jaka
da zauzme teritorije na kojima Zive Srbi i drugi juznoslovenski naro-
diida ih oslobodi tako §to e svoje institucije da prenese na njih. Taj
konzervativni koncept nije priznavao ni¢iju subjektivnost sem su-
bjektivnosti srpske drzave, a diplomatija je morala biti u funkciji to-
ga i nista viSe.

Milovanovi¢ je doneo sasvim novo shvatanje diplomatije, u kojem
je drzava u funkciji diplomatije, a ne diplomatija u funkciji drzave,
odnosno odluke drzavne vlasti moraju biti u skladu sa dobro proce-
njenim i dugoro¢nim diplomatskim potezima. Pod njim se diploma-
tija otela od prejakog zagrljaja drzave i postala autonomna sfera, ko-
ja je makar u istoj meri subjektivna koliko i sama drzava. Takvo shva-
tanje diplomatije je tada i za evropske prilike bilo vrlo novo i progre-
sivno, jer podrazumeva da nacionalna drzava nije sama po sebi cilj.
Ostvarujudi to svoje nacelo Milovanovic je stekao takav ugled na Za-
padu, koji ¢e kasnije imati samo jo$ Josip Broz Tito (koji je takode
imao vrlo slican koncept odnosa diplomatije i drzave, §to naravno
nije slu¢ajno). Smatran je za ,najveceg Evropljanina medu Balkanci-
ma*, a veliki Zorz Klemanso je rekao ,,da ne poznaje evropskog drzav-
nika Milovanovicevog kalibra® Koliko je sam sebe cenio najvise go-
vori slede¢a Milovanoviceva izjava: ,,Ja sebe cenim vise nego $to pod-
nosi prosecan srpski ministar. Neshvatljivo komotno i superiorno
kretao se evropskim dvorovima, centrima mo¢i i diplomatskim kana-
lima. Bio je sklon svim ugodnim stranama Zivota, pravi epikurejac o
¢ijim se sklonostima — hrani i vinu - zadrzalo mnostvo anegdota, i u
tom pogledu je bio susta suprotnost Garasaninu, Risti¢u i Pasi¢u. Za
svojih samo 49 godina Zivota nauzivao se zivota viSe nego svi mini-
stri spoljnih dela Srbije pre njega. Umeo je sa vladarima, ali samo sa
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jednim ¢ovekom nije umeo: sa Nikolom Pagi¢em, koji ¢e nadziveti
njega i njegovo zivotno delo, srpsko-bugarski savez, unistiti i namet-
nuti nanovo stari konzervativni balkanski koncept politike.
Milovanovi¢ nije imao sluha za nacionalne mitove i romanti¢arsku
grandomaniju nacionalnog programa koju je nosila konzervativna
politicka ideja njegovog doba. Srbiju je smatrao malom zajednicom,
koja nema prevelike izglede na uspeh svog nacionalnog programa, a
Srbe jednim malim narodom. Posto je tako ocenio vlastitu poziciju
utvrdio je da politika Srbije moze biti samo usaglasavanje sa interesi-
ma velikih i srednjih sila, a nikako nametanje vlastitog programa. Iza
nekoga se skloniti, ubediti ga da je nas interes i njegov, i u svemu to-
me ne traziti veliku nevolju i kavgu. Ratna resenja politickih proble-
ma nisu mu bila draga i smatrao je da ih Srbija mora izbegavati zbog
svoje bioloske i ekonomske snage. Koliko je bio u pravu pokazuje ce-
na koju je Srbija platila u Prvom svetskom ratu. Velike sile sa kojima
je Srbija bila u dodiru bile su Austrija i Rusija. Sto se politike prema
Austriji tice, Milovanovic ju je najkrace definisao u jednom pismu po-
slaniku Simi¢u u Be¢: ,,Srbija mora imati prema Austro-Ugarskoj svo-
je mostove sazidane i svoje kapije otvorene. Drugo je pitanje da li ¢e
Srbija preko tih mostova prelaziti i na te kapije ulaziti. Ali oni treba da
su tu, jedno da se, ako nevolja natera, moze njima koristiti, drugo da
se vidi, narocito u prvom redu Bugari, da za nase zblizenje sa Austro-
Ugarskom postoji moguc¢nost Austrija jeste, svakako, najveca pretnja
Srbiji, te bas zbog toga ne treba voditi negativnu politiku prema njoj,
¢ak ne ni neiskrenu, jer uvek postoji opasnost da se bude do kraja po-
razen, pa i vojnicki. U vreme aneksione krize Stepa Stepanovi¢ je dao
svoju procenu Milovanovi¢u da Srbija ne moze da izdrzi viSe od se-
dam dana u sukobu sa Austro-Ugarskom, i da bi Beograd mogao biti
osvojen za tako kratko vreme da bi se kralj i vlada nasli zarobljeni. Sto
je najgore od svega, Be¢ bi mogao vrlo lako da izdejstvuje saglasnost
ostalih velikih sila za takvu intervenciju. Sa takvim, vojno, diplomat-
ski i ekonomski superiornim susedom ne moze se voditi politika ina-
¢enja i sukoba, ali se ne treba voditi ni obrenovicevska politika potci-
njavanja i servilnosti. Na pitanje — gde je mogu¢nost aktivne politike
- Milovanovic¢ je jo$ davno, kao mlad ¢ovek, u ¢lanku ,,Srbi i Bugari®
dao odgovor: U priblizavanju Bugarskoj. Niko od srpskih politicara
nije uvidao izuzetno veliki znacaj Bugarske na Balkanu, ve¢ su se Ce-
sto ta drzava i taj narod sa potcenjivanjem i podsmehom odbacivali,
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i to i pored Slivnice i jednog ve¢ izgubljenog rata. I za Rusiju i za
Austro-Ugarsku Bugarska je imala veci znacaj od Srbije, pre svega
zbog svog polozaja (blizine Bosfora i Dardanela) i vojnicke snage. Ako
bi Srbija i Bugarska uspostavile saveznicke odnose, onda bi dosle u
daleko povoljniji polozaj prema Austro-Ugarskoj, a ukoliko to ne udi-
ne Srbiji ne preostaje nista drugo nego da se priblizi do kraja Austro-
Ugarskoj i da za to trazi kompenzacije na jugu. Tako je Milovanovi¢
formulisao svoju ¢uvenu devizu: ,Ili sa Bugarskom u Skopje ili sa
Austro-Ugarskom u Solun. Tre¢eg puta nema*. Nikola Pasi¢ je Drugim
balkanskim i Prvim svetskim ratom pokazao da postoji i tre¢i put: i
protiv Bugarske i protiv Austro-Ugarske, ali je pokazao i koje ljudske
zrtve treba poloziti za to. Milovanovi¢ nikada ne bi bio spreman na ta-
kvu politiku i Pasi¢u je objasnjavao da to nije u interesu srpskog na-
roda. Njih dvojica se nisu mogli razumeti.

Ako se Srbija ne priblizi Bugarskoj, morace u¢i u okrilje Austro-
Ugarske, te zaboraviti na Bosnu i Hercegovinu, verovatno i Sandzak,
ali ¢e za to postati udarna snaga Austro-Ugarske u prodoru ka Solu-
nu. Time bi Srbija ostvarila svoj proboj prema jugu i Sredozemlju.

Da bi se priblizila Bugarskoj, mora se prvo medusobno resiti ma-
kedonsko pitanje, koje je uzrok svih medusobnih pitanja. Milovano-
vi¢ je smatrao, kao i ogromna vec¢ina ljudi tada, da je Makedonija
nesposobna da opstane kao autonomna, jer tamo zivi jedna neopre-
deljena etnicka masa. To je bilo osnovno ogranic¢enje Milovana Milo-
vanovic¢a i njegova politicka granica. Zbog toga ¢e odbiti predlog Di-
mitrija Rizova iz septembra 1909. godine da se Makedoniji obezbedi
autonomni status i time zavrSe razmirice. Veliko je pitanje koliko je i
taj bugarski predlog bio iskren i koliko je voden stavom da bi u toj
autonomnoj Makedoniji Bugarska imala daleko veci uticaj od Srbije.
No, kako bilo, i jedan od retkih Srba koji nije bio nacionalista, sto se
tice makedonskog pitanja nije mogao da prihvati autonomiju Make-
donije i to ne iz taktickih razloga nego iz istorijskih. Umesto toga, Mi-
lovanovic¢ je zahtevao politiku podele Makedonije. Tako granicu nije
mogao da prede, Milovanovi¢ je bio jedan od retkih koji je smatrao da
makedonsko stanovni$tvo nije ni srpsko ni bugarsko, te da su Bugari
imali tamo jaci istorijski uticaj, ali da je sve to ponisteno visevekovnim
turskim uticajem. Milovanovi¢ nije makedonsko stanovnistvo svoja-
tao, nego je smatrao da je ono nesposobno da se razvije do subjektiv-
nosti. Jako se makedonska nacija oblikuje tek posle Drugog svetskog
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rata, veliko je pitanje da li se to ne bi desilo i ranije da nije bilo vise-
decenijskog svojatanja makedonskog stanovnistva od strane Srba i
Bugara. Moze se pretpostaviti da bi taj razvoj bio daleko brzi.

Ako se i ostvari priblizavanje Bugarskoj to moze dobiti znacaj ak-
tivne politike samo ako iza toga stoji neka velika sila. Milovanovic je,
naravno, utvrdio da to moze biti samo Rusija. Po njegovoj proceni,
Rusija nikada nece podrzati neku jaku slovensku drzavu na Balkanu,
jer to moze biti zapreka njenom uticaju, ali ¢e podrzati savez malih
balkanskih drzava, jer su one sanitarni kordon prema Austro-Ugar-
skoj. Ta njegova procena je bila nemerljivo ta¢na, $to pokazuje i isto-
rija dvadesetog veka, kada Sovjetski Savez, a poslednjih godina nano-
vo Rusija, neprekidno vode istu politiku suprotstavljanja jakoj drzavi
na Balkanu. Nesporazum konzervativne politicke ideje sa spoljnom
politikom bio je od pocetka u odnosu prema Rusiji. Osim, donekle,
Ilije Garasanina, i to na samom pocetku, retko ko je video da Rusija
ne moze podrzati jaku slovensku drzavu na Balkanu. Konzervativna
ideja do danas umislja da je ruski interes u nekoj jakoj srpskoj drzavi
ili u Velikoj Srbiji. Milovanovi¢ je jasno video da Veliku Srbiju Rusija
nikada nece podrzati, $to se pokazalo i krajem dvadesetog veka. Ukla-
pajudi politiku Srbije u ruske interese Milovanovi¢ je morao zrtvova-
ti konzervativne snove o srpskoj Makedoniji i podeliti je sa Bugar-
skom. Dajuc¢i ve¢i deo Makedonije Bugarskoj Srbija bi imala mogu¢-
nost aktivne politike prema zapadu i severu gde bi ostvarivala svoj
nacionalni program. Nesto se moralo napustiti. Ako se napusti poli-
ticki zahtev za Makedonijom, dobija se mogu¢nost $irenja na austro-
ugarske teritorije, a ako se napusti politicki zahtev za Bosnom i Her-
cegovinom dobija se mogucnost $irenja na racun Turske. Sam Milo-
vanovi¢ je mislio da je prva varijanta bolja i dugi niz godina je radio
na njoj. Na kraju je uspeo da je i ostvari kao Balkanski savez.

Drugi veliki otklon Milovana Milovanovi¢a od konzervativne po-
liticke ideje je pitanje Bosne i Hercegovine. Konzervativna politicka
ideja je polazila od toga da u Bosni i Hercegovini Zivi isti narod kao u
Srbiji i da je zadatak Srbije da taj narod pripoji matici. Tako su misli-
li i obi¢ni ljudi, kao i politi¢ari. U aneksionoj krizi se pokazalo da to
radikalno tumacenje principa samoopredeljenja naroda nema upori-
$te u zemljama zapada. Britanski politi¢ari su Milovanovi¢u direktno
kazali da Srbija nema $ta da trazi u Bosni i Hercegovini, jer je to pita-
nje odnosa Austro-Ugarske i Turske, to jest odnosa velikih sila. Becki
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kongres je odredio odnose u zapadnoj Evropi, a Berlinski u centralnoj
Evropi i na Balkanu. Tako odluka Austro-Ugarske o aneksiji nije pro-
tivna tome nasledu. U Srbiji to niko nije shvatao, a ponajmanje inte-
lektualci i politic¢ari. Na tajnom skupstinskom zasedanju, odmah po-
sle proglasenja aneksije, Milovanovi¢ je izneo stav da velike sile ne
priznaju Srbiji pravo na Bosnu i Hercegovinu ($to je mnogima bilo
jasno), ¢ak i sama Rusija ne pravi ve¢ih problema nego sa sa tim ak-
tom Austro-Ugarske slozila (§to mnogima nije bilo jasno), i da takvo
ponasanje velikih sila nije zasnovano samo na njihovim interesima i
ugovorima, nego i na nemogucnosti da se pravo na samoopredelje-
nje naroda primeni u Bosni i Hercegovini zbog Hrvata i muhameda-
naca koji su autenti¢ni narodi tamo ($to skoro nikom nije bilo jasno).
Milovanovi¢ je uvideo, na primeru stalnih sukoba Hrvata i Srba u Bo-
sni, da je tvrdnja o jednom narodu sporna i da bi insistiranje na toj te-
zi dovelo Srbiju u neugodnu poziciju naspram velikih sila. Taj Milo-
vanovicev istorijski realizam i nedogmati¢nost su u toj meri bili su-
protni glavnom toku konzervativne politicke ideje, koja je tada bila
neosporna u Srbiji, da je to bilo nesto skandalozno. No, Srbija je ipak
imala ministra spoljnih dela i predsednika vlade koji je, istina u dra-
mati¢nim trenucima, bio u stanju da prihvati subjektivnost Hrvata i
muhamedanaca u Bosni i Hercegovini. Takav stav pretpostavlja da je
sporna i koncepcija o prisajedinjenju i pro$irenju Srbije na tu terito-
riju, jer tamo zive i drugi koji to ne mogu tek tako prihvatiti.

Tako je bio usamljen u svojim promisljanjima, Milovanovi¢ je ipak
bio, pored Pasic¢a, najznacajniji srbijanski politi¢ar i ne moze a da se
ne postavi pitanje: da li bi na Balkanu sve i$lo onako kako je islo da
je taj vrsni covek duze poziveo? Uostalom, i njegova smrt je vrlo neo-
bi¢na: umire navodno zbog iznenadnog otkazivanja rada bubrega, a
da nikad nije imao problema sa bubrezima. Autopsija nije izvrsena,
a austrougarski poslanik javlja u Be¢ da je Milovanovi¢ otrovan.

Ostvarenje konzervativne ideje u vreme balkanskih ratova

Konzervativna politicka ideja je u period ratova usla s puno samo-
pouzdanja. Razlog tome je u¢vr$éen parlamentarizam u zemlji, zna-
¢ajni ekonomski rast, bolje naoruzana vojska nego inace i tursko-ita-
lijanski rat. Svoje Zivotno delo, srpsko-bugarski savez, odnosno Bal-
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kanski savez, Milovan Milovanovi¢ nije uspeo da neguje i vodi, jer je
umro pre njegovog vojnog aktiviranja. Iznenadujuce, iako su Grcka,
Bugarska, Srbija i Crna Gora ostvarili svoje ratne ciljeve u Prvom bal-
kanskom ratu, $to pokazuje u kojoj je meri Turska bila slaba. Mali
balkanski narodi su rusili staru isto¢njacku zajednicu, koja ocigled-
no vise nije imala snage da se promeni i osavremeni. Balkanski save-
znici su imali vojnu silu od oko 600.000 vojnika, Sto je bilo viSe nego
dovoljno za Tursku. Crna Gora je pocela operacije 8. oktobra, a osta-
li 18. oktobra, a ve¢ 4. novembra Turska je trazila posredovanje veli-
kih sila. Dvadeset petog novembra Turska je zatrazila pregovore o
primirju, koje je potpisano ve¢ 3. decembra. Taj zaista munjeviti rat
je pokazao u kojoj meri je Balkanski savez imao smisla i §ta sve mo-
ze da znaci u buducnosti. Balkanske zemlje su skoro udvostrucile svo-
je teritorije i stanovni$tvo i same resile Isto¢no pitanje.

Mnogo se kasnije pisalo o karakteru toga rata. Tucovi¢ je posta-
vio tezu o zavojevackom ratu, a ve¢ina drugih je mislila da se radi o
oslobodilackom. Neosporno je da se rat vodio pod okriljem nacela
samoopredeljenja naroda, gde su Cetiri balkanske zemlje usle u rat
zbog oslobodenja svojih sunarodnika u viseetnickoj Turskoj. No, te-
ritorije koje su odvojene od Turske nisu bile nastanjene samo Srbima,
Grcima i Bugarima, nego i nekim drugim narodima: Makedoncima,
Albancima, Jevrejima, Turcima, slovenskim muslimanima i Cincari-
ma. Naravno da su Srbi, Grci i Bugari iz novih oblasti doziveli te ra-
tove kao oslobodenje, ali je veliko pitanje $ta je sa ostalima? Turci su,
svakako, sve to doziveli kao veliki poraz i u ogromnoj meri se iselili
u preostalu Tursku, dok su Jevreji i Cincari sve to posmatrali sa zabri-
nuto$¢u. Sudbina Cincara je poznata: oni su veliki gubitnici balkan-
skih ratova, jer su ih okolne nacije asimilovale i u svakom pogledu
onemogucile. Veliki deo njih otiSao je i u prekomorske zemlje. Cin-
cari naprosto nisu dobili $ansu da se razviju do nacije. Uzrok tome je
i socijalni: bili su stocarski narod, a i nesklonost istorije takvom raz-
voju. Jevreji su, naravno, urbani narod, te su time, kao i svojom pre-
dugom istorijom, otporniji na asimilaciju, iako ih je i to ¢ekalo. Jevre-
jima je, u nacelu, viSeetnicka zajednica odgovarala i oni su se oseca-
li vrlo ugodno pod okriljem turskog sultana. Njihova trgovacka moc¢
se nesmetano razvijala, a poznata turska ravnodusnost prema upra-
znjavanju religioznosti drugih etnickih zajednica omogucavala im je
da se nesmetano razvijaju kao narod. Solun je bio prepun Jevreja, kao
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i drugi sredozemni gradovi u Turskoj, $to posle balkanskih ratova ne-
Ce biti slu¢aj. Epoha nacionalnih drzava na Balkanu je, u osnovi, ne-
povoljna po jevrejsku populaciju. Paranoi¢na je bila pozicija sloven-
skih muhamedanaca, koji su religijom bili vezani za Tursku, a pore-
klom za turske protivnike. No, njihove pozicije u vreme turske upra-
ve bile su znatno povoljnije nego $to ¢e dobiti u novo vreme. Razlog
tome je viSeetnicki karakter Turske, odnosno nacionalna agresivnost
novih balkanskih drzava. Oni su ceo dvadeseti vek u potrazi za iden-
titetom i, u osnovi stvari, isto kao Cincari i Jevreji, imaju moguénost
razvoja samo u viSeetnickoj zajednici. I Srbi, kao i ostali pobednici u
tim ratovima, odmah su krenuli da ih asimiluju, $to su delom uspe-
li, a delom ne, tako da su se do dana danas$njeg odrzale njihove jake
zajednice u Sandzaku, Makedoniji i Bugarskoj.

Albanci su ni krivi ni duzni iz balkanskih ratova izasli kao pobed-
nici, a da u njima prakti¢no nisu ni u¢estvovali, a kad jesu onda je to
bilo na turskoj strani. Na Londonskoj konferenciji 17. decembra od-
luceno je da se prizna Albanija, §to je i u¢injeno. Razlog tome je
austrougarski stav da se Srbiji spreci izlazak na more, §to je inace bio
njen ratni cilj. Albanski narod je u sebi bio podeljen izmedu tri reli-
gije, sa plemenskom organizacijom Zivota, okruzen agresivnim su-
sedima (Srbijom, Crnom Gorom, Gr¢kom i Italijom) i u osnovi stvari
nije bio sposoban da se nacionalno uspostavi na nivou drzave. Alban-
ski narod je u znatnoj meri zaostaliji od drugih balkanskih naroda, i
njegovo nacionalno uspostavljanje ¢e se desiti tek krajem dvadese-
tog veka. Takva jedna nezrela zajednica je mogla da egzistira u vise-
etnickoj Turskoj, ali u konkurenciji sa nacionalnim susednim drzava-
ma nije imala neku $ansu. Zbog toga je prelazak u austrougarsku in-
teresnu zonu za Albance bilo najbolje moguce resenje. To ih je §titi-
lo, iako ne uvek uspesno, od agresivnih suseda, a omogucavalo im je
da se ponovo nadu pod zastitom jedne vi$eetnicke zajednice, $to zna-
¢i da nisu surovo terani na uspostavu nacionalne koherentnosti, za sta
o¢igledno nisu bili spremni.

Ipak, najveci gubitnici balkanskih ratova su Sloveni pravoslavne
vere, koji su imali svoj zaseban jezik i u odredenoj meri izgradenu
subjektivnost. Sami su dosli do stava da im Turska nije najpogodni-
ja zajednica, o ¢emu svedodi i Ilindenski ustanak iz 1903. godine, u
kome se diglo na oruzje preko trideset hiljada ljudi. Za razliku od Je-
vreja, Cincara i Albanaca, koji su, istina, imali svako svoje interese za
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opstanak u Turskoj, kod ovog stanovnistva je sazrela svest o izlasku,
te su zato docekali srpske i bugarske trupe kao oslobodioce. Gr¢ka se
do danas prema toj populaciji odnosi nacionalno agresivno i ne pri-
znaje je, dok su Bugarska i Srbija vodile dugi propagandni i crkveni
tihi rat na toj teritoriji, u kome je Bugarska bila uspesnija. Ni Srbija,
ni Bugarska, kao ni Grcka, nisu na to stanovnistvo gledali kao na ne-
$to subjektivno nego samo kao na objekat svog prosirenja. U Bugar-
skoj je bio vecinski stav da se tu radi o bugarskom stanovnistvu, a u
Srbiji je, pored stava o srpskom karakteru makedonskih Slovena, po-
stojao stav i o njihovom neutralnom etni¢ckom karakteru. Ovaj dru-
gi stav je iznosio Jovan Cviji¢, i bio je prihvacen od strane Pasica i
drugih znacajnih politickih li¢nosti. Cviji¢ polazi od toga da se ma-
kedonski Sloveni nisu jo$ konstituisali kao nacija i da ¢e se to desiti
u idué¢em vremenskom periodu, a da ¢e na taj nacin biti kooptirani ili
u srpski ili u bugarski nacionalni korpus, u zavisnosti u kojoj ¢e drza-
vi ziveti. Cviji¢, kao i svi konzervativci, vidi osnovu nacije samo u re-
ligiji i drzavi. Pripadnici takvog stava ocigledno ne razumeju proce-
sualnost nacionalnog zrenja. Cvijicevsko stanoviste radikalske vlade
je makedonske Slovene postavljalo kao gradane drugoga reda. Kosta
Stojanovi¢ je kasnije napisao sledece:

»Irebalo je pro¢i Makedoniju i Staru Srbiju posle dve godine nase
uprave, pa osetiti sve pogreske koje smo pocinili nasom suludom upra-
vom u ovoj zemlji. Kad smo silom izbaceni iz novih oblasti svako je od
nas izneo utisak, ne samo da nijedno oko za nama nije zaplakalo, ve¢ da
se u ovom narodu, koga smo mi od petovekovnog robovanja turskog
oslobodili, oteo uzdah i osetilo i donekle i zadovoljstvo $to se je nas kur-
talisao” 4

3 Kosta Stojanovi¢, ,,Slom i vaskrs Srbije®, Arhiv SANU, str. 145.

4 Ljudi na terenu su i sami osecali pogubnost politike prema makedonskim Sloveni-
ma, jedno je bilo sedeti u beogradskim salonima, a drugo na terenu nositi teret tih
lamentiranja. Sef policije u Bitolju je u Beograd poslao slededi izvetaj: ,Nema spo-
ra da je veoma Zalosno $to ovaj narod ima ovako bedne pojmove o ispunjenju naj-
osnovnijih gradanskih duznosti, ali kad ve¢ ovo stoji onda nam najobi¢nija pamet
nalaze da ra¢unamo sa ¢injenicama onakve kakve su u istini, iz ¢ega opet sasvim lo-
gi¢no izlazi: da trebas odmah obustaviti svako dalje uzimanje vojnih obveznika iz
ovih krajeva, jer se bojati da se ¢asa ne prelije. Velika je zabluda verovati da se na-
rod iz ovih krajeva moze tretirati u pogledu vojnom, kao i onaj iz starih granica. Mi
iz starih granica vaspitani smo, tako re¢i od kolevke, da ne zalimo nikakve Zrtve za
otadzbinu, dok su kod ovdasnjeg naroda pojmovi o otadzbini, patriotizmu i poZr-
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To stanovnistvo je dobilo samo silne obaveze, a u subjektivnim ili
birackim pravima nije bilo izjednaceno sa drugima. Sve to je, narav-
no, pratila teska pljacka i korupcija, gde su ¢ak ¢lanovi vlade kupova-
li u bescenje ogromna imanja, te je Makedonija postajala polako pri-
vatni posed srbijanskih politicara i gazda. Srbijanska administracija
je u Makedoniji odmah posle balkanskih ratova pokazala da Beograd
tudu zemlju smatra ratnim plenom, a ne oslobodenom. Iako su ma-
kedonski pravoslavni Sloveni bili negde na pola puta izmedu nacio-
nalnog definisanja i nacionalne apatije, ponasanjem Srbije su realno
dovedeni u situaciju da Zale za turskom administracijom. Svojatanje
makedonske nacije ostaje konstanta konzervativne ideje do danasnjih
dana, a ponasanje Srpske pravoslavne crkve prema makedonskoj je
samo izraz tog opSteg stava.

Sve u svemu, sa narodnosnog gledista, moze se re¢i da je Prvi bal-
kanski rat imao oslobodilac¢ki karakter za pripadnike srpske, bugar-
ske i gréke nacije koji su se nalazili na novoosvojenoj teritoriji, a da
je za sve druge to bilo vrlo nepovoljno. Za veéinu je taj rat znacio
dolazak novog i daleko goreg gospodara. Posto vec¢ina toga stanovni-
$tva nisu bili Bugari, Srbi i Grei, nego pripadnici drugih etnic¢kih za-
jednica, moze se utvrditi da se sa narodnosnog stanovista Prvi bal-
kanski rat ipak ne moze nazvati oslobodilackim, iako je u manjoj me-
ri i to bio. Sve Cetiri drzave su novoosvojene teritorije shvatale kao
ratni plen i pokusavale silom da nametnu sebi¢ne interese.

Drugi momenat Prvog balkanskog rata je socijalni, i tu se moze
rec¢i da je doslo do znacajne promene, jer su turski isto¢njacki odno-
si zamenjeni evropskim rudimentarno kapitalistickim. Ali dolazak

tvovanju jos u povoju. On pod Turcima nije sluzio vojsku — mogao se uvek otkupi-
ti za novac - niti je mnogo mario za svoju tursku otadzbinu. Mi smo ga istina oslo-
bodili od turskog ropstva, ali on, ako ho¢emo iskreno da govorimo, nije do sada vi-
deo mnogo koristi od slobode, odmah po dolasku nasem u ove krajeve udarili smo
na njega kontribucione takse zbog kojih su zivotne namirnice dvostruko poskupe-
le; zatim su dosli carina i vrlo veliki prirezi, pa onda komora za sve vreme bugarskog
rata i arnautske pobune, posle ovoga gotovo stalan kuluk, pa i poreza koja je i ve¢a
i nepravicnija no $to je pod Turcima bila i, najzad, ovaj krvav i strasan rat u kome
su oni do sada ucestvovali kao i mi iz starih granica. Ne treba se mnogo ¢uditi, pre-
ma ovome, §to ovaj svet, nenaviknut na vojne duznosti, bezi od istih; $to se ovde on-
de ve¢ pocelo Saputati da je pod Turcima bilo bolje, i $to su neke zene pojedinih si-
romasnih bitoljskih obveznika, koji su ju¢e iznenada pozvani u okruznu komandu
i odmah pod strazom sprovedeni u kasarnu - isle ulicama i bacale prokletstvo na nas
$to smo dosli u ove krajeve da ih upropastimo.”
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nekih kapitalistickih odnosa ne znaci i realan boljitak za stanovni-
$tvo, narocito kad im se to namece spolja i u jednom prljavom kom-
pradorskom obliku. Srbiji ili Bugarskoj je bio potreban skoro ceo vek
da iznese svoju burzoaziju i to je bio tezak i mucan proces. Sad se od-
jednom ta burzoazija ustremila na dohodak i posede novoosvojenih
krajeva da bi popunila socijalnu prazninu nastalu odlaskom turskih
aga i begova. Iza vojnickih pusaka su stizali prestonicki posrednici, a
iza njih poreznici i zandarmi. Nazadni i neslobodni drustveni odno-
si odstranjeni su Prvim balkanskim ratom, ali drugi nisu uspostavlje-
ni, nego su te teritorije bile u stanju polukolonijalizma. Stoga se Prvi
balkanski rat ni u socijalnom smislu ne moze nazvati oslobodila¢-
kim, iako je imao neke elemente toga.

Drugi balkanski rat je ponajbolje pokazao da Prvi balkanski rat
uglavnom nije bio emancipatorski. Od Cetiri saveznice Crna Gora je
bila na znatno nizem ekonomskom, drustvenom, vojnom i politic¢-
kom stepenu nego ostale tri, koje su bile vrlo slicnog istorijskog raz-
voja. I Srbija i Grcka i Bugarska su bice svoje nacije tada obrazovale
na konzervativnoj politickoj ideji i nacionalnoj homogenizaciji. Bu-
garska je imala najjacu vojsku, Grcka najvece medunarodne simpa-
tije, a Srbija najvece probleme.

Rezultat Prvog balkanskog rata je bio polovic¢an po Srbiju, jer je je-
dan ratni cilj ostvarila (vardarska dolina), a drugi (izlaz na more) ni-
je. I pored toga sto je dobila preko 30.000 km? teritorije i milion i po
novih stanovnika, Srbija je na odredeni nacin bila nezadovoljna. Do-
minantna teza u nacionalnoj istoriografiji jeste da je Srbija takvim
rezultatima Prvog balkanskog rata bila prinudena na revidiranje ugo-
vora iz 1912. godine. Tim ugovorom je Bugarskoj pripadala Make-
donija od Krive Palanke do Struge, $to znaci da bi time Srbija izgu-
bila direktnu teritorijalnu vezu sa Gr¢kom, jer bi Bugarska i Albani-
ja imale zajednic¢ku granicu. To je svakako bilo nepovoljno po Srbi-
ju, ali je veliko pitanje da li je to bio razlog napustanja ugovora iz
1912. godine. Taj ugovor je delo Milovana Milovanovica i njemu se
Pasi¢ od samog pocetka otvoreno suprotstavljao. Pasi¢ je odbijao po-
misao o deljenju tzv. sporne zone sa Bugarskom i, od trenutka kada
je posle Milovanovi¢eve smrti preuzeo vladu, radio je, istina vrlo ve-
$to i prikriveno, na tome da se stvori argumentacija za reviziju Milo-
vanovic¢evog ugovora. To je bilo znatno pre stvaranja albanske drza-
ve, §to govori da Pasi¢ ne bi predao dogovorene delove sporne zone
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Bugarskoj i da je Srbija dobila Skadarski vilajet, odnosno izlaz na mo-
re u severnoj Albaniji. Nije Pasi¢a na reviziju ugovora naterala nevo-
lja zbog nemogucnosti izlaska na more, nego cvijicevsko ubedenje da
je celu spornu zonu moguce ukljuciti u srpski nacionalni korpus. U
Srbiji je samo jedan ¢ovek smatrao da ,,jedino pravo, trajno, za sve
balkanske narode, za Srbe i Bugare u prvom redu, korisno resenje ma-
kedonskog pitanja, to je posten iskren sporazum na osnovu tacnog raz-
granicenja sfera interesa srpskih i bugarskih, sa obzirom pre svega na
Zivotne potrebe srpske i bugarske, cije zadovoljenje moZe jedino osigu-
rati njihovu drZavnu samostalnost”. Milovan Milovanovi¢ je ove re¢i
napisao jo$ 1898. godine i drzao ih se do kraja. Posle njegove smrti ni-
je vise bilo politicke volje za podelu Makedonije sa Bugarskom. To
$to ni u Bugarskoj nije bila mnogo bolja situacija ne skida sa Srbije
odgovornost za izbijanje Drugog balkanskog rata, iako je Bugarska
formalni izaziva¢ toga sukoba. Moze se re¢i da je dominantna konzer-
vativna ideja u Srbiji odbila resavanje makedonskog pitanja i po prin-
cipu samoopredeljenja makedonskih Slovena, a i po principu pode-
le sa Bugarskom. To je jedan od najodlu¢nijih momenata srpske mo-
derne istorije, jer ¢e sve do kraja Drugog svetskog rata nereseni od-
nosi sa Bugarskom donositi Srbiji, a kasnije Jugoslaviji, silne proble-
me. I u Prvom i u Drugom svetskom ratu sac¢uvale bi se nebrojene
ljudske glave da nije bilo preterano agresivne politike konzervativne
ideje prema Makedoniji. Srbija je zaista prevarila Bugarsku i nikakvo
navodenje olaksavajucih objektivnih okolnosti ne moze da ublazi tu
ocenu. Tako je mislilo i evropsko javno mnjenje, tako misli i svetska
istoriografija danas. To §to nacionalna istoriografija u Srbiji misli dru-
gacije, samo govori o njenom konzervativhom podstoju.

Bugarska drzava je 30. juna 1913. godine napravila izuzetno po-
greSan potez: Bugarske trupe su napale srpske poloZaje na Bregalni-
ci. Tako je Bugarska u svojim zahtevima neosporno bila u pravu, ovaj
napad je nju doveo u situaciju izazivaca rata. Protiv Bugarske, svaka
iz svojih razloga, digle su se sve balkanske drzave osim Austro-Ugar-
ske. Ve¢ 20. jula Bugarska je zatrazila primirje i Bukurestanskim mi-
rom Srbija je zadrzala zaposednute teritorije, a Grcka i Turska su se
progirile. Cak je i Rumunija ostvarila dobitke. Tako je Bugarska ispa-
la ve¢i gubitnik u balkanskim ratovima od same Turske, jer je Turska
uspela da povrati deo izgubljenih teritorija i ipak obezbedi evropsko
zalede Carigrada. Iako je Srbija bila ubedena da je time zatvoreno
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makedonsko pitanje, ono ¢e ostati otvoreno sve do stvaranja socija-
listicke Jugoslavije i priznanja Makedonije kao federalne jedinice. So-
cijalisticka ideja je to pitanje resila i to zato $to konzervativna ideja
nikad nije imala snage za to. U meduvremenu se to pitanje otvaralo
neprekidno i uvek opterecivalo Srbiju. Ta velika bregalnicka vojna
pobeda je bila veliki trijumf konzervativne politicke ideje, ali se, u
stvari, radilo o pocetku poraza te ideje kod Srba. Makedonsko pita-
nje je zatvoreno onako kako je jo§ Garasanin preporucivao: vojnim
osvajanjem i prisajedinjenjem novih teritorija. Stanovnistvo tih teri-
torija i ekonomska i prirodna bogatstva su se smatrala ratnim ple-
nom. Taj obrazac ¢e ostati dominantan u drzavnom rezonu Srbijeiu
Prvom svetskom ratu, i u periodu posle njega, i krajem dvadesetog
veka, kada ¢e konzervativna politicka ideja ponovo ozZiveti.

Ostvarenje konzervativne ideje u Prvom svetskom ratu

Od avgusta 1912. pa do kraja Prvog svetskog rata, uz povremene
ostavke, krize vlade ili koalicije, na ¢elu vlade nalazio se Nikola Pasic.
Staroradikali su izneli taj najznacajniji period srbijanske, pa i srpske
istorije. Protivno Milovanovi¢evim procenama, Pasi¢, uostalom kao
i ve¢ina intelektualaca, pa i obi¢nog sveta, smatrao je da se moze i
protiv Bugarske i protiv Austro-Ugarske. Njegove izjave u periodu
posle Drugog balkanskog rata i Sarajevskog atentata, kao i izjave ko-
je je kasnije davao, govore da je znao da rat sa Austro-Ugarskom sle-
di, ali da se nadao da ¢e do njega dodi kasnije. Po nekim izvorima,
smatrao je da je optimalni predah za Srbiju tri, po jednoj njegovoj iz-
javi, deset-petnaest, a po kasnijem svedocenju, ¢ak dvadeset pet go-
dina. Razlozi takvim stavovima su bili dvojaki: diplomatski i realni.

Izasavsi kao pobednik iz dvaju balkanskih ratova Srbija je dobila
izuzetno veliki medunarodni prestiz, a narocito je porastao njen
ugled kod drugih Juznih Slovena. Ona se nije viSe nalazila u poziciji
kao u vreme aneksione krize, kada ve¢ini diplomata u Evropi nije bi-
lo jasno zasto se Srbija buni oko Bosne i Hercegovine. Ojacana teri-
torijom i stanovni$tvom pretila je da zaista odigra ulogu juznoslo-
venskog Pijemonta. Iako su u Austro-Ugarskoj zZivele dve tre¢ine Ju-
znih Slovena, Srbija je posle balkanskih ratova dobila ve¢u tezinu u
reSavanju juznoslovenskog pitanja od Beca. Zbog toga je morala biti
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vrlo obzirna u svojim diplomatskim akcijama, da ne bi pokvarila me-
dunarodnu poziciju koju je imala.

Iza tog medunarodnog ugleda krila se vrlo tuzna stvarnost Srbi-
je. Balkanski ratovi su zemlju jo§ dodatno iscrpeli, u javnim finansi-
jama drzava je, u osnovi, bila bankrotirala i bila je zaista nepodnoslji-
vo zaduzZena i prema inostranstvu i prema svojim gradanima. Srbija
je bila veliki finansijski bolesnik. Stanje vojske je uglavnom kao i sta-
nje finansija, i tako je bilo i u Srbiji. Vojska ovencana slavom, vojska
dobrih vojnika i oficira, visokog morala itd., ali bez municije, nedo-
voljno opremljena, nita nije zanovljeno posle ratova. Balkanski ra-
tovi su, kao i uvek, pali na teret srbijanskom selu, te se potencijalni
vojni obveznik nalazio u o¢ajnom ekonomskom i drustvenom polo-
zaju. Novoosvojene teritorije u Staroj Srbiji i Makedoniji nisu dono-
sile znacajnije prihode, jer su se tamo ostrvili beogradski politi¢ari,
trgovci i bankari. Najmanji problem je bilo dvadeset i nesto hiljada
ljudskih glava koje su izgubljene u balkanskim ratovima, Srbija je
uvek bila laka na prinosenju Zivota svojih podanika, uostalom to su
bile seljacke glave. U takvoj situaciji niko razuman ne bi prizeljkivao
brz sukob sa Austro-Ugarskom. No, da li je bilo tako?

I sama Austro-Ugarska se nalazila u velikim nevoljama. Ekonom-
ski je relativno zaostajala u odnosu na druge evropske sile, i da nije
bilo jo$ zaostalije Rusije, bila bi zaista najslabiji ekonomski partner
Evrope. Agrarni karakter Ugarske opterecivao je ne samo ekonomi-
junego i unutrasnje odnose. Previ$e Slovena je otvorilo niz kriza. Ju-
znoslovensko pitanje je bilo pred eksplozijom. Austro-Ugarska je
imala re$enje za to pitanje, treci entitet, ali su unutrasnje blokade bi-
le vrlo jake. Rat i za samu Austro-Ugarsku nije bio neko sre¢no rese-
nje, jer je pretio da radikalizuje sva otvorena pitanja, a pre svega ju-
znoslovensko i ugarsko. I ponasanje u vreme balkanskih ratova govo-
ri da ta zemlja i pored sve spoljasnje bahatosti i agresivnosti nije bi-
la spremna za rat, ne zato $to se bojala Srbije ili Rusije, nego zato $to
se bojala sebe. Rusija je Austro-Ugarsku balkanskim ratovima samo
testirala.

Pa zasto su te dve zemlje usle u rat kad im u osnovi nije odgova-
rao? Odgovor je kratak: §iri evropski procesi.

Prvi svetski rat je, zapravo, poceo 1912, a ne 1914. godine. Evro-
pado 1912. ima dve velike evropske viSenacionalne drzave: Tursku i
Austro-Ugarsku. Iako su bile nemerljivo razlicite, imale su i mnogo
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sli¢nosti, pre svega odnos prema svojim etnickim zajednicama. Nai-
me, obe drzave su imale visok stepen tolerancije prema svojim mno-
gobrojnim narodima i pocivale su na principu medusobnog nacio-
nalnog straha. Ta ravnoteza straha zasnovana je na predvidljivosti
pozicije zrtve, jer svaki narod koji narusi ravnotezu postaje zrtva. Te
dve zajednice su garantovale i vanrednu poziciju Jevrejima, jer su mo-
gle da trpe i prenacionalni jevrejski princip. Balkanski savez je vojnic-
ki porazio Tursku, i to samo po sebi ni$ta ne znadi, jer je Turska iz-
gubila premnogo ratova, a nije bila srusena. Ovoga puta taj poraz ni-
je bio spoljasnji, nego sustinski, jer su izgubili od mladih probude-
nih nacionalnih drzava. Prvi balkanski rat je bio polemika izmedu
principa vi$enacionalnosti drzave i principa jednonacionalnosti. Po-
bedio je, i to viSe nego lako, princip nacionalne drzave. Te jeseni 1912.
doziveo je poraz princip na kome se zasnivala i Austro-Ugarska. Nje-
na pozicija velike sile i unutrasnji problemi sprecili su je da se u tu po-
lemiku ukljuéi direktno. Mnogima se jo$ ¢inilo da je Turska propala
zbog islama i orijentalizma, dok se Austro-Ugarska zasniva na kato-
licanstvu i najstarijim evropskim vrednostima. No, realniji su shva-
tali da se radi o dubljim evropskim procesima. Naprosto, dolazilo je
vreme nacionalne drzave na Balkanu i srednjoj Evropi.

Srbija je u tom procesu bila predvodnik, i to zbog svog geograf-
skog polozaja i rezultata Drugog balkanskog rata. Logika stvari je te-
rala tu siromasnu i nesredenu zemlju da na krilima istorijskog prin-
cipa nacionalne drzave razori i drugu veliku evropsku viSenacionalnu
drzavu i da za to plati preteranu cenu u ljudskim Zivotima i idejama.

No, sve to je bio samo jedan od momenata uzroka Prvog balkan-
skog rata, jer su njegovi osnovni uzroci, uostalom, kako to ve¢ pripa-
da velikim dogadajima u istoriji, pre svega ekonomskog ishodista.
Poredak u Evropi, koji je postavljen jos Beckim kongresom, a koji je
preziveo i 1848. godinu, nije se srusio zbog politicke konkurencije
velikih sila nego zbog konkurencije njihovih ekonomija. Imperijali-
zam je nuznost gradanskoga nacina proizvodnje, a ne neka slucaj-
nost. Sfera ekonomskog gradanskog drustva u Evropi, pa i u SAD,
krajem devetnaestog veka i pocetkom dvadesetog, obeleZena je pro-
gresivnim porastom stanovni$tva i industrije. Razvijaju se srednji
drustveni slojevi i u velikoj meri se razvija sfera potreba, $to doprino-
si razvoju i na¢inima da se te potrebe zadovolje. To dovodi do znacaj-
ne specijalizacije rada, a time i do zavisnosti drustvenih slojeva veza-
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nih za rad do celokupnog drustvenog procesa rada. Nije vi$e u pita-
nju zanatlija koji je ekonomski i drustveno otporan, nego industrij-
ski radnik koji je neuporedivo neotpornija klasa. Rdava beskonac-
nost logike industrijskog kapitala galopiraju¢u specifikaciju rada na-
domestava progresivnim ukrupnjivanjem procesa proizvodnje, pa i
vlasni$tva. Onaj ko ne pripada visim slojevima polako se odvaja od
svih prednosti koje nosi gradansko drustvo sa sobom, prednosti obra-
zovanja, samopostovanja, religije itd. Na politickoj ravni se, shodno
ekonomskim procesima, deSava ukrupnjivanje politicke volje, ¢ak i
kod zajednica koje pocivaju na liberalnim principima, poput britan-
ske i americke. I u samom liberalizmu je pobedio stav da treba vlada-
ti uz saglasnost vecine, a ne dozvoliti vladavinu ve¢ine. Nagomilana
imovina na jednoj strani nije znacila i nagomilavanje duha i progre-
sa, nego bas suprotno od toga. Preterana razlika izmedu onih koji
imaju i onih koji nemaju, a $to ¢e se pokazati tek u velikoj ekonom-
skoj krizi i Ruzveltovom i Kejnzovom resenju, nije mogla da se resi
vanekonomskim sredstvima, makar se vodila najiskrenija skrbnicko-
socijalna politika. Uostalom, dolazak do sredstava za zivot van pro-
cesa rada protivan je osnovnom principu gradanskog drustva i, kad
bi skrbnicka logika bila dominantna, gradansko drustvo bi se urusi-
lo. Javlja se potreba da se pacifikuju oni uz ¢iju se saglasnost vlada
dovodi do nacionalizma i $ovinizma. Radnicki pokret sa jedne stra-
ne, a nacionalizam i Sovinizam sa druge, samo su dva dominantna
izraza nemogucnosti gradanskog drustva u vreme imperijalizma da
re$i svoju osnovnu antinomiju. Najjednostavniji nacin da se ta anti-
nomija i opreka ublazi jeste imperijalizam, gde se ta opreka proteru-
je van mati¢ne zemlje u zemlje niZeg ili nikakvog istorijskog razvoja.
Londonska sirotinja je bila ve¢i generator britanskog imperijalizma
od londonske aristokratije, odnosno londonska aristokratija umanju-
je problem londonske sirotinje imperijalizmom i kolonijalizmom. U
isto vreme, imperijalizam ima i svoju jasnu ekonomsku snagu, jer se
radi o onom istom principu zbog koga se pobunilo trinaest kolonija:
sa jedne strane sirovinska baza, a sa druge potrosac industrijskih pro-
izvoda. Zbog svega toga gradansko drustvo nuzno izlazi iz svog na-
cionalnog korpusa i tezi planetarizaciji. U tom $irenju nastaje konku-
rencija izmedu nacionalnih gradanskih drustava, $to direktno dovo-
di do sukoba. Taj sukob vise ne moze biti lokalni ili regionalni, jer se
radi o ambiciji konkretnog gradanskog drustva za planetarizacijom,
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nego nuzno postaje svetski. Paradoks Prvog svetskog rata je u tome
da je rezultat toga rata bio poznat pre njegovog pocetka: planetariza-
cija gradanskog ekonomskog drustva. Ali, taj rezultat je, kako dobra
pravila mudrosti nalazu, i razlog tome ratu.

Balkanska i srednjoevropska pric¢a o nestanku dve velike vi§ena-
cionalne carevine samo je izraz toga procesa, a ne njegov sustinski
tok. Vojnicka superiornost nacionalnog principa nad Turskom u
Prvom balkanskom ratu pokazala je da taj princip moze biti silna pre-
preka pokusaju planetarizacije jednog pojedina¢nog gradanskog dru-
$tva, konkretno nemackog. Taj rezon je uveo Srbiju u rat i izveo je iz
rata kao Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca.

Prvi svetski rat je bio opoziv Beckog kongresa, a balkanski ratovi
su bili opoziv Berlinskog kongresa. Becki kongres je obezbedio naj-
trajniji evropski poredak u modernoj istoriji i nije bilo nimalo lako
dovesti ga u pitanje, dok je Berlinski kongres, resavajuci Isto¢no pi-
tanje, postavio odnose na Balkanu koji nisu u toj meri konzervirani
kao opsteevropski. Zbog toga su balkanski ratovi i izbili pre Prvog
svetskog rata. Uopsteno kazano, veza izmedu Beckog i Berlinskog
kongresa odredila je vezu izmedu balkanskih ratova i Prvog svetskog
rata. Berlinski kongres je reSavao Isto¢no pitanje tako da ne dovede
do poremecaja ravnoteze izmedu velikih sila, odnosno da ne dovede
u pitanje rezultate Beckog kongresa. Zbog toga je rusenje rezultata
Berlinskog kongresa, $to je bio Prvi balkanski rat, dovelo do rusenja
i rezultata Beckog kongresa, odnosno ravnoteze u Evropi. Prvi bal-
kanski rat je doveo do faktickog stanja koje je protivno principima
jednovekovnog postnapoleonovskog evropskog poretka.

Na Berlinskom kongresu centralno mesto je imao status Bosne i
Hercegovine, koja je iz ruku jedne viSenacionalne zajednice, Turske,
presla u ruke druge takve zajednice, Austro-Ugarske. Aneksiona kri-
za i drzanje velikih sila, posebno Rusije, pokazali su u kojoj je meri
Bosna i Hercegovina ostavljena na raspolaganje Austro-Ugarskoj.
Zbog toga se rusenje rezultata Berlinskog kongresa izvr§ava u pot-
punosti tek revizijom resenja o Bosni i Hercegovini. Milovan Milo-
vanovi¢ je pokusao u vreme aneksione krize da na mala vrata izvrsi
takvu reviziju, putem povezivanja Srbije i Crne Gore preko teritori-
je Bosne i Hercegovine, te da na taj nadin izbegne ratno resenje. Ali,
u tome nije uspeo. Pasic¢ je rezultatima balkanskih ratova izvrsio re-
viziju velikog dela rezultata Berlinskog kongresa, ali nije izmenjen
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osnovni stav: polozaj Bosne i Hercegovine. Logika stvari je terala
Srbiju u pravcu da taj polovi¢ni posao zavrsi. Zbog toga su se ¢uli
pucnji u Sarajevu.

Retko $ta je od srpske nacionalne istorije uslo u svetsku istoriogra-
fiju kao pitanje o odgovornosti Srbije za Prvi svetski rat, odnosno za
Sarajevski atentat. I pored vi$e nego skromnih istorijskih izvora, i to
vi$e izjava i se¢anja a ne dokumenata, neobi¢no je jako, ako ne i do-
minantno, istori¢arsko mnjenje da je srpska vlada u najmanju ruku
znala, ako ne i organizovala akciju oko Sarajevskog atentata, te da
zbog toga snosi odgovornost za izbijanje Prvog svetskog rata. Ono
$to je nesporno jeste da su postojale jasne veze atentatora sa ,,Crnom
rukom® i da su uvezbavani i naoruzani iz toga izvora. Cak je sporno
dalije cela organizacija ,,Crne ruke® stajala iza akcije, ali glavno kri-
lo oko Apisa, Tankosi¢a i drugih svakako jeste. Sa austrougarske stra-
ne je jo$ viSe toga sporno: zasto se Franc Ferdinand ba$ na Vidovdan
pojavljuje u Sarajevu, za$to nisu ozbiljno uzimana u obzir, istina sti-
dljiva i nemusta, upozorenja srpske vlade da tu akciju ne ¢ini? I $to je
najznacajnije od svega, zasto je prestolonaslednikovo obezbedenje iz-
gledalo onako kako je izgledalo? Naime, prosto je neverovatno da
obezbedenje jedne od najznacajnijih evropskih politickih li¢nosti do-
zvoli $acici mladica, skoro dece, da izvr$e atentat iz neposredne bli-
zine. Mnogo toga jo$ u be¢kim i pestanskim postupcima izaziva sum-
nju. Priprema i tok akcije, $to je dosad vrlo precizno rekonstruisano,
govore o jednom vrlo niskom nivou profesionalnosti, da ne kazemo
0 amaterizmu. Zaista je neobi¢no da uspe akcija koja je pripremana
na takav nacin. Kada se sve to odvaga, ima se utisak da se prestolo-
naslednik Franc Ferdinand, koji je bio naj¢uveniji i najtrofejniji lovac
na krupnu divlja¢ svoje epohe, nasao u poziciji divljaci koju je tako
strasno lovio. Pro$ao je kao jelen ili vepar iz slavonskih ili bosutskih
$uma, $to su bila njegova omiljena lovista, koga su psi gonici isterali
pred ¢eku gde su ¢ekale mlade i neveste lovokradice. Psi su tako do-
bro izvrsili svoj progon da ¢ak i tako loSe naoruzane i neveste lovo-
kradice nisu mogle promasiti. Lovokradice su, naravno, uhvacene, a
lovinu je odneo neko drugi.

Organizacija ,Crna ruka“ i Apis prevazilazili su znacaj tajne slu-
zbe neke drzave, jer ,Crna ruka“ nije bila kontrolisana od strane le-
galnih centara mo¢i, odnosno bila je politicki najznacajniji faktor
Srbije, pored vlade. Neki put je radila u korist vlade, neki put potpu-
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no samostalno, a neki put i protiv vlade. Ono §to je u svemu bitno, ni-
kom u Srbiji nije padalo ozbiljno na pamet da toj organizaciji stane
na put, nego bas suprotno od toga. Iako je istorija ,,Crne ruke” isto-
rija bes¢asca, ubistava, zavera i mraka, i danas se jo$ prenosi mit o
toj organizaciji kao ¢asnoj i nacionalnoj. U njenoj ideologiji je naci-
onalni momenat bio osnovni, ali je shvatan na nacin najvece nuzno-
sti konzervativne politicke ideje. Da li je vlada znala za akciju obuca-
vanja i naoruzavanja budu¢ih atentatora, nije mnogo ni bitno. Dale-
ko je znacajnije da vlada nije ni pokusala da spreci u delovanju takvu
organizaciju, koja svakako ne prili¢i parlamentarnoj demokratiji ko-
ju je Srbija onda imala. Ne treba ni govoriti da je Pasi¢ bio najvestiji
takticar srpske politicke scene. Njegova najmo¢nija osobina je bila ta
da se znao koristiti svojim protivnicima. Umeo je, kada nailazi pro-
blem koji se mora resiti na nepopularan nacin, da to reavanje vesto
poturi protivnicima, a da sam ostane ¢ist. Milovanovi¢ je naknadno
shvatio da ga je Pasi¢ poturio u aneksionoj krizi, i to zato da bi se kri-
za prebrodila i da neko drugi bude kriv za ono §to se inac¢e moralo
uraditi. Stice se utisak da se i kod Balkanskog saveza radi o sli¢noj
akciji. Kada se ono neminovno uradi i kada se bura smiri, onda po-
novo nastupa ve¢ni Pasi¢ i objasnjava da sve to nije valjalo i tera da-
lje po svome. Tesko je verovati da i ,,Crna ruka® nije kori$¢ena na ta-
kav nacin. Stari majstor politike je vrlo dobro znao $ta oni mogu da
urade i $ta moraju. Bolje je on znao njih, nego oni njega. On je njih
vi$e puta iskoristio, a nije poznato da su oni uspeli njega makar jed-
nom. Ipak su oni bili politicki nedorasli, iako neobi¢no opasni.

Prosto kazano, ako mozda i ne postoji subjektivna odgovornost
vlade Kraljevine Srbije za Sarajevski atentat, objektivna svakako po-
stoji. Iako su na teritoriji Austro-Ugarske austrougarski gradani pu-
cali na austrougarskog politi¢ara, oruzje, organizacija i ideja su bili sa
one strane Drine. I to je bila druga velika pogreska konzervativne po-
liticke ideje; prva je, naravno, nepostovanje ugovora sa Bugarskom
iz 1912. godine.

Pogreska je u tome $to se, izazivajudi rat, Srbija postavila tako da
primi najze$¢i vojni udarac. Kao i u Drugom svetskom ratu, bez ve-
¢e nevolje se uslo u rat i zbog toga platilo daleko vise nego $to se mo-
ralo sa mudrijom politikom. Ta nestrpljivost konzervativne ideje u
pogledu rata je razumljiva, jer ona u nacelu ne ra¢una sa vrednosti-
ma zivota svojih podanika, za ekonomska dobra ne zna kao za naci-
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onalnu kategoriju, nego samo za li¢nu itd. To naprosto izlazi iz ideje
konzervativizma.

Tako smo utvrdili da objektivna strana odgovornosti za Sarajevski
atentat postoji, ostaje da se dokaze umisljaj. Ovakvo krivi¢no-prav-
no postupanje sa jednom istorijskom politikom je nuzno, ne da bi se
ona osudila nego da bi se razumela. Nije poznato da je neko postavio
pitanje da li je srpska vlada bila svesna da izaziva svetski rat? To pi-
tanje je u svemu osnovno.

U ponasanju srpske vlade posle atentata vide se dva mnjenja ko-
jajasno upucuju na to da srpska vlada nije imala nameru da izazove
svetski rat, nego nesto drugo. Ta dva mnjenja su da Rusija ulazi u rat
zbog Srbije i da ¢e rat kratko trajati. Neposredno pre pocetka rata
ambasador u Sankt Peterburgu pise vladi:

»Sadas$nji momenat je jedinstven, posto je Rusija reSena i¢i do kraja i
izvrsiti istorijsko delo. Po mom misljenju ukazuje nam se sjajna prilika is-
koristiti mudro dogadaj i ostvariti potpuno ujedinjenje Srba. Stoga je Ze-
leti da nas Austro-Ugarska napadne. U slucaju tome napred u ime Boga.“

Tako su neki skloni da ove ocene ambasadora Spalajkovica vezu za
njegov neobuzdani temperament (naime, Spalajkovi¢ je ostao ¢uven
po tome §to je na prvom prijemu za ambasadora pljunuo u lice Vla-
dimira Ilji¢a Lenjina nazvavsi ga nemackim $pijunom), ipak se ne ra-
di o emfati¢nosti jednog ¢oveka nego o rezonu konzervativne ideje.
Pasicevo shvatanje diplomatije je bilo takvo da Srbija treba da namet-
ne svoje ciljeve Rusiji ili nekoj drugoj velikoj sili, dok je Milovanovi-
¢evo bilo suprotno, odnosno on je mislio da Srbija treba svoje intere-
se da provuce kroz interese velikih sila. Taj izve$taj sanktpeterbur-
$kog ambasadora nedvosmisleno pokazuje da se radilo o jasnoj po-
litici vlade da povede rat sa Austro-Ugarskom. Ona je mislila da Ce taj
rat kratko trajati i to iz dva razloga: prvo, Evropa ve¢ dugo nije ima-
la duzeg vojnog sukoba, i drugo, balkanski ratovi su bili kratkotrajni,
a njihov znacaj izuzetno velik.

Sve to govori da srpska vlada nije krenula u svetski rat, odnosno
u reviziju rezultata Beckog kongresa, nego u tre¢i balkanski rat, od-
nosno u zavrsetak revizije rezultata Berlinskog kongresa. Ono $to je
zapoceto sa dotadasnja dva balkanska rata sada se ovim tre¢im i naj-
znacajnijim dovodilo do kraja, jer se resava pitanje Bosne i Hercego-
vine, a time i celo Isto¢no pitanje. Princip novog re$avanja Isto¢nog
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pitanja bio bi nacionalni, te bi novonastala drzava bila nacionalna
srpska drzava. Posto polozaj Austro-Ugarske nije bio odreden samo
Berlinskim kongresom nego i Beckim, odnosno pre svega Beckim,
njen ulazak u rat je otvarao moguénost revizije rezultata i Bec¢kog
kongresa, odnosno izazivao je svetski rat u kome je bila vrlo neizve-
sna sudbina Austro-Ugarske. No, to je bila briga austrougarske, a ne
srpske vlade. Da su na austrougarskoj strani toga bili svesni, govori i
¢uvena izjava cara Franje Josifa:

»Ako monarhija ve¢ treba da propadne, onda neka barem pristojno
propadne.®

Mnjenje da ¢e Rusija udi u rat zbog Srbije, a ne zbog svojih inte-
resa, govori o tradicionalnoj srbijanskoj istorijskoj prepotentnosti, ali
i 0 nerazumevanju poretka u Evropi koji je uspostavljen Beckim kon-
gresom. Sve u svemu, 1914. godine vodi se tre¢i balkanski rat, a tek
1915. za Srbiju pocinje Prvi svetski rat.

Tre¢i balkanski rat je zavrs$io relativno uspe$no po Srbiju, jer je
zaklju¢no sa Kolubarskom bitkom uspela da sacuva svoje doratne
granice i izbaci u potpunosti Austro-Ugarsku van iz Srbije. Srpski
vojnik, koji je u prethodnim godinama umeo dobro da ratuje na tu-
doj zemlji, sad je na svom zemlji$tu pokazao vanredne rezultate, i po-
red hroni¢ne nestasice osnovnih vojnih i intendantskih sredstava. Taj
vojnik je bio seljak koji je na Srbiju gledao kao na prosireno selo i bo-
rio se za njivu, Zenu i decu. Mnogi od njih nece 1915. hteti da napu-
ste Srbiju jer time ostavljaju svoju njivu, Zenu i decu. Oficirski kadar
je bio najveca vrednost te armije, jer su ti ljudi, ve¢inom seljacki si-
novi, iznikli iz ratova. Zlo¢ini koje je izvrsila austrougarska vojska
(bilo je mnogo primera u Macvi da zlo¢ine vrse Hrvati i Srbi) nad ci-
vilima, a $to dotle nije bio rasireniji ratni obicaj, dodatno su ojacali
moral trupa. Srbija je vojnicki pobedila na svojoj teritoriji, ali nije
uspela da ostvari svoj drugi ratni cilj: prebacivanje rata na teritoriju
Austro-Ugarske.

Prebacivanje trupa u Srem rezultiralo je povlacenjem i izuzetno
velikim represalijama nad lokalnim srpskim stanovnistvom, dok je
u potpunosti propao plan za dizanje ustanka u Bosni i Hercegovini.
Bosna je ranije i za neuporedivo manje razloge dizala bune, a sad je
ostala mirna. Postavlja se pitanje $ta je to u toj meri pacifikovalo bo-
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sanske Srbe? Austro-Ugarska je, $to se Bosne i Hercegovine tice,
spremno usla u rat, odnosno izvréila je sve pripreme da spreci pobu-
nu, ¢ak je izvrsila i napad na Srbiju sa te strane, $to vojnicki nije ima-
lo smisla. Medutim, srbijanska strana nije shvatala polozaj bosanskih
Srba. Drugi svetski rat pokazuje kako se to stanovni$tvo moglo dici
na pobunu, ali postavljanje Titove vojske prema bosanskim i hrvat-
skim Srbima bilo je u potpunosti drugacije od ponasanja srbijanske
drzave u Prvom svetskom ratu. Posebna prica je ponasanje crnogor-
ske vojske na bosanskohercegovackom ratistu koje je bilo za svaku
osudu. Treci balkanski rat je, dakle, kao i Prvi, zavr$en polovi¢no, je-
dan ratni cilj je ostvaren, ali onaj bitniji nije, jer ratna dejstva nisu
prebacena na teritoriju neprijatelja.

Tre¢i balkanski rat je neprekidno pratio diplomatski pritisak na
Srbiju da revidira rezultate Drugog balkanskog rata, odnosno da is-
puni ugovor iz 1912. godine, i da podeli Makedoniju sa Bugarskom.
Srbija je to odbijala, jer je polazila od rezona balkanskih ratova, a sa-
veznici su polazili od rezona svetskog rata. Radi se o principijelnoj
razlici. Srbija je odbila da ispravi pogresku koju je napravila 1913. go-
dine, ne uvidaju¢i posledice koje su iz nje proistekle. Prvo, Bugarska,
kao ogorceni vojni i diplomatski protivnik, izuzetno ¢e uticati na pot-
puni vojnicki poraz Srbije 1915. godine. Druga posledica rezona bal-
kanskih ratova u ponasanju Srbije je njena vojna intervencija u Alba-
niji. Ve¢ u januaru 1915. Pasi¢ je pokusao da srpske trupe prebaci u
Albaniju, ali mu to nije uspelo zbog odbijanja vojvode Putnika. Tu
nameru je i pored opSteg saveznickog protivljenja uspeo da ostvari
tek krajem maja ili juna, kad je zauzeta Tirana. Kao i vojvoda Put-
nik, svako dobronameran postavlja pitanje $ta trazi vojska Srbije u
susednoj drzavi, kad je sa svih ostalih strana, osim granice sa Gr¢-
kom, okruzena neprijateljima? I pored pozivanja na preventivno de-
lovanje, na sprecavanje anarhije itd., Srbija je u osnovi okupirala deo
Albanije. Pri tom je u¢inila mnoga zverstva prema civilima, §to je ve¢
postalo poslovi¢no ponasanje srpske vojske u Albaniji. Ta kratkovi-
da politika, koja nije mogla predvideti mogucnost da ce se za relativ-
no kratko vreme ostaci srpske vojske povladiti preko teritorije drza-
ve gde se sada ¢ine zverstva, zasnovana je na neispunjenom rezulta-
tu Prvog balkanskog rata. Pasi¢ je smatrao da se isterivanjem trupa
Austro-Ugarske iz Srbije otvara moguc¢nost za ispunjenje neostvare-
nog ratnog cilja Srbije iz Prvog balkanskog rata, izlaska na more u
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Albaniji. U savezni¢kim ponudama oko Makedonije i Bugarske na-
lazio se i predlog o ustupanju dela albanske teritorije Srbiji, kako bi
Srbija i Gr¢ka imale i teritorijalni spoj. To Pasi¢a, medutim, nije za-
nimalo, jer bi to bila revizija rezultata Drugog balkanskog rata. Nje-
ga je interesovalo samo dopunjenje rezultata Prvog. Taj uskobalkan-
ski Pasi¢ev rezon uzrok je obe velike njegove pogreske na pocetku
Prvog svetskog rata: greske prema Bugarskoj i greSke prema Albani-
ji. To ¢e, naravno, Srbija skupo platiti u jesen 1915. godine.

Istina je da su i saveznici upucivali Srbiju na uskobalkansku poli-
tiku, odnosno na pokusaje revidiranja odluka Berlinskog kongresa.
Saveznicka akcija nije bila jedinstvena, svako je nastupao prema Srbi-
ji sa svojim interesom, ali se moze kazati da je Srbija 1914. godine
mogla bez veceg saveznickog protivljenja ostvariti sledece ciljeve: uje-
dinjenje sa Crnom Gorom, prisajedinjenje Bosne i Hercegovine i iz-
laz na more sa Dubrovnikom, a mozda preko severne Albanije. Za to
je morala vratiti Bugarskoj ono $to je uzela protivno ugovoru iz 1912.
godine. Pitanja Vojvodine i Hrvatske su jos bila daleko od saveznic-
ke optike, a o Sloveniji i da se ne govori. Koliko je sve to saveznicima
bilo nejasno, pokazuje neznanje ministra spoljnih poslova Rusije Sa-
zonova, koji je posle ve¢ poodmaklog rata, uz silno ¢udenje, saznao
da postoji jos$ jedan slovenski narod, Slovenci. Uostalom, njegovo je
bilo, kako to ve¢ dolikuje ruskom ministru spoljnih poslova, da vidi
kako da se uzmu moreuzi, a ne da pamti razliku izmedu Slovaka, Slo-
venaca i Slavonaca. Usmeravanje Srbije od strane saveznika ocigled-
no je islo ka uspostavljanju novog stanja na Balkanu, odnosno ka re-
vidiranju rezultata Berlinskoga kongresa. Najznacajnije pitanje u sve-
mu bilo je makedonsko. Konzervativna politicka ideja je dozivela sa-
veznicki pritisak oko ispunjenja odredbi ugovora iz 1912. kao nepra-
vedan i u osnovi neispunjiv. Nije se tu radilo samo o Pasi¢evoj tvrdo-
glavosti. Ruska diplomatija je pokusavala da ponovo uspostavi Bal-
kanski savez da bi Bugarsku ukljucila u rat protiv Austro-Ugarske, a
zapadni saveznici su taj savez i$Cekivali da bi Bugarsku okrenuli u su-
protnom smeru, protiv Turske. Rusi su se, po ko zna koji put, a zapad-
njaci su im ovog puta u tome bili saveznici, zagledali u moreuze, ali
nikad nije zgorega da se na jedan delikatan nacin taj ruski apetit is-
komplikuje. Bugarska spoljna politika nije mogla imati drugi smer
od pokusaja revizije rezultata Drugog balkanskog rata, moreuzi su
bili za njih vrlo daleki.
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Jadransko pitanje, odnosno pitanje izlaska na more, bilo je drugo
koje se 1914. godine nametnulo srbijanskoj politici. Italija je neospor-
no postala velika sila, njeni demografski i vojni potencijali su bili vrlo
visoki. Iako nije postojala kada je Becki kongres odrzavan, sa razlo-
gom se smatralo da je vrlo tesko ocekivati reviziju rezultata tog kon-
gresa bez nje. Njen revolucionarni ujediniteljski nacionalizam je, ka-
ko to ve¢ mora biti, evoluirao u jedan imperijalisticki i osvajacki re-
zon. U osnovi je to bila vrlo siromasna zemlja, sa silnim problemima.
Konzervativni nacionalizam je sve te probleme drzao pod kontro-
lom. Uostalom, pojava fasizma posle Prvog svetskog rata ima jasne
veze sa na¢inom i principom italijanskog ujedinjenja, iako to na pr-
vi pogled izgleda veoma udaljeno. Primarni interes Italije bio je Ja-
dran, a njen osnovni protivnik, naravno, Austro-Ugarska. Italija je sa
razlogom Srbiju dozivljavala kao moguceg konkurenta u ostvarivanju
tog svog interesa. Postojalo je i nekakvo koketiranje Italije sa kraljem
Nikolom, ali je bilo nerealno o¢ekivati da Crna Gora moze biti pre-
preka izlasku Srbije na more. Kralj Nikola je imao izuzetno dobre ve-
ze sa ruskim dvorom preko svojih kéerki i zetova, te je logikom po-
rodi¢ne politike spajao Italiju i Rusiju, ne bi li sacuvao dinastiju i pro-
Sirio Crnu Goru. Cak je i u proleée 1915. godine, mesec dana pre
Londonskog ugovora sa Italijom, snevao o prosirenju Crne Gore. Na-
vodno je generalu Mitru Martinovi¢u rekao sledece:

»Primio sam pismo od velikog kneza Nikolaja Nikolajevi¢a u kome
mi javlja, da je usljed velikih ruskih pobjeda i silaska ruske vojske u ma-
darske ravnice Austrija poslala ponude za mir... Ja bih da trazimo od
Bosne Sarajevo, sa njegovom cijelom okolicom, cijelu Ercegovinu, i od
Dalmacije Split, i od Splita sve na jug do naseg primorja“

Naravno, Dubrovnik, Boka Kotorska i Skadar su se podrazume-
vali. Navodno je na ovo kraljevo razmisljanje general kazao da je ,,to
malo precerano®, i da bi se moralo ra¢unati na izlaz na more Srbije u
domenu Dalmacije, te da se ,,ne ide dalje od Makarske. A $to se Bosne
tice ne bih mimo Romanije i Ivan planine traZio nista, no ostavio Srbi-
i Ova teritorijalna pretencioznost kralja Nikole, koja se grani¢i sa
starackom neozbiljno$¢u, i generalov odgovor, koji nije manje pre-
tenciozan, pokazuju da je srpski izlaz na more u Dalmaciji ipak bio
vrlo ostvarljiv. Ako kombinacija Italije sa Crnom Gorom nije bila do-
voljno snazna, mogla je to biti sa Hrvatskom. Povremeno se pojavlji-
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vala ideja o samostalnoj hrvatskoj drzavi ili nekakvoj katoli¢koj drza-
vi Hrvata i Slovenaca. Stvaranje takve drzave je pretpostavljalo Cist
nacionalni princip u nastanku drzave $to Italija ipak nije mogla da
prihvati, jer bi onda od austrougarske Dalmacije dobila hrvatsku, od-
nosno slovenacku Dalmaciju. Ima se utisak da za tu kombinaciju ni-
ko nije imao prevelike volje, iako je ona za Italiju imala prednost spre-
¢avanja izlaska Srbije na more i stvaranja hrvatske drzave koja ¢e bi-
ti pod italijanskim uticajem. Radi se o tome da je italijanska politi¢-
ka ideja u Prvom svetskom ratu bila konzervativna i nacionalisticka,
te da nije mogla racunati na princip nacionalnosti. Italija je kasnije
usla u rat sa rezonom velike sile. Ona ¢e ratovati za teritorije za koje
se nagodila sa saveznicima, a ne za oslobodenje nekih drugih naro-
da, pa ni delova svoga naroda. To je bio osnovni italijanski hendikep
u Dalmaciji i zbog toga nije uspela spreciti izlazak Srbije na more. Za
tu kombinaciju nisu bili ni hrvatski emigranti, koji su smatrali da bi
samostalna Hrvatska bila lak plen Italije. Supilo se tada bojao da Pa-
$i¢eva srbijanska tvrdoglavost oko Makedonije ne baci Hrvatsku Ita-
liji pod noge, te je pisao:

»Hrvatska ta gravitaciona tacka kulture, civilizacije i politike zapad-
nog dijela naSeg naroda i ona pusto$ od Bregalnice Egri Palanke sa pu-
¢anstvom gr¢ko-bugarsko-arbanagkim, koje nema jos nikakve prave na-
rodne svijesti - to su egal, koji se izmjenjuje.”

Hrvatska emigracija je takvu mogucu samostalnu Hrvatsku po-
redila sa Albanijom, tada, a i dugo posle toga, sinonimom izmisljene
drzave.

Srbiji su se navedeni ratni ciljevi ¢inili preskromnim, a da se o
Makedoniji i ne govori. Srbija je polako prelazila sa svoje balkanske
politike na evropsku, a osnovni momenat je u tome opstanak Austro-
-Ugarske. Saveznici su tek u prolece 1918, kada je to i americka stra-
na potvrdila, shvatili da Austro-Ugarsku treba rasparcati, a to se kod
Srbije pojavilo jo§ 1914. To nikako ne znaci da je srpska strana svo-
jom politikom uverila saveznike. Oni su, naravno, iz svojih interesa
to ucinili, a ako je neko zasluzan za to, to ¢e daleko pre biti Tomas
Masarik, a ne Nikola Pasi¢. Radi se o tome da je Berlinski kongres
zasnovan na Bec¢kom i da Srbija, ostvarujuéi svoje balkanske ciljeve,
nuzno ulazi i u reviziju rezultata Bec¢kog kongresa. Izraz toga razvo-
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ja je Niska deklaracija iz decembra 1914. godine, kojom Srbija ulazi
samovoljno u pitanja i razgranicenja koja viSe nemaju veze sa Ber-
linskim kongresom, nego menjaju principe i granice postnapoleon-
ske Evrope.

Tako je Srbija krajem 1914. godine zavrsila trec¢i balkanski rat i
najtoplije se preporucila za u¢esée u Prvom svetskom ratu. Razlog
tog prelaza je u nemogucénosti da se vojnicka pobeda u tre¢em bal-
kanskom ratu pretoci u realne teritorijalne dobitke. Naime, Srbija je
samo sacuvala svoju teritoriju, a nijedan od drugih ratnih ciljeva ni-
je ostvarila, ¢ak nije bila u stanju da izvrsi ni ujedinjenje sa Crnom
Gorom. Taj odbrambeni rat ju je kostao premnogo Zivota, samo od
tifusa je umrlo preko 130.000 ljudi, a rezultata nije bilo. U osnovi je
taj rat zavr$en nereSeno, $to za Srbiju ima ukus pobede. Vrlo naivna
i vrlo ragirena predstava da je rat Kolubarskom bitkom zavrsen i da
¢e brzo do¢i mirovna konferencija dodatno je ubrzavalo odluku da se
teritorijalne pretenzije postave daleko preko dotadanjih savezni¢kih
ponuda. Istori¢arsko traganje za tim kada je i u kojoj glavi doslo do
ubedenja da se onako formulisu ratni ciljevi kao §to je to uradeno u
Niskoj deklaraciji pipav je i nepotreban posao. Niska deklaracija je
odavno napisana, u meduvremenu je ¢uvana kao sam stozer nacije.
U prvoj verziji se zvala Nacertanije. Evropski konzervativizam u liku
Adama Cartoriskog u tihom, delikatnom i dugoro¢nom usmeravanju
evropskih tokova protiv osnovnih principa Beckog kongresa i uloge
Rusije u Evropi, posle sedamdeset i viSe godina, dao je nenadani re-
zultat: na krilima mlade, uspaljene nacije konzervativna ideja se vra-
¢a uz podrsku Rusije.

Po svemu sudedi, ratni ciljevi Srbije bili su odredeni u Pasi¢evoj
glavi jo$ pre pocetka sukoba. U prvim mesecima rata Pasi¢ je govo-
rio o granicama buduce drzave ,,po liniji Klagenfurt-Marburg-Se-
gedin® Cirkularnom notom od 4. septembra 1914, kojom su poslan-
stva Srbije upoznata sa teznjama Srbije u ratu, re¢eno je da se uz Srbi-
ju olekuju: Bosna i Hercegovina, Srem, Banat, Backa, Dalmacija,
Hrvatska, Istra i Slovenija. Crna Gora se, naravno, pretpostavlja. Ono
oko ¢ega Pasi¢ nije bio siguran jeste to sa kim ¢e Srbija sve ratovati
oko ostvarivanja tih ciljeva. Nadao se silno u rusko saveznistvo, mi-
sle¢i da ¢e Rusija uci u rat zbog Srbije, a ne zbog sebe. Prvih dana ra-
ta, kada je vlada evakuisana u Nis, odrzana je sednica vlade na koju
su bili pozvani i Sefovi parlamentarnih stranaka. Na uporno insisti-
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ranje da odgovori da li ¢e Srbija imati saveznika u tek zapoc¢etom ra-
tu, Pasic¢ je posle dugog izbegavanja rekao sledece:

»Pa kad pitate ne¢emo sami biti u ovoj neizbeznoj klanici, sa nama
¢e biti i Austrija.“

No evropska volja za rat nije imala neke naro¢ite inspiracije u
Srbiji, te je tako krenulo lan¢ano objavljivanje rata: 1. avgusta Ne-
macka objavljuje rat Rusiji, 3. avgusta Nemacka objavljuje rat Fran-
cuskoj, 4. avgusta Britanija objavljuje rat Nemackoj itd. Sve te objave
rata pokazale su da ¢e u nadolaze¢em ratu Srbija biti sama. Svako je
ratovao iz svog racuna i za svoje ciljeve. Srbija je postavila cilj u vidu
drzave od Klagenfurta pa do Devdelije, od Timoka pa do Jadrana.
Taj cilj je bio pretenciozan i premasao je saveznicke ciljeve u jednom
bitnom momentu: pretpostavljao je ukidanje Austro-Ugarske.

Prvi nagovestaj tako visoko postavljenog cilja je dat u proklama-
ciji regenta Aleksandra srpskoj vojsci od 4. avgusta 1914. godine:

»Junaci!

Najvedi i zakleti neprijatelj nase drzave i nasega naroda iznenada i
bez ikakvog razloga nasrnuo je besomuc¢no na nasu cast i na na$ zivot.
Austrija, taj nezajazljivi na$ severni sused, ve¢ je nagomilala vojsku i uci-
nila vi§e pokusaja, da prede nasu severnu granicu i da porobi nasu div-
nu otadzbinu. Njoj kao da je bilo malo, $to smo mi morali godinama mir-
no da sluSamo jauke miliona nase brace koji su do nas dopirali iz Bosne
i Hercegovine, iz Banata i Backe, iz Hrvatske, Slavonije, Srema i sa naseg
mora, kr$ne Dalmacije...“

Proklamacija zavrs$ava na slede¢i nacin:

»Providenje je ispisalo jasnije nego ikad nas ratni pokli¢:
U boj za slobodu i nezavisnost srpskog naroda!

Zivela Srbija!

Zivela moja di¢na vojska!

Kragujevac, Vrhovni komandant vojske
22.jula 1914. godine prestolonaslednik
Aleksandar.”

Iz objave se vidi da je kao osnovni ratni cilj postavljena sloboda i
nezavisnost srpskoga naroda, a ne sloboda i nezavisnost Srbije. U po-
cetku teksta jasno je naznaceno $ta tom srpskom korpusu pripada:
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Bosna i Hercegovina, Banat, Backa, Hrvatska, Slavonija, Srem i Dal-
macija. Negde u sredini proklamacije je u taj korpus uvrstena i Crna
Gora. Tako je na indirektan, ali vrlo jasan nacin kazano da je cilj rat-
nih napora Srbije da juznoslovensko pitanje resi tako $to ce vezati za
sebe Juzne Slovene. Oslobadanje Juznih Slovena znadi destruiranje
Austro-Ugarske. Primetno je da su Slovenci izostavljeni, sto ¢e u sep-
tembarskoj cirkularnoj noti biti ispravljeno. Sve to pokazuje da su re-
gent Aleksandar i predsednik vlade imali vrlo jasnu predstavu o rat-
nim ciljevima i da Srbija nije usla u rat samo da bi odbranila svoju te-
ritoriju nego da bi ostvarila svoj nacionalni program, koji je napisan
sedamdeset godina ranije. Posle ¢itanja dva navedena dokumenta,
ima se utisak da su i prestolonaslednik i predsednik vlade razmislja-
li kao i Spalajkovi¢ u Sankt Peterburgu. Svi su oni bili uvereni da je
dosgao neponovljivi ¢as za ostvarenje nacionalnog programa i da je sa
te tacke gledista izuzetno dobro §to je Austro-Ugarska napala Srbiju.
Srbija je mozda nespremno usla u rat §to se tice naoruzanja, ali to se
tice ratnih ciljeva, retko koja drzava je u Prvom svetskom ratu imala
od samog pocetka tako jasno postavljene ratne ciljeve.

Najjasnije izrazavanje ratnih ciljeva Srbije dato je u znamenitoj
Niskoj deklaraciji (izjava kraljevske srpske vlade u Narodnoj skup-
$tini 7. decembra 1914), gde je nacionalni program predstavljen pre
svega saveznicima u ratu. Tamo se kaze:

»Uverena u poverenje narodne skupstine, dokle god svoje sile stavlja
u sluzbu velike stvari srpske drzave i srpsko-hrvatskog i slovenackog ple-
mena, vlada smatra za svoju prvu duznost da se s beskrajnim postova-
njem pokloni pred svetim zrtvama hrabro i voljno prinesenim na oltar
otadzbine;

Uverena u resenost celog srpskog naroda da istraje u svetoj borbi za
odbranu svoga svetog ognjista i slobode, vlada kraljevine smatra kao svoj
najglavniji i u ovim sudbonosnim trenucima jedini zadatak, da obezbe-
di uspesan svrsetak ovog velikog vojevanja, koje je, u trenucima, kad je
zapoceto, postalo ujedno borbom za oslobodenje sve nase neslobodne
brace Srba, Hrvata i Slovenaca.

Vlada ¢e se truditi, da bude veran izraz te reSenosti narodne, i ona ¢e
verna svojim mocima i junackim saveznicima, s poverenjem u budu¢-
nost ¢ekati ¢as pobede.

Deklaracija je utvrdila da je ,velika stvar srpske drzave® ,oslobo-
denje sve neslobodne brace Srba, Hrvata i Slovenaca® To znadi da je
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kao ratni cilj postavljena destrukcija Austro-Ugarske. O karakteru
budude zajednice nema ni reci, za tako nesto je bilo rano, ali je jasno
da se ta zajednica postavljala kao drzavna, a ne kao zajednica drzava
ili nesto sli¢no. Tri nedelje kasnije regent Aleksandar ¢e u izjavi srp-
skoj vojsci kazati sledece:

»Mi moramo jo$ neko vreme vr$iti nasu tesku duznost i stojati uz
nase velike i silne saveznike, koji se bore i za nas, dokle oni ne smozde na-
$eg zajednickog neprijatelja na njihovim prostranim poljima, a tada ¢e
nastati mir, i to dugi mir, koji ¢e dostojno nagraditi Zrtve za nasu Veliku
Srbiju. Tada ¢e nasa otadzbina biti mnogo veca, silnija i sre¢nija no $to
je ikada bila.”

Iz ovog saopstenja je vidljivo da regent kao ratni cilj vidi prosire-
nje Srbije kao drzave i u tome izmedu njega, Pasic¢a i obi¢nog srpskog
vojnika nema nikakve razlike. Ogromna vecina stanovnika Srbije to
tako osec¢a. Dugo naslede konzervativnog nacionalnog programa po-
stalo je deo kolektivne svesti naroda. Duh Ilije Garasanina je naju-
bojitije oruzje Srba. Protiv drugih, ali i protiv njih samih.

Sto se ti¢e Pasi¢a, on je jo$ u oktobru 1914, u usmenom uputstvu
za osnivanje Komiteta jugoslovenskih politickih emigranata izneo
potrebu za ,,stvaranje jedinstvene jugoslovenske, eventualno srpsko-
-hrvatske drzave®, koja e ,,bez posebne organizacije cuvati nacional-
ne osobine svakog plemena®. Pasi¢ je tada mislio, kao $to ¢e misliti do
kraja, da je pozicija Srbije u toj novoj drzavi superiorna jer Srbija
oslobada ostale. Sve u svemu, zalagao se za unitarnu i centralisticku
drzavu, sa jasnim primatom Srbije. Ta koncepcija je bila u toj meri
dominantna medu politi¢arima i intelektualcima, da su vise nego ret-
ki drugadiji stavovi. Ako se izuzmu socijaldemokrati, mada su i oni
posle dolaska Popovica na ¢elo partije polako evoluirali ka jacem na-
cionalnom opredeljenju, moze se re¢i da od uticajnih ljudi nesto dru-
gacije misle Slobodan Jovanovi¢ i Stojan Proti¢. Slobodan Jovanovié¢
je izrazavao sumnju u spremnost Hrvata da prihvate unitaristicku
koncepciju zbog njihovog istorijskog iskustva samostalnosti posle
hrvatsko-madarske nagodbe. Iako u osnovi takode unitarista i kon-
zervativac, Jovanovi¢ je, realno procenjujuci stvari, ipak bio oprezan.
Drugaciji je slucaj sa Proticem koji je imao jasno odreden smisao za
lokalnu samoupravu i decentralizaciju. On se jo$ 1914. izjagnjavao
za koncepciju negde izmedu federalizma i centralizma. U tome je bio
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vrlo uporan i taj stav ¢e pokusati da aktualizuje predlogom ustava
posle zavrsetka rata. Nazalost, premalo je ljudi u Srbiji imalo osecaj
za tu koncepciju, te je Srbija dobila Vidovdanski, a ne Proti¢ev ustav.

Od kraja Kolubarske bitke, pa do napada Nemacke i Austro-Ugar-
ske, znaci ¢itavih devet meseci, Srbija nema nikakvih ratnih dejstava,
osim u Albaniji. Iako su saveznici trazili vojne aktivnosti van Srbije,
niko za to nije bio raspoloZen. Vojna procena je bila sasvim u korist
nemesanja, jer bi Srbija usla u ratiste koje je znacajno udaljeno od ru-
skih i italijanskih trupa, te bi mogla lako izgubiti. S druge strane, ma-
kedonsko pitanje nije moglo biti reseno, te je napad Bugarske bio mo-
guc. Srbija je, zapravo, u Prvi svetski rat usla 5. oktobra 1915. kada su
je udruzenim snagama napale Nemacka i Austro-Ugarska. Devet da-
na kasnije napad je izvrsila i Bugarska. Ve¢ dvanaestog novembra je
pocelo povlacenje preko Albanije a krajem novembra u Srbiji vise ni-
je bilo srpske vojske. Taj poraz je bio katastrofalan i, pored 1813, 1941.
11999, jedan je od ¢etiri najveca poraza Srbije u njenoj modernoj isto-
riji. Srbija je tada imala izvanrednu vojsku, izvrstan vojni kadar, visok
moral itd., ali nije mogla sama da se suprotstavi znac¢ajno brojnijoj
neprijateljskoj vojsci. Krivicu za to snosi sama, jer nije ni pokusala
da resi makedonsko pitanje. Upadom u Albaniju i zlo¢instvima koje
je tamo izvrsila naknadno je pogorsala svoj polozaj. Neiskrena i po-
gre$na politika prema Crnoj Gori je nastavak iste konzervativne bal-
kanske konzervativne logike. Prema saveznicima je takode bila neis-
krena i sve je posmatrala iz svog balkanskog ugla. Koliko je rezon
srbijanske vlade bio udaljen od saveznika govori i poruka ministra
spoljnih poslova Velike Britanije Greja svome poslaniku pri srbijan-
skoj vladi:

»Na kraju, smelo bi se ne$to re¢i i u pogledu argumenata koji se od-
nose na zrtve Srbije. Kad je ona povukla svoje trupe u januaru 1913. go-
dine iz Albanije i digla ruke od jednog pristanista na Jadranu, i dalje, kad
joj je kasnije, u toj godini, stavljeno do znanja da treba da ustupi Bitolj
Bugarskoj — ona se pozvala, i s pravom pozvala na heroizam i na zrtve u
krvi i materijalnim dobrima. To je argument koji mora da pobudi puno
priznavanje i simpatiju; ali kada se ona sada na to poziva, vlada Njego-
vog velicanstva (iako svesna razlike izmedu jedne velike sile, koja je ve¢
dostigla granice svog prosirenja, i jedne male drzave, koja izbija iz naci-
onalnog ropstva sa nadom na ponovno zadobijanje svoje istorijske po-
zicije u Evropi), mora ipak zamoliti da se uzme u obzir, da ni na jednom
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pedlju zemlje, gde se sada tuku u Evropi britanske armije vlada Njego-
vog Veli¢anstva nece nikad imati nikakva suverena prava niti pak imati
neke vece koristi. Srbija se nalazi na strani saveznika koji se ne bore u
prvom redu za tamo neke nacionalne dobiti, ve¢ za uspostavljanje jednog
mirnog medunarodnog reda. Ako Srbija ne moze da d4 ovome svoj do-
prinos, bice njene Zrtve u ovom i ranijim ratovima u najpunijem smislu
te reci beskorisne, ¢ak i onda ako bi ona zadrzala svaki komad zemlje
koji joj sada pripada.”

Krajem 1915. zaista je izgledalo da su sve te Zrtve beskorisne, jer
Srbija vise nije postojala, iako je formalnopravno i dalje imala svoj
medunarodni suverenitet sa vladom u izbeglistvu. U toku dva jesenja
meseca umrlo je novih 150.000 ljudi, te je broj ljudskih zrtava za
prvih godinu i po dana rata bio preko milion ljudi. Iz Srbije se izvu-
klo samo oko 150.000 vojnika i izbeglica. Jedan od najstrasnijih po-
dataka jeste da je od Cetrdeset hiljada regruta, znaci skoro dece, samo
osam hiljada prezivelo i stiglo na Krf. Srbija je Zrtvovala svoju biolo-
$ku budu¢nost. Postojao je sukob izmedu Vrhovne komande i vlade,
jer je Vrhovna komanda predlagala da se napadne Bugarska pre ne-
go §$to izvrs$i mobilizaciju, ali Pasi¢ to nije smeo zbog svoje politike
prema saveznicima. Kada se sve to dobro odvaga, ipak se ne moze na
vojsku prebaciti krivica za tako strasan korak. Uzrok svemu je tvrdo-
glavost konzervativne ideje u njenoj balkanskoj politici. Jednom pri-
likom je nosioce te ideje Supilo nazvao tovarima (magarcima), zbog
njihove makedonske politike, no vise im je pripadao kvalifikativ krv-
nika naspram vlastitog naroda. Bilo je ¢ak predloga da se i ne ide pre-
ko Albanije, nego da se skupe na Kosovu pored nekog manastira ili
Pecke patrijarsije i da svi izginu. To se vrlo teSko moze nazvati naci-
onalnim idealizmom, pre mu je ime ludilo.

Prelazak konzervativne ideje u privatnu volju
regenta Aleksandra

Na Krf su borci stigli polumrtvi, ali sa jednim dragocenim tova-
rom, sa medunarodno priznatim suverenitetom. Taj suverenitet je
bio svrha povlacenja kroz Albaniju. A u Srbiji je ostao obi¢an narod
bez ikakvog suvereniteta, narod koga su ¢inili Zene, starci i deca. Taj
stra$ni poraz 1915. godine bio je poraz jedne politicke ideje, konzer-
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vativne ideje, koja je skoro neosporno vladala od ubistva poslednjeg
Obrenovica. Poraz konzervativne ideje je znacio i zavrsetak sistema
monarhijskog parlamentarizma i odnosa civilne i vojne vlasti. Od-
nos snaga i mo¢i morao se menjati u pravcu slabljenja mod¢i civilne
vlasti pred krunom i pred vojnim vlastima, jer je ipak civilna vlast
dovela do tog zastrasujuceg poraza. Na Krfu je vlada i dalje imala ci-
vilnu vlast, dok je najsnazniji uticaj u vojsci imala ,,Crna ruka® a mo-
narhijski momenat je zastupao regent Aleksandar. U tom trouglu se
odlucivalo o promeni u politici i o buduénosti Srbije. Neosporno je
da se konzervativna politi¢ka ideja mora povudi pred nekim novim
vidom autoritarnosti, jer je sa porazom iz 1915. u toj meri sebe kom-
promitovala i oslabila da nije vi$e mogla biti subjektivna mo¢ obicaj-
nosti Srbije. Nju nije mogla da nasledi neka druga ideja, jer je u osno-
vi i nije bilo. Liberalizam je u Srbiji odavno zaboravljen, a i vreme mu
nije bilo sklono, dok je socijalisticka ideja jo$ bila nejaka. Zbog sve-
ga toga jedini mogucdi pravac bio je u autoritarnom rezimu. Dva ja-
sno profilisana kandidata su se preporucila za nosioca autoritarnog
rezima: vojska i kruna, odnosno Apis i regent. Na Krfu se vodila pri-
prema za veliki sukob izmedu kandidata. Pozicija vojske je slabila
zbog toga $to srbijanska vojska vie nije imala nezavisnost koman-
dovanja, nego se morala povinovati savezni¢kim planovima, a, sa
druge strane, sa smenjivanjem Vrhovne komande uticaj ,,Crne ruke®
je umanjen. Regent je iz svega izasao najmanje okrnjen, jer nije imao
vece odgovornosti za katastrofu iz 1915. godine, a njegovo drzanje u
svemu tome je bilo dosta dobro. Kruna je postajala jedina veza sa Sr-
bijom i sa drzavnom idejom. Verovatno bi i vreme arbitriralo u ko-
rist regenta Aleksandra, ali se i on sam potrudio da u svoju korist ne-
$to ucini. Odlucdio je da svoga konkurenta odstrani i to je u¢inio zna-
menitim Solunskim procesom.

Pocetkom oktobra 1916. godine regent je poslao vladi zahtev da
se neodlozno uvedu preki sudovi za oficire. Takva vrsta prekih sudo-
va ve¢inom ne predvida pravo na branioca, $to je bilo i u ovom slu-
¢aju. Razlog ovakvom zahtevu bio je navodni atentat u¢injen desetak
dana ranije. Vlada je u svemu pomalo izbegavala da se povinuje od-
mah volji regenta, ali je viemenom morala popustiti. Tako je doslo do
kompromisnog stava da se povuce zahtev za uvodenje prekih sudo-
va, a da sama vlada pokrene istragu. Rezultati istrage su bili vrlo
skromni i pokazali su da nema ozbiljnijeg pravnog osnova za progon
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pripadnika ,,Crne ruke® I pored svega, Apis i ostali su uhap$eni u de-
cembru i vlada se morala saglasiti sa otvaranjem procesa protiv njih.
Sam proces je bio najobi¢nija pravna farsa i nije ¢ak li¢io ni na poli-
ticki proces, nego na obi¢no ubistvo. Atentat na regenta je o¢igledno
bio izmisljen, a okrivljenima se sudilo samo zato $to su ¢lanovi orga-
nizacije ,Ujedinjenje ili smrt a ne zato $to su ucestvovali u pripremi
ili izvodenju atentata. Jedan deo optuzenih je suden u odsustvu, dru-
gi je bio prisutan. Neobi¢no lako su presudivane smrtne kazne, da bi
zatim jedan deo bio preinacen pomilovanjem. Sve u svemu, pravni
skandal. Na kraju su ostale smrtne kazne Dimitrijevi¢u — Apisu, ma-
joru Vulovi¢u i Radetu Malobabicu. Trazili su pomilovanje, ali su se
regent i vlada oglusili. Vlada je ¢ak bila jednoglasna kod odbijanja
molbe za pomilovanje. Krivci su streljani pod neobi¢nim uslovima,
jer im je pored otvorenih raka ¢itana presuda puna dva sata. Po ne-
kim tvrdenjima, regent je trazio da oni $to vise pate pri izvrsenju ka-
zne. Administrativnim merama, penzionisanjem i sli¢nim potezima
»Crna ruka“ je definitivno porazena i regentu viSe niko nije mogao
stati na put. Srpska vlada je bila saucesnik u ovom ubistvu, i time je
pokazala da vi$e na stoji na principima prava i parlamentarizma. Pa-
$i¢ je mnogo puta oca regentovog svodio na meru ustavnog vladao-
ca, da se ovaj na kraju od nemo¢i i povukao. Sada se Pagi¢ morao po-
vinovati jednom diktatorskom ¢inu mladog vladaoca. Samo je jos je-
danput u zivotu bio u takvoj poziciji, kad je pristao na sudsku farsu i
podrzavao je. To je bio proces protiv radikala posle ivanjdanskog
atentata. Onda se posuo pepelom iz najobi¢nijeg kukavicluka, a sad
je to uradio iz ¢iste nemo¢i. Rasprava izmedu ,,Crne ruke® i regenta
oko kandidature za nosioca autoritarnog rezima bila je resena u re-
gentovu korist, a prvi ¢in autoritarnog rezima regenta Aleksandra bio
je ba$ Solunski proces. On je tim procesom u toj meri ponizio prin-
cipe na kojima se zasnivala konzervativna politi¢ka ideja i njena vla-
davina, da je njegova pobeda nad ustavnos$cu i parlamentarizmom
daleko ubedljivija od pobede nad ,,Crnom rukom® Od tada pa do
smrti, regent, kasnije kralj Aleksandar neosporno vlada na autorita-
ran nacin. Sa konzervativnom idejom ¢e se ophoditi kako to nisu mo-
gli ni kraljevi Milan i Aleksandar Obrenovic.

Jedina korist po vladu u Solunskom procesu je pismeno priznanje
Dragutina Dimitrijevi¢a — Apisa da je organizovao Sarajevski atentat.
Tim priznanjem Apis je preuzeo potpunu odgovornost za ubistvo
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prestolonaslednika Ferdinanda i time prekinuo spekulacije o umesa-
nosti srpske vlade u atentat. Tesko je utvrditi $ta je to priznanje u stva-
ri predstavljalo - jedan patriotski ¢in ili deo neke nagodbe sa Api-
som, ali je neosporno da uslovi pod kojima je to priznanje dato nisu
bili regularni i da se ne moze govoriti o slobodno izrazenoj volji sa-
moga Apisa. Apisova umesanost u pripremanje Sarajevskog atentata
je neosporna, ali je sporna njegova zelja da od odgovornosti spasi i sa-
mu vladu u situaciji kad mu preti ubistvo i kad mu ta vlada i regent
mogu dati pomilovanje.

Apis je izgubio jer jo$ nije bio spreman za autoritarni rezim, zbog
objektivne situacije, a i zbog svoje slabe procene. Regent Aleksandar
je bio ¢ovek velike politicke inteligencije koju je pratila i adekvatna
doza hrabrosti. Osetio je da mu se pruza prilika i na najbezobzirniji,
a u osnovi jedino mogu¢ nacin ju je i iskoristio. Cesto se njegova
autoritarnost vezuje za poreklo. Zaista se ne moze ocekivati pitom
karakter od ¢oveka u ¢ijim venama tece krv kralja Nikole i Karador-
da, ali ta predispozicija je dobila moguénost ostvarenja porazom kon-
zervativne ideje 1915. godine i neumitno$¢u potrebe za autoritarnim
rezimom.

Konzervativnoj politickoj ideji je preostalo da vodi spoljnu poli-
tiku drzave koja nema unutrasnju politiku, posto nema ni teritoriju.
Osnovni momenat te politike bio je problem nastanka nove drzave,
odnosno problem ujedinjenja. U celom tom dugom procesu konzer-
vativna ideja ¢e se pokazati nesposobnom i ujedinjenje e izvrsiti di-
nastija direktno.

U martu 1917. godine Pasi¢ je poslao pismo Trumbi¢u u kome ga
je pozvao da sa predstavnicima Jugoslovenskog odbora dode na Krf.
Trumbi¢ se nalazio u Francuskoj u velikoj desperaciji, jer je poraz
Srbije na bojnom polju u velikoj meri bio i poraz jugoslovenske emi-
gracije, koliko god da se ona ¢inila nezavisnom i izvornom. Po nekim
svedocenjima cak se spremao da ode u Latinsku Ameriku i celu stvar
napusti. Posle konsultacija sa Britancima i Supilom, u junu je stigao
na Krf. Konferencija je trajala od 15. juna do 20. jula. U ime Jugoslo-
venskog odbora bili su zastupljeni i Hrvati i Slovenci i Srbi. Trajanje
konferencije pokazuje da stvari nisu i$le glatko i da je bilo mnogo ras-
prave. Sam poziv na konferenciju predstavnicima Jugoslovenskog od-
bora je znacio da vlada Srbije priznaje taj odbor kao predstavnike ju-
znoslovenskih naroda u Austro-Ugarskoj i da odustaje od koncepci-
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je da je ona jedini zastitnik prava tih naroda. Niskom deklaracijom
srpska vlada se predstavila kao zastitnik prava tih naroda, a sada im
je priznala i neku subjektivnost. Iako ¢lanovi Jugoslovenskog odbo-
ra nisu bili legalno izabrani predstavnici i neke znacajne politicke li¢-
nosti u domovini, nego politicki emigranti, ipak su imali legitimitet,
jer se njihova domovina nalazila na vojno suprotstavljenoj straniiu
osnovi nije bila u stanju da artikuliSe svoje interese u slu¢aju pobede
saveznika. Radilo se o jednoj vrsti politickog gradanskog rata kod ju-
znoslovenskih naroda u Austro-Ugarskoj, jer je jedan deo elite tih
naroda ostao lojalan monarhiji, a drugi je prihvatio ratne ciljeve sa-
veznika. Oni prvi su sacinili Majsku deklaraciju, a ovi drugi Krfsku;
oni prvi su svoju deklaraciju pisali u kompromisu sa Be¢om, a ovi
drugi u kompromisu sa Srbijom. Verovatno drugacije i nije moglo.
Majska deklaracija je vrlo kratka i namerno apstraktna:

»Potpisani narodni zastupnici u ‘Jugoslovenskom klubu” udruzeni,
izjavljuju, da na temelju narodnoga nacela i hrvatskog drzavnog prava
zahtijevaju ujedinjenje svih zemalja u monarhiji, u kojima Zive Sloven-
ci, Hrvati i Srbi, u jedno samostalno, od svakog gospodstva tudih naro-
da slobodno i na demokratskoj podlozi osnovano drzavno tijelo, pod Ze-
zlom Habzbursko-lorenske dinastije, te ¢e se sa svom snagom zauzeti za
ostvarenje ovoga zahtijeva svoga jednog te istog naroda. S ovim pridrza-
jem potpisani ¢e ucestvovati u radu Parlamenta.®

Posle ovoga sledi trideset i jedan potpis, da bi naknadno bila sta-
vljena jos Cetiri potpisa.

Iz Deklaracije se vidi da potpisani priznaju kontinuitet Austro-
-Ugarske i da ne Zele separaciju, nego preuredenje zajednice. To $to
govore o ,samostalnom i slobodnom® ,,drzavnom tijelu® nije u pro-
tivnosti sa principima pozitivnog ustrojstva Austro-Ugarske, jer je
ona ve¢ postulirana kao zajednica dve samostalne drzave. Radi se na-
prosto o preuredenju Austro-Ugarske u trojnu monarhiju. Kohezio-
na veza bi, kao i u slu¢aju dvojne monarhije, bila kruna. Vidi se da
potpisnici insistiraju na legalizmu i da smatraju politicku borbu u
parlamentu kao nacin za uspostavljanje svojih ciljeva. Zanimljivo je
da se u Deklaraciji nalazi stav o jednom narodu koga sacinjavanju
Srbi, Slovenci i Hrvati. Tu nema velike razlike od srbijanskog kon-
zervativnog stava o troimenom narodu. I ova ideja je takode bila kon-
zervativna i nikako nije mogla pristati na pravo naroda na samoopre-
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deljenje. Radi se naprosto o tome ko ¢e taj narod ujediniti i proglasi-
ti ga podanikom, da li Beograd ili Zagreb. Da je Austro-Ugarska po-
bedila, ili ¢ak da se izvukla sa nekim separatnim mirom, $to je stalno
i pokusavala, ujedinjenje Juznih Slovena u Austro-Ugarskoj desilo bi
se pod pokroviteljstvom Zagreba. Cak i da Austro-Ugarska izgubi i
nastavi da postoji u nekom obliku to bi se desilo. To je bila vrlo real-
na procena, jer je stanje na ratistu bilo neodlu¢no, a Februarska revo-
lucija je Rusiju izbacivala iz pozicije velike sile. Sto se saveznika tice,
¢ak ni Italija nije polazila od destrukcije Austro-Ugarske. Takvu ide-
ju su gurali Srbi i Cesi, $to je ipak bilo nedovoljno.

Deklaracija se poziva na hrvatsko drzavno pravo, odnosno pret-
postavlja privilegije koje su se na strani Hrvatske nagomilale u pro-
$lim vremenima. Iznad svega podrazumeva ve¢ dugo stanje auto-
nomnosti Hrvatske u okviru Ugarske koje je uspostavljeno hrvatsko-
-ugarskom nagodbom. Uostalom, ¢itava ideja je nagodbenjacka. Taj
rezon je zasnovan, jer je sve §to se deSavalo neobi¢no podsecalo na
vreme austrijsko-madarske nagodbe. I onda, kao i sada, Be¢ je bio u
izuzetno rdavom polozaju, te se spasavao amputacijom jednog svog
dela. Tada su to bili nepovoljni rezultati austrijsko-pruskog rata, a sa-
da ocekivani nepovoljni rezultati, ¢ak i u slu¢aju vojnicke pobede u
ratu koji je bio u toku.

Ideja treceg entiteta nije bila ne$to novo. Imala je svoje zagovor-
nike i na dvoru, bio joj je sklon i sam prestolonaslednik Ferdinand.
Sve to govori o oportunosti potpisnika Deklaracije. Pitanja koja otva-
ra ova deklaracija su mnoga i sustinska.

Prvo je njena konzervativnost u negiranju nacionalne samostal-
nosti i utapanje Srba, Slovenaca i ostalih u politicki narod toga budu-
¢eg entiteta. Konzervativna ideja ve¢inom pravi inverziju statusa
drzavljanstva i nacionalnosti, pa se to desava i ovoga puta.

Drugo, kako moze opstati Austro-Ugarska bez Slovenije na koju
je protegnuto izvorno austrijsko pravo.

Trece, pitanje Bosne i Hercegovine je prevelik zalogaj za takvu za-
jednicu, jer su tamo katolici malobrojni i nepopularni zbog direktnog
i dugog vezivanja za be¢ku upravu.

Cetvrto, $ta je sa Srbijom i Crnom Gorom i kako je mogu¢ juzno-
slovenski entitet bez njih, itd.

Ima se utisak, da je i doslo do realizacije tre¢eg entiteta on ne bi
bio stabilan i verovatno bi zavr$io u problemima u kojima je zavrsi-
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la i Jugoslavija, odnosno da bi se raspao sam od sebe. Problem je, na-
ravno, u osnovnom konzervativnom stavu koji vise nije bio dorastao
da uspostavlja umniju politicku zajednicu.

Konkurentska Krfska deklaracija je bila u daleko veéoj meri kon-
kretna i jasna. Polazi od istog konzervativnog prava o jednom narodu:

»Pre svega, predstavnici Srba, Hrvata i Slovenaca ponovo i najod-
sudnije naglasavaju, da je ovaj na$ troimeni narod jedan isti po krvi, po
jeziku govornom i pisanom, po ose¢anjima svoga jedinstva, po kontinu-
itetu i celini teritorije, na kojoj nepodvojeno zivi i po zajedni¢kim zivot-
nim interesima svog nacionalnog opstanka i svestranog razvitka svoga
narodnog i materijalnog zivota.*

I Krfska i Majska deklaracija se potpuno neiskreno pozivaju na
princip samoopredeljenja naroda, jer pokusavaju da sprece izrazava-
nje nacionalnosti kroz stav o troimenom narodu. Obe deklaracije se
pozivaju na princip samoopredeljenja naroda iz ¢isto oportunih, a ne
iz nacelnih razloga. Ipak, Krfska deklaracija u jednom elementu na-
dilazi stav konzervativizma, jer polazi od toga da ¢e buduca zajedni-
ca biti nova drzava i da Srbija utapa svoju drzavnost u nju. To je od-
stupanje od starog garasaninovskog manira da se sve resi prosirenjem
drzavnih organa Srbije na druge, kao $to je uradeno u Makedoniji i
Staroj Srbiji. U tom istorijskom momentu je Krfska deklaracija iznad
Majske, jer u potonjoj imamo naglasen konzervativni momenat
hrvatskog drzavnog prava.

Takvim stavom Jugoslovenski odbor je doziveo veliku afirmaciju
i sve je krenulo u pravcu razumnog reSenja juznoslovenskog pitanja.
Nazalost, to pitanje se nece re$avati po tekstu i principima Krfske de-
klaracije, a nece to raditi ni ljudi koji su sedeli tada u vladi Srbije, na
&elu sa Pagi¢em. Taj posao oko ujedinjenja obavice regent. Clanovi Ju-
goslovenskog odbora su sa pogresnim ljudima sacinjavali Deklaraci-
ju. No, ne moze se o¢ekivati da su u toku rata, iz emigracije, mogli da
shvate promenu koja se desila na srbijanskoj politi¢koj sceni. Uosta-
lom, da je konzervativna ideja porazena od strane regenta i da se us-
postavlja jedan autoritarni rezim, nije jos znao ni sam Nikola Pasic.

U Deklaraciji je jasno naznaceno da ¢e buduca drzava biti unitar-
na i oko toga nije bilo mnogo spora. Za takvo resenje su bili i Hrvati
i Slovenci. Bojali su se federalizma zbog toga sto bi on na mala vrata
vratio ,malo resenje®, odnosno omogucio Srbiji da uspostavi fede-
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ralnu jedinicu koja bi objedinila srpski nacionalni korpus i time, po-
red Bosne i Hercegovine, za Srbiju privezala i delove Hrvatske. Ta-
kode je i izme$anost naroda u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Voj-
vodini uticala na odbojnost prema federalizmu. Pitanje centralizma
ili decentralizma je izbegnuto. Trumbi¢ je bio stari zagovornik de-
centralizma i bio je to ne iz sebi¢nih nacionalnih razloga, nego iz na-
¢elnih. Uvidao je da savremena drzava samo posreduje u svojim
funkcijama i da dolazi vreme kada ona nece imati ¢ist monopol ni
na politiku. U tom je pogledu bio daleko iznad svojih srbijanskih sa-
govornika, pa ¢ak i pravnih intelektualaca, osim usamljenog Stojana
Protica. Oc¢igledno da nije mogao da ubedi drugu stranu u svoja uve-
renja, kao ni oni njega u sopstvena. To pitanje je skinuto sa dnevnog
reda. Jedino je u tacki 14. receno sledece:

»Ustav ¢e dati narodu i moguc¢nost, da razvija svoje posebne energi-
je u samoupravnim jedinicama, obeleZenim prirodnim socijalnim i eko-
nomskim prilikama®

Ovaj stav isklju¢uje moguénost pravljenja samouprave po nacio-
nalnom principu, jer bi tako nesto podsecalo na federalizam. Ipak je
najveca rasprava vodena oko nacina dono$enja ustava. Trumbi¢ je
zastupao misljenje da je ustav nuzno doneti kvalifikovanom ve¢inom
po nacionalnom (plemenskom) principu, jer se bojao majorizacije
vecinskog srpskog stanovni$tva. Druga strana je to odbacila vide¢i u
tome opet federalizam. Kompromisno resenje je dato pri kraju Dekla-
racije:

,»Ustav se ima primiti u celini, u Ustavotvornoj skupstini, brojno kva-
lifikkovanom veéinom®.

Nazalost, Pasi¢ nece 1921. godine ispostovati ni ovo kompromi-
sno reSenje, nego Ce isforsirati Vidovdanski ustav obi¢cnom veéinom
i time ga najdirektnije nametnuti nesrpskim narodima u drzavi.

Krfska deklaracija je svakako najzdraviji i najumniji dokument
na kojem se mogla zasnovati buduca zajednica i velika nesreca ju-
znoslovenskih naroda je u tome $to svoju buducu zajednicu nisu za-
snovali na njoj nego na ¢istim nacelima konzervativne ideje koju je
protezirao regent. Osnovni problem Deklaracije je zatvaranje vrata
federalizmu kao resenju, zbog straha, pre svega Hrvata, od tadasnjeg
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razgranicenja sa Srbima. Ono bi bilo daleko nepovoljnije po njih ne-
go S$to Ce se desiti krajem dvadesetog veka, sa medunarodnim prizna-
njem Republike Hrvatske.

Krfska deklaracija se naprosto desila, jer su se dogadaji te odlucu-
juce 1917. odvijali velikom brzinom. Najznacajnija promena bila je u
tome da je jedna sila, u osnovi stvari, ispala iz fronta, a da se pojavi-
la sasvim nova; Amerika je zamenila Rusiju. I pored velike vojne si-
le Rusije, Amerika je bila kvalitetniji saveznik, jer su njena ekonom-
ska mo¢, politicka snaga i principijelnost daleko prevazilazile snagu
pusaka i topova. Po Srbiju je izlazak Rusije bio vrlo nepovoljan, jer je
srpska vlada ceo svoj napor i program vezivala za tu veliku silu. Otvo-
rilo se pitanje ko e braniti interese Srbije na budu¢em kongresu. Naj-
vedi strah je bio prema Italiji i njenim ambicijama, jer se sada Italija
nasla u daleko povoljnijem polozaju da po svome resi jadransko pi-
tanje. Na sre¢u, Amerika je bila daleko neugodniji saveznik Italiji od
Rusije, jer nije u¢estvovala u sklapanju Londonskog ugovora, te nije
ni imala obavezu da ga realizuje, a americki principijelni stav protiv
tajnih ugovora i bilateralnog pogadanja posebno je opterecivao itali-
jansku vladu. Ipak, najveca nevolja Italije je bila slaba vojska i njeni
porazi od Austro-Ugarske. Sve to Pasi¢ nije mogao pretpostaviti, kao
$to nije mogao pretpostaviti Sta ¢e se izroditi iz pokusaja trijalisticke
reforme Austro-Ugarske. Sve to, kao i ve¢iti medupartijski interesi,
privolelo ga je na Krfsku deklaraciju. Po svemu sudedi, prvobitno je
imao ideju o nekakvoj manifestaciji koja bi potkrepila poziciju Srbi-
je pred zapadnim saveznicima, jer bez ruskog zaleda ta pozicija kop-
ni iz dana u dan. Pasi¢evo ponasanje u narednom periodu pokazuje
da je on Deklaraciju shvatao kao dokument taktickog, a ne strategij-
skog znacaja. Taj dokument je trebalo da drzi jugoslovensko pitanje
otvoreno i da bude velika prepreka Italiji. Sonino je vrlo tacno proce-
njivao da je Deklaracija vi$e uperena protiv Italije nego protiv Austri-
je. Kada zapadni saveznici nisu ozbiljnije reagovali, odnosno nisu po-
drzali Deklaraciju, ona je za Pasi¢a izgubila znacaj. Naprosto, njome
nije uspeo da izvrsi onaj takticki pritisak koji je o¢ekivao. No, ljudi iz
Jugoslovenskog odbora, kao i mnoge iseljenicke organizacije, u De-
klaraciji su videli dokument strateskog znacaja i ocekivali su da ona
bude osnova dalje politicke borbe. Ta dva razli¢ita videnja Deklara-
cije dovesce do ponovnog udaljavanja srbijanske vlade i Jugosloven-
skog odbora. Nikoli Pasi¢u nikad nije ozbiljno palo na pamet da Ju-
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goslovenski odbor tretira kao ravnopravan, te da time omogudi da
jos neko drugi bude subjekt ujedinjenja osim vlade Srbije. To je bio
njegov osnovni politicki stav i s njim se nije pogadao, a to $to je po-
vremeno iz takti¢kih ili propagandnih razloga dozvoljavao sebi da ga
prigusi, kao u slu¢aju Deklaracije, nije za njega bilo obavezujuce na
duzi rok. Ta deklaracija naprosto nije imala $ansu za realizaciju i to
zbog srbijanske, a ne zbog emigrantske strane.

Objava rata Nemackoj od strane SAD i njen prekid diplomatskih
odnosa sa Austro-Ugarskom 6. aprila 1917. godine bila je prekretnica
rata i u politickom smislu. Amerika je usla u rat ¢ista, bez nasleda taj-
nih ugovora i obaveza i bez optere¢enosti dugom evropskom istori-
jom. Amerikanci su zaista imali viziju $ta treba uraditi sa Evropom i
svetom posle toga rata. Prilazili su problemima vrlo principijelno, a sa
druge strane izuzetno racionalno. Mnogo toga nisu mogli predvideti
niti spreciti, narocito nisu imali nikakvog uticaja na nastanak Sovjet-
skog Saveza, jer je on proizvod dugog i osobenog ruskog razvoja, ali su
pokusali da u samoj Evropi stvore duzi period stabilnosti, koji ¢e po-
¢ivati na vrednostima na kojima je ve¢ pocivala njihova zajednica.

Kada se desilo veliko cudo Oktobarske revolucije, saveznici su se
nasli pred ogromnim problemima, jer su odvodene protivnicke tru-
pe sa isto¢nog ratista, a Brest Litovskim mirom je postalo jasno da se
moze olekivati silan napad Nemacke.

Ima mnogo spekulacija o nekakvom tajnom planu Nemacke da sa
boljsevicima ostvari svoje ciljeve. Neosporno je da je jedan voz pod
najstrozom pratnjom iz Svajcarske do pred rusku granicu prevezao ne-
ke ruske Jevreje sa radikalnim socijalistickim ubedenjima. Jedan od
retkih koji nije bio Jevrejin, Vladimir Ilji¢ Uljanov, kratko vreme pre to-
ga pisao je da se ne moze ocekivati da njegova generacija revoluciona-
ra izvr$i revoluciju u Rusiji. Posle nepunih godinu dana od te despe-
rantne izjave postao je predsednik revolucionarne vlade. Taj voz je pre-
vozio najeksplozivnije nemacko oruzje u svetskom ratu, ali tu se radi
samo o tranzitnim uslugama nemackih Zeleznica i nista viSe. Oktobar-
ska revolucija je rezultat razvoja ruske istorije od Petra Velikog do
Prvog svetskog rata, a ne pronicljivosti nemacke obavestajne sluzbe.

Sovjeti su, isto kao i Amerikanci, imali ¢iste ruke u tom krvavom
ratu, te su objavili odmah u prolece 1918. tajne dokumente Rusije,
gde je na svetlo dana izagao Londonski ugovor. Time je Italija istera-
na na ¢istinu u svojoj skoro imperijalnoj politici. Italija je, sve u sve-
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mu, bila izrazito najslabija karika saveznickog lanca, u vojnom po-
gledu vrlo slaba, a u politickom nezajazljiva. U jesen 1917. dozivela
je stvarni vojni debakl i pokazala da se na nju ne moze racunati kao
na ozbiljnu vojnu silu. Da bude jo$ gore, vojnicki je gubila od austro-
ugarskih trupa prepunih Slovena, a Londonskim ugovorom je pred-
videno da ¢e dobiti ba§ slovenske teritorije. Svesni realne opasnosti
od vojnog poraza 1918. godine, saveznici su pregovarali o moguéem
izlasku Austro-Ugarske iz rata, odnosno o separatnom miru. Karlo je
imao takvih sklonosti, ali ne i politickog autoriteta da to izvede. Fran-
cuzi su tu stvar kompromitovali kad su je izneli u javnost sa najviseg
mesta, te prisilili Karla da se javno opredeli za nastavak ratnih dejsta-
va. Za saveznike je austrougarsko ratiste bilo sekundarno i smatrali
su, s razlogom, da je pobeda nad Nemackom kljuc rata. Zbog toga se
pretpostavljalo da ne treba trositi mnogo napora i sredstava u borbi
sa Austro-Ugarskom, nego da valja udarati u srce stvari. I americka
politika je bila u velikoj meri opredeljena takvim rezonom, s tim $to
je smatrala da budu¢i mir treba da bude zasnovan na principijelnim
osnovama.

Formulacija nacelnosti americke politike je ¢uvenih ,Cetrnaest
tac¢aka‘, odnosno poruka predsednika Vilsona Kongresu od 8. janua-
ra 1918. godine. Pocetak poruke iskazuje osnovni poriv americkog
videnja mogucnosti novoga poretka Evrope:

»Nasa je Zelja i nas cilj da pregovori o miru, kad zapo¢nu, budu pot-
puno javni i da ubuduce ne sadrzavaju nikakve tajne pregovore, niti ih
dopustaju. Vremena osvajanja i prosirivanja su prosla; isto tako i vreme-
na tajnih dogovora pravljenih u interesu pojedinih vlada, a podobna da
u neko doba razore mir sveta.”

Amerikanci razmisljaju $ire nego Evropljani i smatraju da treba
ukloniti razloge rata. Osnovni razlog je imperijalna politika odrede-
nih drzava, te ako se postigne pobeda, a nastavi sa takvom politikom,
ponovo Ce se desiti vojni sukob. Ovaj nacelan stav je, naravno, upe-
ren prema protivnickoj strani u ratu, ali i protiv saveznika, pre svega
protiv Italije, koja je vodila najotvoreniju imperijalnu politiku. Ta¢-
kom devet je utvrdeno da ,,treba ispraviti granice Italije prema jasno
odredljivim linijama po narodnosti®. To je, u osnovi, odbijanje Lon-
donskog ugovora, sa kojim SAD nisu imale nita. Ovakvom formu-
lacijom su Jugoslovenski odbor i srbijanska vlada dobili veliki pod-
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strek u svojim nadanjima, ali ve¢ slede¢om tackom im je ta nada do-
vedena u pitanje:

»Narodima Austro-Ugarske, ¢ije mesto Zelimo da vidimo obezbede-
no i utvrdeno medu narodima, treba pruziti najslobodniju priliku za
autonomni razvitak®

Tackom deset se garantovao opstanak Austro-Ugarske i njena re-
forma u pravcu federalizacije. Ovakav stav daleko vise korespondira
sa Majskom deklaracijom, nego sa Krfskom. Da sve bude jos ozbiljni-
je, tri dana pre toga predsednik britanske vlade Lojd DZzordz je rekao
da se Britanija ne bori da ,,unisti Austro-Ugarsku i Tursku lisi njene pre-
stonice®. Vrlo sli¢no je izjavio i 9. januara u parlamentu. O¢igledno je
da se radilo o povezanoj akciji. Reakcija na govor Lojda DZordza je od
strane Jugoslovenskog odbora bila brza i ve¢ je 11. januara u Londonu
(Stampano u Tajmsu) izdato saopstenje koje sadrzi sledece:

»... ima samo jedan put, a taj je: potpuno oslobodenje potlacenih na-
rodnosti na osnovu prava — eto priznata tribusima njemackih kolonija -
da sami opredijele svoju budu¢nost.

Jugoslovenski narod je neopozivo sankcionirao za sebe taj princip u
Krfskoj deklaraciji od 20. jula 1917. godine...*

Reakcija srbijanske vlade je bila jos Zes¢a i vrlo emfati¢na. Cak je
u noti od 17. januara, upucenoj americ¢koj, britanskoj i francuskoj
vladi, pisalo i ovo:

»U ovom ocajnom momentu, nama lebde o¢ajni momenti uoci Ko-
sovske bitke kad je srpski narod, posle pokusaja da dobije pomo¢ sa za-
pada, sam u$ao u borbu sa devizom: bolje je ¢asno izginuti nego ropski
ziveti...

Zaista je tesko da zapadne diplomate razumeju ovu nediplomat-
sku, istorijski ¢ak i neta¢nu pri¢u o Kosovskom boju. To vise pokazu-
je u kojoj se situaciji nasla srbijanska vlada, jer je od pocetka racuna-
la na destrukciju Austro-Ugarske, a sada od toga nema nista. U Vilso-
novom obracanju Srbiji predvida se jo$ garancija za izlaz na more i
nista vie. U osnovi stvari to je manje nego na pocetku rata, kada se
mogla dobiti i Bosna i Hercegovina. MozZe se pretpostaviti da nikom
u vladi nije palo na pamet pitanje odgovornosti za preko milion
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mrtvih podanika, nego je o¢ajanje izazivalo samo teritorijalno pitanje.
Pet dana kasnije Pasi¢ je poslaniku u Vasingtonu, Mihajlovic¢u, poslao
telegram u kome mu je dao upute u pravcu kontakata ka ponistenju
akta aneksije Bosne i Hercegovine. Iako je ova njegova inicijativa oce-
njivana razlicito, radilo se naprosto o usaglasavanju akcija prema no-
voj situaciji. Naprosto, spasavao je ono $to se jos spasiti moglo. Vero-
vatno je sve to shvatao i kao svoj veliki li¢ni poraz. Pokusao je sli¢cnu
akciju i u Londonu i Parizu. Ambasadori su ga, u osnovi, bojkotova-
li, a Mihajlovi¢ mu se otvoreno suprotstavio, zbog ¢ega je platio. Am-
basadori su imali bolji uvid u stvari od Pasic¢a i pokazali su se kao vrlo
hrabri ljudi. Kao retko kad Nikola Pasi¢ nije bio u stanju da proceni
dogadaje i da povuce prave poteze. Ima se utisak da se sve desavalo sa-
mo i skoro sluc¢ajno. Ako je neko imao jos snage da povlaci poteze, to
je bio regent, a ne ova vlada bez zemlje i autoriteta.

Prolece je donelo sasvim novu situaciju i promenu saveznicke po-
litike prema opstanku Austro-Ugarske. Propast moguénosti separat-
nog mira dovela je do realne opasnosti da austrougarska vojska po-
razi Italiju. Austro-Ugarsku je unistila njena vojni¢ka superiornost
naspram Italije. Da je Italija mogla parirati, tesko da bi se saveznici
odlu¢ili na promenu svoga stava. Da sve bude jos ve¢i paradoks, Ita-
liji je najviSe odgovarao opstanak Austro-Ugarske, jer je Londonski
ugovor sklopljen sa tom pretpostavkom. Da je Italija mogla uspe$no
ratovati sa Austro-Ugarskom, spasila bi opstanak Austro-Ugarske, a
time bi sebi omogucila da dobije koncesije na drugoj strani Jadrana.
Na srec¢u slovenskih naroda, ona za to nije imala snage. Logi¢na je
saveznicka procena da ako Italija nije u stanju da onemoguci Be¢, da
se to mora uraditi na drugi nacin, jer posle nestanka istocnog fronta
preti opasnost poraza. Ruski primer je pokazao kao unutrasnji ne-
miri vrlo lako izbacuju jednu veliku silu iz rata, te se tim rezonom
krenulo na unutrasnje onemogucéavanje Austro-Ugarske, posto je
spoljasnje bilo sporno. To se moglo posti¢i samo nacionalizmom slo-
venskih naroda, $to se stvarno i desilo. U martu se ve¢ videla prome-
na u britanskom odnosu, a vrlo brzo i kod ostalih saveznica.

Ima u americkoj istoriografiji vrlo jaka struja koja pokusava da
prikaze odluku o destrukciji Austro-Ugarske kao veliku gresku evrop-
skih saveznika, posebno Francuske. U tom pokus$aju americka admi-
nistracija se odvaja od bitnog odlucivanja o svemu tome. No, to je ipak
nezasnovano, jer su ba§ Amerikanci odigrali odlu¢uju¢u ulogu kod
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priznanja nacionalnih pokreta u Austro-Ugarskoj. Svemu tome je
prethodilo odredeno takticko povlacenje Italije, naravno ne zato sto je
sustinski promenila svoju politiku, nego $to je bila prisiljena na to. Ita-
lija je pristala na odrzavanje Kongresa potlacenih naroda Austro-
-Ugarske u Rimu pocetkom aprila. Italija je to uradila verujuci da se
radi o propagandnom i taktickom momentu a ne o sustinskoj prome-
ni. Ostale saveznice su je izgleda u to uveravale. Izjave i dokumenti sa
toga kongresa imali su izuzetno znacajne rezultate u samoj Austro-
Ugarskoj i potvrdili kojim putem treba i¢i kada se radi o saveznicima.
Kada je usledila Ludendorfova ofanziva na glavnom ratitu, vise nije
bilo prostora za bilo kakve nagodbe, jer je svaki vojnik i svaki dan bio
znacajan. Sve iluzije oko opstanka Austro-Ugarske su pale. Italijansko
protivljenje je u razlic¢itim formama jos dugo ostalo i Cesto se sukoblja-
valo i sa zvani¢nom i sa nezvani¢nom ameri¢kom politikom. Ameri-
kanci su tacku na zivot Austro-Ugarske stavili Deklaracijom od
29. maja 1918. godine, u kojoj je podrzan Kongres potla¢enih naroda
Austro-Ugarske. Stvar je bila definitivno gotova kada su SAD 3. sep-
tembra priznale ¢ehoslovacki nacionalni suverenitet. Pitanje jugoslo-
venskog priznanja je posle toga bilo samo tehnicke prirode.

Ne moze se nijedna saveznicka vlada optuZiti za doktrinarnu ne-
trpeljivost prema Austro-Ugarskoj, ¢ak suprotno od toga. Saveznici
su svojom nemo¢i bili prisiljeni da idu na radikalno resenje. Veliko je
pitanje da li bi se odlucili na to da nije bilo Oktobarske revolucije i ru-
skog izlaska iz rata. Revolucija im je pokazala kako su takve drzave
rovite na unutrasnjem planu. Rusija i Austro-Ugarska su bile dve ari-
stokratske carevine, najnazadnije velike sile. Rusija je propala zbog
socijalnog momenta, a Austro-Ugarska zbog nacionalnog. Sa takvom
aristokratskom i zastarelom elitom te dve zemlje nisu bile u stanju da
reSe svoje osnovne probleme.

Autoritarna vlast regenta Aleksandra
i nastanak Kraljevine SHS

Danas na Zapadu postoji jedan veliki trend nostalgije za Austro-
-Ugarskom, jer je bila viSenacionalna zajednica, odnosno, kako se to
danas popularno kaze — multietnicka. To je neosporno i vrlo je tesko
braniti tezu da je Dvojna monarhija bila tamnica naroda. Ve¢ina tih
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naroda, koji nisu imali dominantan polozaj, u okviru monarhije je
dozivljavala povoljniji razvoj nego $to bi ga imali kao samostalni. Na-
rocito se to odnosi na srpski narod. Srbi u Austro-Ugarskoj, a poseb-
no Srbi u Hrvatskoj i juznoj Ugarskoj, doZiveli su nevidenu ekonom-
sku afirmaciju i oformili se kao gradanski narod. Posle razvojacenja
Vojne krajine srpski narod se nasao u vrlo nezavidnoj poziciji, jer je
gurnut u ranokapitalisticke odnose, na koje nije navikao. Instituti
Vojne krajine su ga drzali u smiraju patrijarhalnog nacina Zivota. No,
uspostavljanjem Zadruznog saveza i Srpske banke Srbi u Hrvatskoj su
svoje nacionalno bice poceli da obrazuju na gradanskim osnovama.
Vrlo brzo su u tome prevazisli i nadmasili Hrvate i pojavljuju se kao
dominantan ekonomski ¢inilac Hrvatske. Politi¢ki su bili prvo podr-
$ka banu Hedervariju, da bi sa Srpsko-hrvatskom koalicijom dosli i
do gradanske politicke samosvesti. To je, $to se tice gradanskoga raz-
voja, znatno viSe nego ono $to se desavalo u Srbiji, gde je nastajala
gradanska klasa kao derivat drzavnih privilegija. Srpsko gradanstvo
iz Hrvatske i juzne Ugarske nemerljivo se razlikuje po svom ekonom-
skom izvoristu i socijalnom rezonu. Kod potomaka austrougarskih
Srba jo§ zivi secanje na jednu vrlo racionalnu i uspe$nu zajednicu ko-
ja se zvala Austro-Ugarska. To se moze reci i za druge slovenske na-
rode. No, i pored toga je postojalo nezadovoljstvo nacionalnim polo-
Zajem i to ne samo zbog dva privilegovana naroda, Nemaca i Mada-
ra, nego i zbog jo$ vaznijih momenata. Ako Austro-Ugarska nije bi-
la tamnica naroda, ona je bila tamnica slobode gradana. Treba pod-
setiti da je ona imala najstrozi izborni cenzus u Evropi. Ona napro-
sto nije razvijala korpus gradanskih sloboda, koje su druge evropske
sile davno osvojile, a jedan momenat toga korpusa su i nacionalna
prava. Postoji jedan temeljni nesporazum oko Austro-Ugarske jer su
pobrkana dva nivoa nacionalnog odnosa: odnos jednog naroda pre-
ma drugom i gradansko iskazivanje nacionalnosti. Vrlo je tesko, i po-
red dominantnog polozaja Nemaca i Madara, tvrditi da je ta zajed-
nica nepodnosljivo favorizovala jedan narod na ra¢un drugog (u
Austro-Ugarskoj je zivela jedna tre¢ina Nemaca, a placali su dve tre-
¢ine poreza). Narodi su se nalazili u stanju ravnoteze straha, uticaja i
interesa. Ta ravnoteza je bila vrlo dinami¢na. Madarski narod, kao
agrarni narod, nalazio se prema svojim veleposednicima ¢esto u go-
rem poloZaju nego neki drugi narodi. Radi se o tome da je jedna pre-
starela elita na jedan predgradanski nacin ¢inila podstoj zajednice.
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Zbog tog svog predgradanskog izvorista bila je represivna prema jed-
nom $irokom korpusu gradanskih sloboda, pa je tako i nacionalno
osecanje trpelo. Austro-Ugarska je zbog pomanjkanja gradanskih slo-
boda, uostalom kao i Rusija, dovela sebe do nivoa propasti, a samo
spoljasnji izraz, i u velikoj meri neistinit, bilo je pravo nacionalnosti.
Austro-Ugarska bi se raspala sama od sebe i da nije bilo nekakve sa-
veznicke odluke, i da nije bilo Prvog svetskog rata, i da je bila jedina
zemlja na planeti. Nije problem u njenoj propasti, nego u onome $to
je doslo posle nje. Za to saveznicke vlade snose odgovornost. Save-
znicke vlade su stvorile poredak u zemljama bivSe Austro-Ugarske
koji je bio znacajno nepravedniji, neracionalniji i mnogo vise kon-
fliktan nego $to je bio ranije. Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca je bi-
la predvodnik te nepravde, neracionalnosti i konfliktnosti.

Sto se americke politike prema Austro-Ugarskoj tice, najbolje ju
je predstavio jedan od njenih tvoraca — Lansing (Vudro Vilson se,
kao i ve¢ina americ¢kih predsednika, u to nije ozbiljnije mesao, i po-
red sasvim drugacijeg mnjenja savremenika) u svome ,,Memorandu-
mu o politici u vezi sa ponudama za mir uc¢injenim od strane Nemac-
ke i Austro-Ugarske® od 7. oktobra 1918. godine, gde je napisao da
Austriju ,,treba ostaviti neko vreme da se gusi u plicaku svojih muka i
davi u kasi koju je sama zgotovila®. Tu je receno da se ,,treba poigra-
vati sa nadom nemackog naroda i ocajanjem austrougarske drzave.
Amerikanci su najmanje od svih imali iluzija i pored sve retorike nji-
hovog predsednika. Njihova diplomatska birokratija je jo$ onda raz-
misljala kao velika svetska sila, da ne kazemo kao gospodar sveta. Je-
dan od osnovnih postulata njihove spoljne politike jeste da je uvek
jeftinije i efikasnije omoguciti drugima da isforsiraju americke inte-
rese, nego da to sami direktno rade. Zato su i podrzavali slovenske
narode Austro-Ugarske, jer je njihov napor po americku zajednicu
jeftiniji i efikasniji, nego da ona sama mora intervenisati. Ne radi se
o sebi¢nosti nego o racionalnosti.

Dakle, Amerika i ostali saveznici su se na destrukciju Austro-
-Ugarske odluc¢ili zbog bojazni da ne mogu izneti rat na glavnom bo-
jiStu, odnosno da se Austro-Ugarska ne moze onemogucditi itali-
janskom vojnom silom. Tako su se odluc¢ili na podrsku nacionalnim
zahtevima njenih naroda. Srpska vlada u svemu tome nije ni mogla
ucestvovati i njen se uticaj svodio na delatnost vrlo dobrih diploma-
ta kod saveznika. Daleko znaajniji je uticaj Ceha koji su vodili neu-
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poredivo aktivniju i pametniju politiku. Treba samo pogledati koli-
ko je Ceha izginulo u tom ratu, a koliko Srba za potpuno isti rezul-
tat. Stari nesporazum Garasanina, Risti¢a i Pasi¢a sa ve$tinom diplo-
matije, odnosno njihovo mnjenje da mala zemlja kao Srbija moze da
namece svoje interese silama, premnogo je kostala. Moze se otvore-
no tvrditi da je odluka pala daleko od Srbije i Srba i da se na njih u
svemu tome saveznicke sile nisu mnogo obazirale. Nisu se obazirale
ni na Italiju, a kamoli na srbijansku vladu u izbeglistvu. To su pravi-
la u svetu. Srbija viSe nije imala vojne snage, njena vlada nije imala ni
teritorije, te to ne moze ni biti neki znacajan elemenat u globalnoj
kalkulaciji. Ostaci srpske vojske, pojacani dobrovoljcima i biv§im za-
robljenicima, nalazili su se na sporednom ratistu, Solunskom frontu.
Sve u svemu, jedan diplomatski i vojni zape¢ak. Mozda je sedobradi
sedamdesettrogodisnji starac povremeno umisljao da su Srbija i on
jos znacajni, ali stvarno ni za saveznike, ni za protivnike, Srbija nije
vi$e bila znacajna posle 1915. godine.

Sto se tice Hrvata, Srba i Slovenaca iz Austro-Ugarske, oni su ovom
novom savezni¢kom politikom postali izuzetno znacajan faktor, jer je
na njima bilo da izvr$e destrukciju monarhije. Moze se re¢i da su svoj
zadatak izvrsno obavili, ali da nisu znali to da naplate, nego su sebi
dozvolili da budu izmanipulisani od srbijanske vlade i da ih regent
vojni¢ki osvoji. Njihova pozicija je bila neobi¢no povoljna: Cesi su im
diplomatski kr¢ili put, njihov glavni protivnik, Italija, nalazila se u vrlo
nezavidnom diplomatskom polozaju, a glavni konkurent pri ujedinje-
nju, Srbija, bila je izbacena iz igre zbog svoje nemodi.

Austro-Ugarska se raspadala iz dana u dan takvom brzinom da se
to vise nije moglo spre¢iti. Do proboja Solunskoga fronta se nekako i
drzala, ali je posle toga sve krenulo u sunovrat. Politicke snage Juznih
Slovena su se konacno odlucile za ozbiljniju akciju, i nekako su uspe-
li napraviti dogovor, te su 17, 18. i 19. oktobra odrzali osnivacku sed-
nicu Narodnog vijeca Slovenaca, Hrvata i Srba. Rezultat te sednice je
Deklaracija Narodnog vijeca Slovenaca, Hrvata i Srba, gde pise:

»Narodno Vijece, do ovoga ¢asa, opunomoceno od svih narodnih
stranaka i grupa, preuzima u svoje ruke vodenje narodne politike. Od-
sada ne ¢e uopée u narodnim pitanjima nikoja stranka ni grupa ni par-
lamentarna skupina vi$e voditi nikakve posebne politike, ni zasebno stu-
pati u pregovore sa faktorima izvan naroda, nego ¢e u svim tim pitanji-
ma biti ubuduce jedini predstavnik i odlu¢ni ¢inilac.”
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Ovakva izjava ima u osnovi drzavotvorni karakter, jer pretposta-
vlja monopol politi¢kog odluc¢ivanja. U ¢lanu prvom Deklaracije od-
redeno je da je taj drzavotvorni karakter privremen:

»Irazimo ujedinjenje cjelokupnog naseg naroda Slovenaca, Hrvata i
Srba na ¢itavom njegovom etnografskom teritoriju, bez obzira na ma ko-
je pokrajinske ili drzavne granice, u kojima danas Zive - u jednu jedin-
stvenu potpuno suverenu drzavu na nacelima politicke i ekonomske de-
mokracije, $to u sebi sadrzava dokidanje svih socijalnih i ekonomskih
nepravda i nejednakosti.”

Primetno je da ova izjava ne prejudicira oblik vladavine niti od-
reduje blize nacela buduce drzave. U osnovi stvari ona ni nema taj
zadatak. Blize odredenje principa buduce zajednice dato je pri progla-
$enju Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba 29. oktobra 1918. godine. To-
ga dana je zaklju¢eno na poslednjoj sednici sabora sledece:

»Hrvatski drzavni sabor na temelju potpunog prava narodnoga sa-
moodredenja, koje je danas ve¢ priznato od svih zaracenih vlasti, stvara
ovaj zakljucak: Svi dosadasnji drzavno-pravni odnosaji i veze izmedu
kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije s jedne strane, te kraljevine
Ugarske i carevine Austrijske s druge strane, razresavaju se... Dalmaci-
ja, Hrvatska, Slavonija sa Rijekom proglasava se posve nezavisnom drza-
vom prema Ugarskoj i Austriji, te prema modernom nacelu narodnosti,
a na temelju narodnog jedinstva Slovenaca, Hrvata i Srba pristupa u za-
jedni¢ku narodnu suverenu drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba na cijelom
etnografskom podrudju toga naroda, bez obzira na ma koje teritorijalne
i drzavne granice, u kojima narod Slovenaca, Hrvata i Srba danas Zzivi.
Sveopca narodna ustavotvorna skupstina svega ujedinjenog naroda Slo-
venaca, Hrvata i Srba odlucit ¢e sa unaprijed odredenom kvalificiranom
veéinom, koja potpunoma zasti¢uje od svakog majoriziranja, kona¢no
kako u formi vladavine, tako u unutragnjem drzavnom ustrojstvu nase
drzave, utemeljene na ravnopravnosti Slovenaca, Hrvata i Srba.”

Otigledno je da je Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba sebe potvrdi-
la kao privremenu i da je jasno iskazala volju da svoju privremenost
dokine ulaskom u budu¢u juznoslovensku zajednicu. Dakle, unosi se
suverenitet u buducu zajednicu, kao nesto ve¢ zadobijeno. To je zna-
¢ajan otklon od Krfske deklaracije, gde se nikako ne pretpostavlja
drzavni suverenitet juznoslovenskih austrougarskih oblasti. Majska
deklaracija tako nesto svakako utvrduje, ali u pravcu trajne zajedni-
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ce na osnovama hrvatskog drzavnog prava. Ova izjava podrazumeva
nesto trece: neosporan drzavni suverenitet, koji se unosi u novu za-
jednicu. Dakle, ne moze se govoriti da austrougarski Slovenci, Hrva-
ti i Srbi ulaze u novu zajednicu samo kao narodi, nego i kao nosioci
drzavnog subjektiviteta.

Pretpostavlja se da ¢e nova zajednica biti konstituisana ustavo-
tvornom skupstinom. Za njeno odlucivanje se predvida kvalifikova-
na vecina. Kvalifikovana vec¢ina moze biti brojc¢ana, kao $to je odre-
deno Krfskom deklaracijom, ili nacionalna. I pored odredene neja-
snoce teksta vidi se da se radi o nacionalnom principu, jer se govori
0 ,potpunoj ravnopravnosti Slovenaca, Hrvata i Srba“. Pitanja oblika
vladavine (znaci: monarhija ili republika), unutra$njeg ustrojstva (to
jest, unitarna drzava ili federacija, centralizovana ili decentralizova-
na drzava) ostavljena su otvorena. Ova odredenja su daleko nepo-
voljnija za konzervativni srbijanski koncept ujedinjenja, od Krfske
deklaracije, a i nju Pasi¢ nije ozbiljno shvatao. Zanimljivo je obrazlo-
zenje predlagaca, koje je izgovorio Svetozar Pribi¢evi¢, najuticajniji
srpski precanski politi¢ar u Hrvatskoj:

,»Visoki sabore! Nema nikakve sumnje, kad ovo govorim o nasoj pot-
puno suverenoj drzavi, da onda mi, koji smo se danas slozili u jednom
pokliku, koji ho¢emo da dademo izraz svojoj nadi, svome ocekivanju,
da e ta zajednicka drzava biti velika, mo¢na i snazna, u tome momen-
tu treba narocito da naglasi, da u toj zajednickoj drzavi Slovenci, Hrva-
ti i Srbi imadu da budu potpuno jednak faktor. Ne radi se o tome, i ne
moze se i ne smije se raditi o tome, da se u tom jedinstvenom narodu
pojedini dijelovi majoriziraju ili nulificiraju!

Poznato je Pasi¢evo tumacenje iz 1921. godine pri konstituisanju
konstituante da se ne moze raditi o majorizaciji jer nema majorizaci-
je u jedinstvenom narodu, a Srbi, Hrvati i Slovenci su jedan narod.
Pasi¢ je napravio konstituantu na ¢istoj majorizaciji, ne postujuci kva-
lifikovano odlu¢ivanje naroda, ni broj¢anu kvalifikovanost, §to je sam
dopisao u Krfskoj deklaraciji. Odluceno je prostom ve¢inom, a medu
prisutnima nije bila Hrvatska republikanska seljacka stranka Stjepana
Radica, tada izrazito najsnaznija hrvatska partija, jer joj je uc¢esée one-
mogucio Pasi¢ zahtevom da se unapred polozi zakletva pred kraljem.

Odluc¢uju¢i momenat u celoj raspravi oko nacina i karaktera uje-
dinjenja je proboj Solunskog fronta. Za saveznike je taj front bio spo-
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redni i defanzivni, te su smatrali da se rat resava na glavnom ratistu ka
Nemackoj. Ali vojnici na terenu su mislili drugacije. Dva vrlo uporna
i talentovana francuska generala su uspeli da ubede politi¢are u neo-
phodnost aktivnih operacija na tom frontu. To ubedivanje nije i$lo la-
ko i brzo, te su operacije pocele tek 14. septembra 1918. godine arti-
ljerijskom pripremom, a sutradan je izvr$en pesadijski proboj. Fran-
cuski vojni plan je bio dostojan napoleonovske tradicije, jer je pocivao
na stavu da je brzina jaca od mase, i kao njihov veliki zemljak nekad,
tako su i sada francuski generali uspeli da pobede brzinom. Na So-
lunskom frontu saveznici su imali oko 600.000 vojnika, ali odlu¢nu
akciju su vodile srpske i francuske trupe. Topovi dignuti na dve hilja-
de metara nadmorske visine bili su viSe nego iznenadenje za protivni-
ka. Da sve bude jo$ uspesnije, gubitaka je bilo vrlo malo. Bugarski ot-
por je bio neobi¢no slab i ve¢ posle dvanaest dana Bugarska je zamo-
lila za primirje. Pregovori o primirju su zavr$eni sa, u osnovi, kapitu-
lacijom Bugarske, i tako je dobijen Prvi svetski rat. To §to je bugarska
vojska brojala 300.000 vojnika nije bio odlu¢uju¢i momenat, nego
odvajanje Turske od centra i prodor ka srcu Austro-Ugarske. Ve
12. oktobra zauzet je Ni$, a 1. novembra Beograd. Ni sami saveznici
nisu bili svesni uspeha koji je postignut, te su nameravali da naprave
novi defanzivni front na osvojenim poloZajima. General D’Epere,
glavnokomandujuéi na ovom frontu, nerado je prihvatio takvo nare-
denje, no dogadaji su isli velikom brzinom i sporost centralizovanog
odlucivanja nije mogla da prati hitnost promena. Austro-Ugarska se
raspadala, te se u sve to trebalo §to pre umesati. Shodno tome, gene-
ral D’Epere je 18. oktobra izdao sledece naredenje:

»1. Promene koje su nastupile u opstem stanju posebnih dana a na-
rocito mutno stanje koje vlada u Austro-Ugarskoj zahtevaju da se u¢ine
neke izmene u planu..., po kome se ima obrazovati privremeni jedan
¢vrst odbrambeni front u severnoj Srbiji.

II. Srpska vojska. Kako izgleda, Jugo-Slovenski pokret uzima velikih
razmera. Srpska vojska treba da se stara da ga na sve mogude nacine or-
ganizuje i upotrebi u nasu korist...

U tome cilju potrebno je direktno umesati se...“

Vrhovnoj komandi srpske vojske nije trebalo dvaput ponoviti ova-
kvo naredenje. Tome treba dodati da je i Pasi¢ iz Pariza javljao o po-
trebi $to brzeg vojni¢kog zauzimanja bitnih tacaka u Austro-Ugar-
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skoj. I na samom terenu je dolazilo do samoorganizovanja, a naje-
fektnija je akcija majora Majstnera koji je samoinicijativno odvojio
Maribor od Austrije i vojnicki ga drzao sa svojim dobrovoljcima.

Ono §to nisu dugo vremena mogli da urade srpska vlada i Jugo-
slovenski odbor, da diplomatskim putem dobiju ¢isto priznanje uje-
dinjenja, sada se ostvarivalo na samom terenu. Sa ¢inom ujedinjenja,
u osnovi stvari, srpska vlada nema vise neke velike veze. To je bila
stvar vojske i regenta Aleksandra.

Narodno vijeée u Zagrebu sastavilo je jednu delegaciju koja je tre-
balo da uspostavi vezu sa srpskom vojnom komandom i regentom i da
usaglasi delatnost. Delegaciju su ¢inili Bogdan Medakovi¢, Laza Popo-
vi¢ i major Dragutin Perko. Bogdan Medakovi¢ je otkazao put zbog
starosti i bolesti i umesto njega je na brzinu imenovan Valerijan Pri-
bicevi¢. Drinkovi¢ je napisao akt u kome moli vladu Srbije da usled
nemogucnosti da se zastite zemlja i stanovni$tvo Srema i istocne Sla-
vonije posalje svoje trupe na liniju Osijek-Samac. Svetozar Pribice-
vi¢, koji je bio dominantna li¢nost dogadaja u Zagrebu, u tajnom raz-
govoru rekao je Lazi Popovi¢u da zaboravi uputstva koja je dobio, ne-
go da trazi da srpske trupe idu $to viSe na zapad. Inace, Laza Popovi¢
je bio Svetozarov kum, a Valerijan brat, te je ta delegacija u osnovi bi-
la privatna delegacija Svetozara Pribicevi¢a. Moze se kazati da je vo-
ljom Pribicevi¢a dozvoljeno srpskoj vojsci da stvori fakticko stanje u
kojem Narodno vije¢e nema realne suverenosti. Najbolji dokaz za to
je izvestaj delegacije koji je sastavio Laza Popovi¢. U njemu se kaze:

»Kao §to je poznato moja se misija sastojala u tome da nadem kon-
takt i stupim u kontakt sa srpskom vladom i da od srpske vlade prema
pismenoj noti Narodnog vije¢a trazim vojnicko zaposjednuce i obezbje-
denje nase zemlje po¢am od linije Osijek — Samac pa na istok do Zemu-
na. Ja sam prekorac¢io punomo¢ utoliko $to sam trazio da srpska vlada
posalje svoje Cete $to pre u Backu, Banat i Baranju, te Medimurje, najpo-
sle trazio sam, da srpska vlada posalje jake vojnicke odjele u Ljubljanu i
Zagreb...

Zaista je neverovatno u kojoj meri je cini¢an ovaj izvestaj. Popo-
vi¢ kaze da je ,,prekoracio punomoc®, a zapravo je predao Drzavu Slo-
venaca, Hrvata i Srba na raspolaganje srpskoj vojsci. Dobio je uput da
pozove srpske trupe na liniju Osijek-Samac, a on ih je pozvao u Voj-

vodinu, Zagreb i Ljubljanu. Svetozar Pribicevi¢ je omogucio da fak-
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ticki ujedinjenje izvrsi srpska vojska putem aneksije juznoslovenskih
zemalja bivSe Austro-Ugarske i da regent Aleksandar obezbedi sebi
poziciju autoritarnog lidera. Iako je kasnije, kad je sve to ve¢ odavno
proslo, u svome pamfletu ,,Diktatura kralja Aleksandra®, prebacivao
uzroke tog autoritarnog rezima na Aleksandrove moralne osobine,
neosporno je da je sam Pribic¢evi¢ u¢inio odlu¢ni momenat u uspo-
stavljanju njegovog autoritarnog poretka, jer mu je omogucio da bu-
de jedini ¢inilac ujedinjenja. Sa druge strane, Srbi u Hrvatskoj su se
u velikoj meri osramotili takvim ponasanjem brace Pribicevi¢ i Laze
Popovica, jer su pitanje ujedinjenja uzeli u svoje ruke zaobilazeci
Hrvate i Slovence. Zbog toga se moze reci da se, u osnovi, ujedinje-
nje desilo na nacin protivan interesima hrvatskog i slovenackog na-
roda. Najparadoksalnije je da su iznevereni i interesi Srba Pre¢ana, jo$
i viSe nego Hrvata i Slovenaca, ali oni nece imati mnogo argumena-
ta da se brane, jer su njihovi ljudi to uradili.

Zenevska konferencija i dogadaji posle nje pokazuju da je ujedi-
njenje moglo da se obavi i na primereniji nacin nego $to je uradeno.
Zenevskoj deklaraciji je prethodilo priznanje Narodnog vije¢a u Za-
grebu:

,»U ime kraljevske srpske vlade ¢ast mi je izvestiti Vas, da ova prizna-
je Narodno vece u Zagrebu kao zakonitu vladu Srba, Hrvata i Slovena-
ca, koji Zive na teritoriji Austro-ugarske monarhije, i da sam danas upu-
tio notu vladama Francuske, Engleske, Italije i Severnim Sjedinjenim
Drzavama Americkim mole¢i ih, da i oni sa svoje strane priznaju Na-
rodno vece u Zagrebu, kao zakonitu vladu jugoslovenskih zemalja bivse
monarhije Austro-Ugarske, kao i da priznaju dobrovoljackim trupama
ovih zemalja karakter ratujuce strane.”

To je bilo 8. novembra a sutradan je doneta Deklaracija koja je
polazila od paralelnosti suvereniteta dva entiteta: Kraljevine Srbije i
Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba. Predvideno je i formiranje zajed-
nicke vlade, ali i opstanak punih suvereniteta dva entiteta. Nigde se
ne pominje monarhija i dinastija Karadordevi¢a. U centralnoj vladi
nije nadeno mesto za Pasi¢a. To je dokument koji je u celosti proti-
van Pagi¢evim principima ujedinjenja i postavlja se pitanje zasto ga je
potpisao. Koliko se moze videti, bio je veliki pritisak na njega sa svih
strana, pa i od strane srpske opozicije. Sa druge strane, nije imao tac-
ne vesti o tome $ta se deSava u zemlji. Ideja mu je bila da kao i mno-
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go puta ranije prihvati nesto iz taktickih razloga, pa da to kasnije mi-
nira i nastavi po svome. To sam i potvrduje u jednom neobi¢no emo-
tivnom pismu koje je napisao Proti¢u 13. novembra, kada su regent
i Proti¢ ve¢ minirali Deklaraciju.® U tom pismu Pasi¢ objasnjava da
je njegov plan ostao da se prvo izvrsi ujedinjenje pa da se onda raz-
govora o uredenju drzave, i to sa stanovi$ta vecine, §to ¢e re¢i majo-
rizacijom volje novih krajeva. Smatrao je da je ,,prirodan tok poslo-
va da Srbija rukovodi poslovima politickim, kao $to je rukovodila po-
slovima vojni¢kim® Dalje tvrdi da ga je primorala na potpisivanje
onako nepovoljnog dokumenta ¢injenica da se Trumbi¢u i drugima
pridruzila i srbijanska opozicija, te da je ostao usamljen. Smatrao je
da taj dokument treba prihvatiti iz taktickih razloga, te ga kasnije la-
ko destruirati nekim izrazom narodne volje, odnosno izjasnjavanjem
po principu ve¢inskog naroda.

Deklaracija je krizom vlade minirana, jer je Proti¢ sa jos$ nekolici-
nom izasao van. Iza svega je, po svemu sudedi, stajao regent, jer je bio
protivan Zenevskoj deklaraciji, i to najmanje iz dva razloga: izvlaci se
prvenstvo Srbije u novoj drzavi i ne utvrduje se pravo doma Karador-

5 ,U mome Zivotu bilo je momenata, kada sam bio pred smr¢u, pa ni tada mi nije bi-
lo teZe nego u ovom momentu, kad se resava pitanje, da li ¢e nas troimeni narod bi-
ti ujedinjen, ili ¢e jo$ i posle svih Zrtava i posle sjajnih uspeha ipak ostati neujedinjen.
Teskoce i opasnosti koje su dolazile od neprijatelja, uklonjene su. Sad su nastale neo-
¢ekivane teskoce, koje poti¢u iz pobuda i pogleda nase brace, koja su dugo bila pod
tudim uticajem, i otuda nehoti¢no i neznano primila neke poglede nasih neprijate-
lja. Umesto da se rukovode Zeljom da je sad prvo i pre svega najprece, da se ujedi-
nimo, da osiguramo celom nagem narodu jednu nezavisnu i samostalnu drzavu, pa
posle kad budemo gospodari jugoslovenske drzave, da se uredujemo onako, kako
narodna vedina Zeli, mi se sad brinemo $ta e posle biti i nastati ako se ujedinimo.
Strah od svoje brace, da oni nece imati docnije presudan uticaj u buducoj drzavi,
strah, koji je tuda ruka zasadila u du$u nase inteligencije, ¢ini sad sve moguce da se
suzbije prirodan tok poslova, da Srbija rukovodi poslovima politickim, kao §to je
rukovodila vojni¢kim... Iz svih tih razloga primio sam i mada protiv volje, da se
stvori jedan vid zajedni¢kog rada pre, nego da se manifestuje nesloga i pocepanost
pri re§avanju pitanja: hoce li biti jedna drzava, ili dve ili vige. Tim razlozima pridru-
7io se i ovaj da su se nazalost srpskog imena i krvi pridruzili Trumbic¢u i mnogi Srbi,
koji su iz raznih nepojmljivih pobuda radije pristali pridruzZiti se ‘Jugoslaviji, nego
pridruziti se Srbiji i na taj na¢in pokazali tendenciju, da Zele Srbiju oslabiti i osami-
ti, i ako je ona sebe zrtvovala za sve njih, da bi stvorila jedinstvo. U tom najtezem tre-
nutku u mome Zivotu, kad se resavalo pitanje ujedinjenja, ja sam stegao srce i pri-
mio ponizenje Srbije i svoje li¢no, i Zrtvovao ih narodnom jedinstvu u uverenju naj-
tvrdem, da ¢e ostali na$ narod, koji je pravedni sudija nepravdu brzo izgladiti i da-
ti priznanje Kraljevini Srbiji, koja je dala dokaza da se Zrtvuje za jedinstvo...*
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devica. Jednostavnim potezom je ukinuta Deklaracija, a Pasi¢ osta-
vljen na cedilu. Regent i vojska su ¢vrsto drzali stvar u svojim rukama.
Srpska vojska je ve¢ 15. novembra bila i u Temis$varu i u Rijeci. Anek-
sija je sustinski bila zavrsena. Zenevska konferencija i dogadaji oko
nje potvrdili su u kojoj meri konzervativna politicka ideja vise nije bi-
tan ¢inilac, nego je to postao regent u naporu uspostavljanja autoritar-
nog poretka. Mnogi su mislili da je Pasi¢ nesto lukavio i planirao oko
Zenevske deklaracije i njenog odbijanja, ali je tesko u to poverovati.
Sve $to je mislio i planirao izneo je u navedenom pismu Proti¢u. Na-
prosto, on, kao i ¢itava koncepcija konzervativne ideje viSe nisu ima-
li nikakve ozbiljne politicke moci, osim odugovlacenja i pokusaja ma-
jorizacije. Rimljani su govorili da su vojska, slava i novac osnova mo-
¢i. Regent je imao i vojsku i slavu, a i novac ¢e ubrzo stedi.

Odlu¢ni momenat je bio dolazak potpukovnika Dusana Simovi-
¢a u Zagreb kao delegata Vrhovne komande kod Narodnog vije¢a
Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba. To je bilo nepunih nedelju dana po-
sle Zenevske konferencije. Simovi¢ je najotvorenije odbacio rezulta-
te Zenevske konferencije i vode¢im ljudima Narodnog vije¢a rekao
sledece:

»Ja nemam nikakvo ovlastenje, da vam dajem bilo kakvu izjavu u to-
me pogledu [pogledu suverenosti Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba i nje-
nog priznanja od strane srpske vlade — L. V.] i nisu mi poznate intenci-
je vlade. Ali, kao vojnik, mogu vam re¢i ovo: Srbija koja je u ovom ratu
dala jedan i po miliona Zrtava za oslobodenje i ujedinjenje svoje jedno-
krvne brace preko Dunava, Save i Drine, ne moze ni u kom slucaju do-
zvoliti, da se na njenim granicama formira neka nova drzava, koja bi u
svoj sastav uzela sve njene sunarodnike, i da - posle ¢etvorogodisnjih
muka i potpunog poraza neprijatelja — ostane u pozadini i sve plodove
dobijene pobede prepusti drugome, koji je u ratu ucestvovao na nepri-
jateljskoj strani. Srbiji — po pravu oruzja, a na osnovu ugovora o primir-
ju sa Madarskom koji je potpisao vojvoda Misi¢, kao opunomocenik ko-
mandanta saveznickih vojski na Solunskom frontu denerala Desperija,
pripada sledeca teritorija: Banat do linije Or$ava — Karansebes - r. Ma-
ro$ — Arad - ispod Segedina; Bac¢ka do linije Horgo$ — Subotica - Baja;
Baranja do linije Batasek — Pe¢uj - Bar¢ i dalje rekom Dravom do Ose-
ka; Srem i Slavonija do linije Zeljeznicke pruge Osek — Dakovo - Samac;
cela Bosna i Hercegovina i Dalmacija do rta Planke. Van te teritorije se
mozete opredeljivati po volji: da idete sa Srbijom, ili da formirate zaseb-
nu drzavu.®
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Ovo je bila ponuda koja se nije mogla prihvatiti jer bi Hrvatsku
svela na teritoriju oko Zagreba, a Dalmacija bi se o¢igledno podelila iz-
medu Srbije i Italije. Najprostije re¢eno, radilo se o najobi¢nijoj uceni,
a ne o pokusaju razgranicenja. Regent i vojska su se postavili kao po-
bednicka strana koja diktira uslove kapitulacije (kao sto je to ve¢ dik-
tirano Bugarima i Madarima), a ne kao saveznicka strana. Ili pristani-
te na aneksiju ili ¢emo vam uzeti sve moguc¢nosti drzavnog opstanka.

Ideja Ante Pavelic¢a, uticajnog hrvatskog politi¢ara toga doba, bi-
la je federativna drzava, gde bi federalne jedinice bile: Srbija, Crna
Gora, Makedonija, Bosna i Hercegovina, Vojvodina, Hrvatska, Dal-
macija i Slovenija. Simovi¢ je to, naravno, odbio.

Pod ovako postavljenim uslovima vodec¢im ljudima Narodnog vi-
je¢a u Zagrebu nije preostalo nista drugo do da prihvate ujedinjenje
na nacin aneksije, a da se pitanje uredenja zemlje ostavi za kasnije.
Toga dana je de facto Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba kapitulacijom
usla u sastav Srbije.

Autoritarna vlast regenta Aleksandra i ujedinjenje
sa Crnom Gorom

Konzervativna politicka ideja je na Crnu Goru ve¢inom gledala
kao na bespotrebnu drzavu, jer je polazila od stava da jedinu bitnu ve-
zu naroda ¢ini drzava, a u Crnoj Gori Zive Srbi, te je bezrazlozno po-
stojanje jos jedne srpske drzave. Na dinastiju Petrovica se gledalo kao
na konkurentsku dinastiju i odbijana je svaka moguénost opstanka te
dinastije. I sami Petrovi¢i su za vreme rata svojim postupcima dis-
kvalifikovali dinastiju u o¢ima saveznika. Taj konzervativni stav je
bio u toj meri utemeljen da je zaista ogromna veéina i obi¢nog sveta
na taj nacin gledala na ujedinjenje Srbije i Crne Gore. Nikola Pasic je
u decembru 1916. izneo pred vladu i regenta jedan referat u kome je
izloZio osnovne principe kojih se treba drzati pri ujedinjenju Srbije i
Crne Gore. Principi su, naravno, bili u skladu sa dominantnim kon-
zervativnim stavom. Referat su potpisali svi ¢lanovi vlade i regent, te
je time nacin ujedinjenja, $to se Srbije tice, bio resen. U jesen 1918. sa-
mo je izvr$ena ranije donesena odluka.

Problem sa Crnom Gorom bio je u tome $to je ona bila meduna-
rodno priznata drzava koja je bila saveznica u ratu protiv Centralnih
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sila. Takode je Crna Gora bila u poslednjih $est godina u tri rata sa-
veznica Srbije, i zaista je neobi¢na upornost konzervativne ideje da tu
drzavu ujedini putem aneksije. Konzervativna ideja se odnosila pre-
ma juznoslovenskim stanovnicima Austro-Ugarske kao prema pobe-
denima zato $to je njihova drzava bila protivnik u ratu, iako su ti na-
rodi sami odbacili austrougarsku drzavu, a i na potpuno isti nacin se
konzervativna ideja odnosila i prema Crnoj Gori. Saveznik ili nepri-
jatelj, medunarodno priznat ili ne, za konzervativnu politicku ideju je
bilo nebitno, jer je ona u svom garasaninovskom stilu sve to tretirala
kao prosirenje Srbije na nove teritorije.

I sami saveznici su doprineli takvom ponasanju Srbije, i to ne sa-
mo Francuzi. Od pocetka rata je kao neosporno nudeno Srbiji pravo
na ujedinjenje sa Crnom Gorom, a da se nije ulazilo dublje u nacin
yjedinjenja. Naravno da je konzervativna ideja to shvatila kao apso-
lutno pravo Srbije na Crnu Goru. Jedino se Italija bunila oko ujedi-
njenja, a to je prihvatano kao konkurentska i nepravedna ambicija
Italije da sama zauzme Crnu Goru, $to i nije bilo do kraja netac¢no.

Tre¢i momenat koji je iSao naruku takvom konceptu ujedinjenja
jeste polozaj dinastije Petrovi¢a u samoj Crnoj Gori. Naime, vanred-
no duga vladavina kralja Nikole je sama od sebe bila na izdisaju. Kra-
lja Nikolu su protivnici, pa i savremeni istoric¢ari ¢esto nazivali auto-
ritarnim vladaocem, $to je neta¢no, jer se nije radilo o autoritarnoj
nego o patrijarhalnoj vladavini. Usled istorijskog kasnjenja Crna Go-
ra je imala pocetkom dvadesetog veka istu vladavinu koju je Srbija
imala osamdeset godina pre u liku Milosa Obrenovica, znaci neo-
spornog patrijarhalnog gospodara ¢ije je da vlada, a narodu je da slu-
$aili da mu se zali. Izmedu vladavine Milosa i Nikole nema sustinske
razlike, to je isti oblik vladavine, a ono $to ih razdvaja je viSe vezano
za spoljasnje okolnosti i karaktere nosioca vladavine. Srbija je bila u
stanju da skloni Milosa, istina po cenu velike zZrtve jer je pristala na
smanjenje samostalnosti, a Crna Gora je bila na putu da to uradi. I
bjelasi su to uradili ali na jedan naopak nacin, jer su skinuli Nikolu
Petrovica tako da su ukinuli svaku samostalnost Crne Gore i usli u
Srbiju kao nekad turske nahije. Preduga vladavina Nikole Petrovica
je politicki konzervirala Crnu Goru koja se menjala i napredovala.
Njegov oblik vladavine vi$e nije bio primeren toj zajednici, te su no-
vi drustveni slojevi i mnogi mladi ljudi bili protivni dinastiji. To je
bilo znac¢ajan momenat koji je mnoge ljude okrenuo bjelaskom rezo-
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nu. Moze se reci da je postojalo odredeno raspoloZenje za detronizi-
ranje dinastije, ali je vrlo tesko tvrditi da je postojalo isto takvo ras-
poloZenje za utapanje u Srbiju.

Kao i u slu¢aju Hrvatske, tako je i ujedinjenje sa Crnom Gorom iz-
vr$io regent sa vojskom. Konzervativna ideja se ni ovde nije pitala i
nije ni imala potrebe da se pita, jer je ujedinjenje obavljeno na nacin
$to ga je ona davno postavila. Naprosto, od Solunskog procesa regent
je bio jedini ozbiljan subjektivni momenat Srbije i on je jedini i mo-
gao to da uradi. Regent Aleksandar je trazio od vlade da postavi jed-
nog ¢oveka koji bi imao zadatak da u Crnoj Gori sprovodi politiku
srpske vlade i ona je to na njegov zahtev i u¢inila. Tako je 15. oktobra
vlada postavila Svetozara Tomica za svog opunomocenika. Tomi¢ je
dotle radio kao Sef crnogorskog odseka Ministarstva spoljnih poslo-
va. Zadatak Tomicev je bio jasan: organizovati prisajedinjenje Crne
Gore Srbiji, i tako spreciti mogucu italijansku akciju, kao i pokusaj da
Crna Gora preda svoj suverenitet buducoj juznoslovenskoj zajedni-
ci. Drugi regentov potez bilo je uspostavljanje Skadarskih trupa ko-
je nisu imale samo vojnicki zadatak. Vojvoda Misi¢ je komandantu
Skadarskih trupa 21. oktobra poslao uputstvo u kome ga je obavezi-
vao da, pored vojnickih zadataka, ,,radi na sjedinjenju Crne Gore i
Srbije®. Za komandanta Skadarskih trupa postavljen je pukovnik Dra-
gutin Milutinovi¢, kojem je regent pre polaska na duznost u pover-
ljivom razgovoru rekao da ne okolisa mnogo u Crnoj Gori. U osno-
vi je Milutinovi¢ bio gospodar cele operacije i sve je iSlo preko njega,
¢ak je izvr$avao i cenzuru Tomicevih izvestaja vladi. Jasno je da mu
je takvu poziciju omogucio sam regent, koji je ipak imao poverenja
samo u vojsku.

Novoformirani Centralni izvr$ni odbor za ujedinjenje Srbije i
Crne Gore imao je zadatak da obavi organizacionu stranu ujedinje-
nja, dok je vojska imala zadatak da stvori takvo stanje na terenu da ne
bude prepreka radu odbora. Dragutin Milutinovi¢ je imao obavezu
da vojnicki okupira, a Svetozar Tomi¢ da tu okupaciju digne do po-
liticke i pravne ravni. Obojica su svoje obaveze priljezno ispunili.

Skadarske trupe, u sustini, nisu imale potrebe da izvr$avaju svo-
je vojnicke zadatke koje im je izdao vojvoda Misi¢, nego su im poli-
ticki zadaci bili jedini. Razlog tome je to $to su se sami Crnogorci po-
trudili da se oslobode. Tako su 13. oktobra samoorganizovani usta-
nici oslobodili Andrijevicu i razoruzali 1.500 vojnika. Sutradan su



Prvi deo - Druga pojava konzervativne ideje 279

oslobodili Berane i razoruzali 1.000 vojnika, da bi za kratko vreme
oslobodili Plav, Gusinje, Kolasin, RoZaje i Bijelo Polje. To je imalo ve-
likog odjeka i u ostaloj Crnoj Gori, te su u iduce dve nedelje ustani-
ci oslobodili prakti¢no celu Crnu Goru. Jedina pomo¢ srpske vojske
je bila kod oslobodenja Podgorice. Neosporno je da se Crna Gora sa-
ma oslobodila i da srpske trupe nisu imale nekog uces¢a u tome.
Zbog toga je Milutinovi¢ pri$ao izvodenju svojih politickih zadataka,
te je kao svoj prvi ¢in izvr$io razoruzanje i raspustanje crnogorskih
ustanickih trupa. Desila se paradoksalna situacija da se jedan narod
digne na oruzje i uspesno oslobodi od okupacione vojske, da bi ne-
posredno posle toga stigla jedna saveznicka vojska koja razoruzava taj
narod. Postavlja se pitanje: da li je tom narodu u osnovi promenjen
polozaj?

Milutinovi¢ je svuda po Crnoj Gori uspostavio vojnu vlast i u pot-
punosti razbio pokusaj da se obnove stari oblici vlasti. To je radeno vr-
lo strogo i, kako je regent ranije trazio, bez nekog okoli$enja. Sa¢uva-
na je prva naredba komandanta mesta na Cetinju. U toj naredbi pise:

»Naredba br. ] Komandanta mijesta na Cetinju za 23. oktobra 1918.
godine.

U izvr$enju naredaba vrhovne komande srpske vojske, po ¢ijem na-
redenju srpske trupe ulaze u Crnu Goru kao nosilac reda, mira i pravde
u opstem interesu naredujem sledece:

1) Zabranjujem nos$enje oruzija i municije svim onima, koji nijesu
od mene, i mojih organa na nosenje istih ovlasteni;

2) Svako pucanje i Semlucenje zabranjujem;

3) Izlazak iz kuca i slobodno kretanje po ulicama i putevima poslije
sedam sati uvece, zabranjujem sve do pet ¢asova ujutru;

4) Postavljenim organima vlasti mora se ukazivati bezuslovna po-
slusnost;

5) Svako narus$avanje reda i mira, bilo plja¢kanjem, bilo uznemirava-
njem mirnih gradana ili ma kakvim drugim nac¢inom najstrozije zabra-
njujem;

Svi oni koji bi imali, ma kakvu molbu ili traZenje, imaju se obracati
vojnoj komandi mjesta koja je smjestena u zgradi opstine varoske.

Svaki onaj koji se ogrijesi o red, poredak i zakone, bi¢e odmah uhap-
$en i predat sudu za sudenje.”

Ovakve naredbe komandanata mesta pratila je jos i naredba na-
¢elnika Vrhovne komande srpske vojske, koji je preko komande biv-
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$ih Skadarskih, a sada Jadranskih trupa dostavljena svim okruznim
nacelstvima. U njoj se kaze:

»Odlazak iz opstine u opstinu istog sreza vrsice se objavama koje ce
izdavati opstinske vlasti.

Odlazak iz sreza u srez istog okruga vrsice se objavom sredskog na-
Celstva.

Objave za putovanje $irih obima davace jedino komanda jadranskih
trupa ili ¢e staviti svoju ovjeru na objave okruznih nacelnika.®

Moglo bi se navesti jo§ mnogo sli¢nih dokumenata ili postupaka,
poput skidanja crnogorske zastave sa dvora u Cetinju, §to nisu ura-
dili ni Austrijanci, pa batinjanje i zatvaranje ljudi koji su se izjasnja-
vali kao Crnogorci ili koji su isticali bilo kakvo obelezje dinastije Pe-
trovica itd.

Vidi se da je srpska vojska priznavala samo svoju Vrhovnu ko-
mandu i da nije ni pokusavala da na bilo koji nacin ¢ak ni nagovesti
subjektivnost Crne Gore. Uvodi se policijski ¢as, ukida sloboda kre-
tanja, hapsi se po kratkom postupku, kako se i sudji; $ta bi to bilo dru-
go nego okupacija. Ta okupacija je bila stroza nego austrijska. Tako su
srpske trupe, u stvari, usle u jednu savezni¢ku i medunarodno prizna-
tu drzavu, na ¢ijoj teritoriji nije bilo znacajnijih neprijateljskih trupa,
da bi razoruzale oslobodilacke trupe koje su pre toga same pobedile
neprijatelja, da bi posle toga uvele vojnu upravu i ponasale se kao
okupacione trupe. Pukovnik Milutinovi¢ je ispunio svoj zadatak bag
onako kako dolikuje srpskom oficiru, ostro i bez prigovora. Sto se
njega tice, regent je mogao biti zadovoljan.

No, regent je mogao biti zadovoljan i sa drugim svojim ¢ovekom,
Svetozarom Tomic¢em, odnosno sa civilnim delom operacije prisaje-
dinjenja Crne Gore Srbiji. Po gradovima su se u prvo vreme drzali
zborovi gde je izvikivano ujedinjenje Crne Gore i Srbije, da bi 7. no-
vembra u Beranama Centralni izvr$ni odbor doneo odluku o sazi-
vanju crnogorske narodne skupstine koja treba da donese odluku o
ujedinjenju sa Srbijom. Centralni izvr$ni odbor je raspisao izbore i sa-
¢injo izborna pravila. To je bilo svega tri dana posle napustanja teri-
torije Crne Gore poslednjeg austrougarskog vojnika. Clanovi Cen-
tralnog izvrsnog odbora su, naravno, postavljeni od strane vlade Srbi-
je i strani su drzavljani, te se postavlja pitanje kako neki organ ofor-
mljen od strane vlade druge drzave, a sastavljen od stranih drzavlja-
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na moze raspisivati izbore i utvrdivati izborna pravila. Pri tome ni ne
pokusava da se pozove na crnogorski ustav. Crna Gora je bila medu-
narodno priznata drzava i imace svoju stolicu, istina praznu, i na Mi-
rovnoj konferenciji u Versaju. Sve saveznicke vlade, uklju¢ujudi i
Srbiju, imaju s njom diplomatske odnose i ambasadore, a sada neka
grupa ljudi koja je dosla sa srpskim trupama raspisuje i organizuje
izbore za neku skupstinu. Pri tome takva skupstina nije predvidena
vaze¢im crnogorskim ustavom. Sve u svemu, radilo se o drzavnom
udaru koji je izvr$en uz pomoc srpske vojske. Pravno se to drugaci-
je ne moze kvalifikovati.

Tome jos treba dodati potpunu nedemokrati¢nost izbora. Oni se
ne mogu smatrati valjanim, ne samo po dana$njim nego i po onda-
$njim standardima, i to zbog sledeéeg:

1) Nisu bili opsti, nego su se delegati birali na narodnim zborovima
izvikivanjem, $to je izuzetno pogodno za manipulaciju.

2) Ti delegati nisu automatski bili izabrani za delegate buduce skup-
$tine, nego su medusobno odredivali manju delegaciju, $to je princip ma-
jorizacije, jer tesna vecina odreduje celu delegaciju.

3) Od dana raspisivanja izbora, pa do odrzavanja izbora bilo je samo
deset dana, $to je suvise kratak rok za bilo kakvu kampanju, te to vrlo ja-
sno pogoduje onoj strani iza koje je srpska vojska.

4) Napustena je odredba crnogorskog pozitivnog izbornog prava da
poslanik mora imati najmanje trideset godina, te je limit spusten na dva-
deset i pet, jer se racunalo na prosrpsko raspolozenje omladine.

5) Srpska vojska i njeni ljudi su delili hranu u zamenu za podrsku itd.

Pored toga $to su bili nelegalni, ovi izbori su oc¢igledno bili i nele-
gitimni.

Rezultat izbora je bila skupstina sastavljena, osim jednog, samo od
pristalica prisajedinjenja Crne Gore Srbiji. I pored toga, pukovnik
Milutinovi¢ je uo¢i zasedanja skupstine poslao jo$ vojnog pojacanja
u Podgoricu, a i sam je sa svojim $tabom neprekidno bio prisutan u
Podgorici, $to se moze tumaciti kao jasna vrsta pritiska na delegate.

Pri izborima, na Cetinju se desila konfrontacija izmedu dve raz-
licite opcije, koja ¢e imati dalekosezne posledice po budu¢nost Crne
Gore. Te dve struje su, po boji papira na kome su isticale svoje liste,
dobile ime bjelasi i zelenasi, Sto ¢e ostati naziv za takve politicke kon-
cepcije do danas.
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Skupstina je imala 165 delegata i zasedala je od 24. do 29. novem-
bra. Donela je sledece Cetiri odluke:

»1) Da se kralj Nikola Prvi Petrovi¢ Njegos i njegova dinastija zbaci
sa crnogorskog prestola;

2) da se Crna Gora sa bratskom Srbijom ujedini u jednu drzavu pod
dinastijom Karadordevica, te tako ujedinjene stupe u zajedni¢ku otadz-
binu naseg troimenog naroda Srba, Hrvata i Slovenaca;

3) da se izabere Izvr$ni narodni odbor od pet lica, koji ¢e rukovodi-
ti poslovima dok se ujedinjenje Srbije i Crne Gore ne privede kraju; i

4) da se o ovoj skupstinskoj odluci izvjesti bivsi kralj Crne Gore Ni-
kola Prvi Petrovi¢, Vlada Kraljevine Srbije, prijateljske saveznicke sile i
sve neutralne drzave.”

Prva odluka je uslov za drugu, koja je najznacajnija i svrha cele
operacije koju je regent sa vojskom preduzeo. Nema prisajedinjenja
Crne Gore Srbiji, ako ne ode kralj Nikola. Regent nije hteo prisajedi-
njenje po svaku cenu, odnosno po cenu spajanja dinastija ili nesto
sli¢no, nego isklju¢ivo prisajedinjenje pod Karadordevi¢ima. Kralj
Nikola je bio deda regentov i sve ovo imalo je ukus i porodi¢nog su-
koba. Tre¢a odluka govori da prvom nije samo detronizirana dinasti-
ja Petrovica, nego da je napravljen i diskontinuitet sa pozitivnim pra-
vom Crne Gore i predvidenim organima vlasti.

Odluke Podgoricke skupstine su takve da jasno ispoljavaju dis-
kontinuitet sa pozitivnim pravom dotadanje Crne Gore, te se moze
kazati da je Podgorickom skupstinom nastala nova drzava. Ta nova
drzava Crna Gora se odmah utapa u drzavu Srbiju, te tako nisti me-
dunarodni suverenitet Crne Gore. To je nevaljan pravni posao jer je
Crna Gora medunarodno priznata, te niStenje tog medunarodnog
suvereniteta moze da izvr$i samo ona sama, a ne nova drzava, koja
nastaje na Podgorickoj skupstini. To su i saveznici znali, pa niko ne
priznaje odluke Podgoricke skupstine osim Srbije. Cela operacija oko
prisajedinjenja Crne Gore je i istorijski i pravni skandal. Tek 17. de-
cembra se urucuju regentu odluke Podgoricke skupstine koje on pri-
hvata, kako je kazao, sa ,,uzbudenjem"“ Drzava Srbija je 1. decembra
izjavom tog istog regenta ponistila svoj suverenitet utapanjem u no-
vu drzavu Srba, Hrvata i Slovenaca, a sedamnaest dana kasnije joj se
pridruzuje nova drzava Crna Gora. Postavlja se pitanje da li su osta-
li koji su usli u drzavu sa Srbijom tim ¢inom regenta prevareni, jer se
regent postavio kao poglavar Srbije, koja vi$e ne postoji. Iako je mo-
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guce i tumacenje da je u regentu tada postojala dvostruka monarhij-
ska li¢nost, dakle i Srbije i nove drzave, ipak je sve to jedan veliki
pravni nonsens.

Sve $to je radeno, i kako je radeno oko Podgoricke skupstine, iza-
zivalo je, naravno, i proteste. Najve(i protest je, svakako, bila bozi¢-
na pobuna koja je izbila pocetkom januara 1919. godine i u kojoj je
ucestvovalo oko pet hiljada ljudi, $to za Crnu Goru nije malo. Pobu-
na je ugusena tako $to je, $to ubijeno, $to ranjeno oko sto ljudi, a mno-
go je pobeglo u inostranstvo ili u Sumu. Pobunu su organizovale one
snage koje su ostale poznate pod imenom zelenasi. Iako je u tom po-
kretu bilo raznih opcija, od lojalnosti dinastiji Petrovica, pa do repu-
blikanizma, moze se reci da zelenaski pokret u vecini nije bio protiv
ujedinjenja sa Srbijom, ali je bio za tzv. uslovno ujedinjenje. Re¢ju,
hteli su u novu drzavu, u koju je i drzava Srbija usla, da udu samostal-
no, a ne preko Srbije. Naravno da to nije bio interes ni regenta, ni
konzervativne politicke ideje, a ni konkurentske bjelaske opcije, te je
sve ostalo isto i posle pobune.

Moze se reci da je raspoloZenje u Crnoj Gori u jesen 1918. godi-
ne bilo takvo da bi ve¢ina prihvatila ujedinjenje sa Srbijom, i da po-
stupci srpske vojske, te akcije Svetozara Tomica i drugih nisu bili
potrebni, odnosno da su samo napravili kontraefekte. Da nijedan srp-
ski vojnik, nijedan agent srpske vlade i regenta nije dosao u Crnu Go-
ru, to ujedinjenje bi bilo obavljeno na valjaniji i ¢istiji na¢in. Sve to je
bilo nepotrebno, i samo je stvorilo mnoge razdore u kojima se Crno-
gorci nalaze jos$ i danas.

Regent Aleksandar, koji je iznikao iz konzervativne politicke ide-
je, naprosto nije mogao drugacije da razmislja i da deluje. Srbija ni-
je mogla nikom da prizna samostalnost i subjektivnost, niko nije
imao pravo da svojim izrazom volje ude u novu drzavu. Samo je Srbi-
ja, odnosno on sa svojom vojskom tu novu drzavu stvarao i samo ¢e
on imati prava da vlada u njoj, kako hoce i koliko hoce. Konzervativ-
na politicka ideja je to sve podrzavala jer je buduci Aleksandrov auto-
ritarni rezim njen proizvod i njeno ¢edo. Tako su jedni Srbi okupira-
li druge Srbe, iako su ti drugi Srbi hteli s njima u istu drzavu, samo
zbog toga $to samo prvi Srbi imaju prava da prave drzavu i sebi i dru-
gim Srbima.

No, i tako naopako ujedinjenje je na socijalnom planu Crnoj Go-
ri ipak donelo nesto. Pre ujedinjenja je ta zemlja bila u patrijarhal-
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nom obliku vladavine koji se zasnivao na nerazvijenim oblicima pri-
vredivanja, gde je izrazito dominantan oblik bilo stodarstvo. Stocar-
ske zajednice nuzno generisu i sebi primeren oblik vladavine, te je u
Crnoj Gori bio za¢aran krug: osnovni ekonomski odnos proizvodi
sebi primeren oblik vladavine, a taj oblik vladavine vrlo zahvalno
¢uva taj ekonomski odnos od promene. Posledice prosirenja Crne
Gore posle Berlinskog kongresa su u ekonomskom smislu bile va-
ljane i naslu¢ivao se jedan povoljniji ekonomski razvoj, koji bi ot-
klonio patrijarhalnu vladavinu kralja Nikole, ali to je bio dug proces.
Ujedinjenjem je Crna Gora usla u ekonomski napredniju zajednicu,
koja je imala neuporedivo vi$u zastitu subjektivnih prava i znatno
razvijenije svojinske odnose. Srbija je u toj novoj zajednici u eko-
nomskom smislu sa pokroviteljstvom gledala na Crnu Goru, te je u
prelivanju dohotka, koje se stalno desavalo u kraljevini, Crna Gora
izuzetno dobro prolazila, odnosno tretirana je isto kao Srbija. To ne-
zasluzeno slivanje tudeg dohotka u Srbiju i Crnu Goru stvorilo je je-
dan neprirodan i nerazuman polozaj te dve zajednice, koji je zbog
dugog trajanja trajno obelezio mentalitet i ponasanje ne samo elite
tih zajednica, nego i obi¢nog sveta. Kod Crne Gore je to jos bilo dra-
sti¢nije jer se taj privilegovani polozaj nadovezao na patrijarhalne
oblike svesti i plemensku organizaciju obicajnosti, dok je to dvoje u
Srbiji u devetnaestom veku ipak otklonjeno. To naglo ubrzanje isto-
rije, odnosno preskok vlastitih napora u prevazilazenju patrijarhali-
zma, dovelo je do toga da je taj patrijarhalizam samo mutirao u jed-
nom etatistickom pravcu, te se drzava pojavljuje kao izvor prihoda
i utoka celine zivota. Sfera ekonomsko-gradanskog drustva je, na-
ravno, ostala zaobidena, jer je za njen razvoj potreban dug i samosta-
lan period, a to se, razume se, nije moglo desiti. Uostalom, ceo dinar-
ski basen se tim ujedinjenjem nasao u poziciji u kojoj i Crna Gora:
odjednom su usli u zajednicu koja je imala drugacije, civilizovanije
pravne i ekonomske momente, ali, za razliku od Crne Gore, ostali
nisu bili u poziciji ekonomske povlastenosti. Srbi iz Bosne i Herce-
govine, kao i Srbi iz Hrvatske, nesrazmerno vise su bili oporezovani
nego Srbi iz Crne Gore i Srbije. Moze se re¢i da su svi ostali van Srbi-
je i Crne Gore izdrzavali njih dve. Sve $to je naglo i preterano je Stet-
no. Tako je i taj polozaj Crne Gore vrlo $tetan, jer je sprecio taj na-
rod da razvije gradanske vrednosti i nacin Zivota, $to je ostala trajna
odlika i danas. To je omogudilo da se Crnogorci onako nerazumno
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i olako vezu za socijalisticku ideju, jer je njen protivgradanski mome-
nat bio primamljiv.

Dakle, moze se re¢i da je u Crnoj Gori 1918. godine bilo vecinsko
prosrpsko raspoloZenje, koje nije realizovano na primeren nacin, ne-
go je skoro ponisteno nerazumnom i arogantnom intervencijom re-
gentove volje preko srpske vojske i kruga oko Svetozara Tomica; da
je napravljen izuzetno sumnjiv i nekorektan pravni posao, $to jo$ na-
knadno opterecuje; da je ujedinjenjem Crna Gora dobila u novoj za-
jednici privilegovan polozaj poput Srbije; da je to sve stvorilo men-
talitet i sistem vrednosti u tom narodu koji je patrijarhalnog izvora,
ali ne viSe patrijarhalan, a u osnovi izrazito protivan gradanskom.
Dobijali su tud dohodak, u tome uzivali, i za sve to na duzi rok bili
onemoguceni jer nisu razvijali sposobnosti za gradanske vrednosti,
$to je svrha razvoja evropskih i zapadnih naroda.

Autoritarna vlast regenta Aleksandra i ujedinjenje
sa Vojvodinom

Pored Crne Gore samo je jo$ Vojvodina direktno usla u Srbiju pre
nastanka nove zajednice. I na toj konstataciji zavrsava skoro svaka
sli¢nost ta dva prisajedinjenja, jer je vojvodanski slucaj ipak sustinski
razlicit.

Pod Vojvodinom su se tada podrazumevali Banat, Backa i Bara-
nja, dok je Srem bio sastavni deo Hrvatske. Na toj teritoriji je Zivelo
nesto manje od trec¢ine srpskog stanovnistva, a sa ostalim slovenskim
narodima oko 38 odsto Slovena. Ekonomska snaga te regije bila je iz-
uzetna, jer je samo Budimpesta sa svojom okolinom u celoj Ugarskoj
bila razvijenija. To je bila jedina teritorija, osim Zagreba, gde su Srbi
dosli do gradanskog nacina Zivota i trajnog usvajanja gradanskih
vrednosti. Pravni poredak, drustveni odnosi, ekonomska snaga itd. su
bili znatno iznad mogu¢nosti Srbije, ali, i pored toga, vojvodanski
Srbi nisu gledali blagonaklono na tu zajednicu zbog preteranog i du-
gotrajnog ponis$tavanja nacionalnih vrednosti. lako su elemente svo-
je stare autonomije i posle razvojacenja Vojne krajine i dalje zadrza-
li, poput crkvene autonomije, ipak se radilo o dugotrajnom ponista-
vanju nacionalnih vrednosti. Afirmacija Srba je bila onemoguéena u
javnom sektoru, odnosno u javnim delatnostima. Na primer, od ne-
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koliko hiljada sudija 1914. godine u celoj Ugarskoj bilo je samo sedam
sudija srpske nacionalnosti, i to daleko van Vojvodine. Zbog toga su
Srbi svoju afirmaciju potvrdivali na gradanskoj i subjektivnoj ravni,
kompenzujuéi tako nemoguénost potvrde u javnoj sferi. Ti gradan-
ski, evropski Srbi, su samostalnim razvojem dosli do tog civilizacij-
ski afirmativnog poloZaja.

Da bi se shvatio ekonomski polozaj Srba u Vojvodini, nuzno je
prikazati svojinske odnose. Vojvodina je u Ugarskoj, koja je bila
agrarna drzava, bila pre svega agrarni region. Preko 70 odsto stanov-
nistva zivelo je od poljoprivrede, a od industrije i zanatstva samo oko
15 odsto. Vojvodina je bila industrijski manje razvijena od proseka
Ugarske, dok ¢e u Kraljevini SHS biti druga po industrijskoj proiz-
vodnji po glavi stanovnika, odmah iza Slovenije. Dotle je dohodak
stvaran iz poljoprivrede bio iznad prose¢nog dohotka po hektaru u
Ugarskoj. Tome sigurno pridonosi i plodnost zemlje, tradicija obra-
de, kanalska mreza itd. Ukupno gledaju¢i, dohodak po stanovniku je
u Vojvodini bio ve¢i od prose¢nog dohotka u Ugarskoj. Dakle, iako
je bila pre svega poljoprivredna regija, Vojvodina je bila razvijeniji
deo Ugarske. Po popisu iz 1910. godine na teritoriji danasnje Vojvo-
dine zivelo je 33,5 odsto Srba i Hrvata, ostalih slovenskih naroda
4,5 odsto, Madara 32,6 odsto, Nemaca 23,7 odsto i Rumuna 5,2 od-
sto. U svojinskim odnosima takode je vrlo sli¢na situacija. Pripadni-
ci tih naroda su vlasnici otprilike istih procenata povrsina zemlje (ne-
$to vise zemlje imaju Nemci, Srbi nesto manje, dok je jedino velika
nesrazmera kod Jevreja, koji su vrlo malobrojni, a imaju znacajne po-
vriine zemlje). Sto se Srba tice, oni vrlo retko spadaju u kategoriju
veleposednika, koji su inace vrlo Cesto i stranci. Veleposed ¢ini oko
19 odsto zemlji$nog fonda, a Srbi su zastupljeni sa ispod 10 odsto vla-
snika, dok su najmnogobrojniji Madari zastupljeni sa oko 40 odsto.
Poverenis$tvo Narodne uprave je 1919. godine prikupilo podatke o
bezemljasima u Vojvodini. Nazalost, ti podaci su ostali sacuvani sa-
mo za Backu. Iz podataka se vidi da je Srba bezemljasa bilo oko
22 odsto, $to je izrazito ispod procenta (32 odsto) srpskog stanovni-
$tva u Backoj. Nemaca bezemljasa je bilo oko 18 odsto, $to je ispod
proseka nemackog stanovnistva (23 odsto), ali je nepovoljniji omer
nego kod Srba. Bezemljasa Madara je bilo ¢ak 41 odsto, $to je izrazi-
to iznad madarskog udela u stanovnistvu (33 odsto). Vrlo sli¢na situ-
acija je i u patuljastom posedu. Sve to govori da su Srbi procentual-
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no najmanje bili zastupljeni u kategorijama bezemljasa i patuljastog
poseda, odnosno da su procentualno od svih naroda u Vojvodini
(osim Jevreja) imali najmanje sirotinje. Ranije smo videli da su nesra-
zmerno malo zastupljeni u kategoriji veleposednika, $to govori da su
od svih naroda u Vojvodini imali najpravedniju raspodelu zemljisnog
poseda, odnosno da kod njih preovladuje sitan i srednji posed. Srem-
ska Zupanija je najbolje obradivana, te za nju imamo pouzdane po-
datke. Struktura vlasni$tva je kod Srba 1895. godine bila sledeca:
17 odsto Srba je vlasnik zemlje do 1 k. j., 21 odsto od 1 do 5 k. j., ¢ak
43 odsto od 5 do 20 k. j. 1 18 odsto od 20 do 100 k. j., dok je ucesée u
velikim posedima zanemarljivo. Dakle, ¢ak 62 odsto Srba je vlasnik
zemljista od 5 do 100 k. j. $to znaci da dve tre¢ine srpskih porodica
Zivi u situaciji srednjeg seljackog statusa. Ucesce srpske populacije u
zanatstvu i industriji je vrlo slicno. Dakle, nikako se ne moze re¢i da
su Srbi u Vojvodini ekonomski bili potcenjeni, nego da su bili, u naj-
manju ruku, u prose¢noj poziciji, dok je socijalna situacija kod njih
sigurno najpovoljnija od svih nabrojanih naroda osim kod Jevreja.
Da bude sve neobi¢nije, Madari su bili, kao vlasnici zemlje, procen-
tualno po glavi stanovnika u vrlo sli¢noj situaciji poput Srba, ali su u
socijalnom pogledu bili u najnepovoljnijem polozaju, jer su imali
ubedljivo najvise bezemljasa, a isto tako i ubedljivo najvise velepo-
sednika. Jedan stari aristokratski narod se nepodnosljivo socijalno
raslojio, a sve to na ostacima starih feudalnih odnosa.

Jedan od najznacajnijih istorijskih razloga razlike Srba iz Ugarske
i Hrvatske, sa jedne strane, i Srba iz Srbije, pa i Srba iz dinarskog ba-
sena, sa druge, jesu 1848. godina i njene posledice. Srbija je izlazila iz
patrijarhalnog sveta uspostavljanjem unutrasnje i delimi¢nim gubit-
kom spoljasnje suverenosti, posto su ustavobranitelji okrnjili Milose-
vo naslede nezavisnosti od Turske, ali su zato razvili postovanje svo-
jine, sudstvo, administraciju itd. Garasaninu su se nemiri iz 1848. ¢i-
nili opasnim po samu Srbiju, te je, razmisljajuci vise kao policajac ne-
go kao drzavnik, u svemu tome nerado ucestvovao i gledao da zasti-
ti poredak i tek steCene unutrasnje tekovine. Zbog toga, a i mnogo
toga drugog, Srbi iz Srbije nisu osetili dah najznacajnijeg evropskog
pokreta u 19. veku, dok Srbi u Hrvatskoj i Ugarskoj to svakako jesu.
Osnovni rezultat njihove delatnosti u tim nemirima jeste definitivno
napustanje patrijarhalnog i privilegovanog statusa koji su imali. Ra-
jaci¢eva i Majerhofenova akcija protiv madarskih pobunjenika je, u
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osnovi, poslednje politicko i vojno delovanje po starom patrijarhal-
nom principu, u kome su patrijarh i Vojna krajina jedino bitni. U
osnovi stvari, 1848. i 1849. godine srpski patrijarhalizam je ratovao
protiv madarskog konzervativizma, podstaknut austrijskim konzer-
vativizmom. A revolucija? Revolucija je negde usput zaboravljena.
Ubijena je samom madarskom rukom, a ne srpskom, austrijskom ili
ruskom. Posle 1848. Srbi od Beca nisu dobili nista narocito novo, te
su se njihova autonomija i Vojvodstvo pretvorili u svoju suprotnost.
Zaista i nisu mogli o¢ekivati da politicki dobiju od Beca ono $to ra-
nije nisu dobili ni sami Madari, ali su zato dobili iskustvo koje im je
omogucilo da razviju novu nacionalnu svest i da se uozbilje. Vrhunac
tog uozbiljivanja naroda jeste liberalna politicka ideja.

Pored 1848, najznacajniji istorijski momenat toga doba je razvo-
jacenje Vojne granice, 1881. Tada su Srbi definitivno izgubili svoju
staru autonomiju i odjednom od privilegovanog naroda postali pot-
¢injeni. Vojna granica nije imala smisla i zbog medunarodnih odno-
sa i zbog odnosa izmedu Austrije i Madarske, a i zbog samih Srba,
jer su se sami u sebi promenili. Promenom snaga u Evropi i slablje-
njem Austrije, Madari su uspeli da politickim putem dobiju ono $to
nisu mogli 1848. godine - spoljasnje priznanje. Tom nagodbom su
na ¢ist nacin bili re$eni odnosi izmedu Madara i Austrijanaca, dok
su odnosi Madara i Hrvata, iako isto tako institucionalizovani, bili
samo delimi¢no regeni. Sto se Srba tice, nije bilo nikakve nagodbe ili
priznanja. Srbi su zaista gubitkom Vojne granice izgubili subjektiv-
nost u toj politickoj zajednici. Srbi u Ugarskoj su bili pod velikom
stegom i pokus$ajem madarizacije. Sve do Prvog svetskog rata madar-
skom politickom scenom u velikoj meri vlada konzervativizam i Srbi
su vrlo tesko uspevali da novim autonomnim politickim slobodama
zamene stare privilegije, ali su ipak uspevali.

Razvojacenje Vojne granice i nestajanje instituta i nacina Zivota
Krajine je to stanovnistvo stavilo u neobi¢no nepovoljan polozaj.
Zbog siromastva, ali i ne samo zbog toga, jedni su otisli u Ameriku,
a drugi su nastavili da se bave starim krajiskim zanatima: vojskom,
policijom i svestenstvom (do samog kraja Austro-Ugarske mnogi su
Kraji$nici ostali lojalni kruni). I pored toga, jedan sloj je uspeo, zajed-
no sa onim Srbima koji su Ziveli van granice, da se ekonomski i kul-
turno uzdigne do te mere da je mogao da osnuje nezavisne instituci-
je koje su imale za cilj pobolj$anje polozaja ostalog naroda. Tako je u
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Zagrebu 1895. osnovana Srpska banka, koja ¢e do Prvog svetskog ra-
ta postati jedna od najmoc¢nijih finansijskih institucija drzave. Pri
osnivanju banke pokazano je da je to samo prvi korak ka ekonomskoj
autonomiji i prosperitetu Srba, jer je zakljuceno da je nuzno zadru-
Zno organizovati seljake a esnafski trgovce i zanatlije. Tako se 14. sep-
tembra 1897. godine osniva prva Srpska zemljoradnicka zadruga u
Sremskoj Kamenici, a naredne godine se u Zagrebu registruje Savez
srpskih zemljoradnickih zadruga u Austro-Ugarskoj. U zadruge ne
ulaze samo zemljoradnici, nego i trgovci, advokati, svestena lica, te se
za vrlo kratko vreme ceo jedan narod organizuje na primeren nacin.
Umesto stare patrijarhalne svojine iz Vojne krajine sada se usposta-
vlja moderna, ali se zadrzava spoljasnji oblik zadruge, te se tako pod
vidom staroga desava najrevolucionarnija promena u bi¢u toga naro-
da. Pred rat je bilo blizu 400 zadruga, $to znaci da je jedna zadruga
dolazila na oko dve hiljade stanovnika. Krajem 1912. ukupni kapital
Saveza bio je 142.436.251,95 kruna. Da bismo shvatili koliko se na-
predovalo, treba navesti da je Srpska banka osnovana sa kapitalom od
samo 9.000.000 kruna. Dugovi zadrugara te godine iznosili su samo
deset odsto kapitala, $to pokazuje da je Savez finansijski bio neobic-
no uspesan, a zemljisni fond Saveza sa preko 100.000 k. j. garantovao
je stabilnost prihoda. U slucaju krize ili suse uvek je tu bila Srpska
banka da pomogne. Rast kapitala Srpske banke kretao se vrlo sli¢-
nim procentima, te se moze reci da Srbi iz Hrvatske i Ugarske ulaze
u dvadeseti vek sa u¢vrs¢enom ekonomskom autonomijom. Vise im
nisu potrebni patenti vladara da im garantuju privilegije, sada im je
dosta jedna odredba Trgovackog zakonika Ugarske da sami sebi ga-
rantuju ekonomsku nezavisnost. Za tridesetak godina od patrijarhal-
nog ratni¢kog naroda postaju ekonomski razvijena i samosvesna za-
jednica sa izgradenom gradanskom klasom. MozZe se pouzdano kazati
da je to najvece ¢udo moderne srpske istorije. Ostali narodi sa koji-
ma Zive, a pre svega Hrvati, nemaju takav ekonomski uspon ni sa-
mosvest, te dolazi do nesaglasja s njima (uzrok usmerenosti nacio-
nalizma hrvatske konzervativne ideje protiv Srba i Jevreja je ekonom-
skog osnova, jer su Srbi i Jevreji bili ekonomski snazniji u drzavi gde
su se Hrvati osecali jedinim politickim narodom). Medusobno po-
deljeni ili ne, neki put saradujuci sa Madarima, ve¢inom sa banom,
bio on Karl Kuen-Hedervari ili neki drugi, a ponekad i sa Hrvatima,
Srbi vrlo uspesno sebe promovisu i kao politicki narod. Vrhunac nji-
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hove politicke samosvesti je Srpsko-hrvatska koalicija, kad su posta-
li vladaju¢i momenat u Hrvatskoj. Svoju politicku samosvest su zado-
bili u neprekidnom sukobu sa ugarskom i hrvatskom konzervativ-
nom politickom idejom. Iako su doskora bili objekat austrijske ger-
manizacije, Madari pokusavaju da izvr$e potpunu madarizaciju ne-
madarskog stanovnistva Ugarske. Hrvati, iako neprekidno trpe poku-
$aje madarizacije i odnarodavanja, u velikoj meri smatraju da u
Hrvatskoj drzavno pravo imaju samo Hrvati. Tako su se Srbi nalazi-
li u posredovanijoj poziciji od drugih. No, najvisi momenat srpske
samosvesti je to $to su uspeli da se uzdignu i od vlastite konzervativ-
ne ideje, te viSe sebe nisu smatrali kao narod kojem nije primerena
privatna svojina, bogacenje, kultura, uljudnost itd. Svoj elitisticki pa-
trijarhalni konzervativizam su morali napustiti da bi opstali, a time
$to su se trudili da opstanu nemerljivo su ekonomski jacali. Iz velike
nevolje i nuzde jedan narod je doveo sebe na ekonomski, kulturni i
politicki nivo gradanskih naroda Evrope.

Taj uspon je prekinut Prvim svetskim ratom i rezultatima toga ra-
ta. Osnivanjem Kraljevine SHS Srbi iz Ugarske i Hrvatske prikljucu-
ju se Srbima iz Srbije, $to svakako nije bilo protivno njihovoj volji, ali
su nacin i princip toga prikljucenja bili protivni njihovim dugoro¢-
nim interesima. Priklju¢enje je ostvareno kao prosirenje dotadasnje
srpske drzave, te su Srbi iz Srbije navodno oslobodili Srbe iz Ugarske
i Hrvatske. Radi se o tome da su Srbi iz Ugarske i Hrvatske usli u tu
drzavu kao politicki subjektivan i samosvestan narod, te nije jasno
od koga su oslobadani. Prosirenje administracije i pozitivnog zako-
nodavstva drzave Srbije na nove zemlje izvr§eno je sa samopouzda-
njem i arogantnos¢u kao da se radi o pripojenju nahija. Koncepcija
trojednog naroda, centralisticka uprava, razulareni konzervativizam
i srbijanizacija politickog zivota dovodili su Srbe Precane u vrlo ne-
zavidan polozaj. Dok je sve to kod drugih naroda budilo manjinski
konzervativizam i nacionalizam, kod njih je bila samo zbunjenost jer
su ipak bili Srbi, istina drugaciji, ali Srbi. Oni kojima germanizacija
nije naudila, kojima hrvatski ili madarski konzervativizam nije mo-
gao nista, sada su porazeni od konzervativizma vlastitog naroda.
Konzervativci svih naroda koji su usli u tu drzavu, ¢ak i srbijanski, do
dana dana$njeg tvrde kako su njihovi narodi izgubili tim ulaskom.
To je delimi¢no tacno, ali su svii mnogo toga dobili, ¢ak i sami Hrva-
ti, $to je tesko priznati. Ipak, od svih tih naroda najvise su dobili i naj-
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vi$e izgubili Srbi iz Ugarske i Hrvatske. Dobili su zajednicku drzavu
sa maticom naroda, a izgubili vlastitu subjektivnost i samostalnost,
koja je bila visoke gradanske opredeljenosti. Aleksandar Karadorde-
vi¢, taj samoljubivi prestolonaslednik, praunuk Karadorda i unuk Ni-
kole Petrovica, sa svim dobrim i lo$im osobinama svojih slavnih pre-
daka, i Nikola Pasi¢, vec¢ ostareli balkanski revolucionar, a sada veci
konzervativac nego $to to pristaje njegovim godinama, dokinuli su
gradansku subjektivnost Srba Pre¢ana i otvorili proces degradaniza-
cije srpskog naroda u dvadesetom veku. Ostaci herojskog doba srp-
ske gradanske klase do¢ekali su i propast te njima nesklone drzave, ali
ni drzava koja ju je nasledila, socijalisticka Jugoslavija, nije im bila
mnogo sklona. Socijalizam, istina iz drugih razloga, nije mogao da
trpi gradanski momenat ¢ak vise i od konzervativne politicke ideje.
U talasu probudenog konzervativizma krajem dvadesetog veka bio-
loski potomci nekadasnjih hrvatskih Srba su stigli na traktorima u
Srbiju, a bioloski potomci Srba iz bivse Ugarske i Srema zasad jo$ ni-
su pripremili svoje traktore. Potomci nekada ekonomski najrazvije-
nijeg naroda Balkana, Srba iz Ugarske i Hrvatske, danas imaju najma-
nji nacionalni dohodak na Balkanu, manji i od Albanije, i vi§e nego
neizvesnu buduénost pukog opstanka. Tacka preloma, kad je sve kre-
nulo u nepovoljnom pravcu, je, ne osnivanje Kraljevine SHS, nego
nacin i princip tog osnivanja, a prevelika nesreca krajem veka je sa-
mo ponavljanje iste greske i dokaz da konzervativna politicka ideja,
ta ideja koja se toliko poziva na istorijska prava i istoriju u osnovi iz
istorije nista nije naucila.

Srbijanska konzervativna ideja je na Vojvodinu od samog pocet-
ka gledala kao na plen, a ne kao na region odredenog subjektiviteta.
Tako je Vojvodina sklonjena na stranu pri svim akcijama i srbijanske
vlade i juznoslovenske emigracije. Najocitije je da ne postoji nijedan
predstavnik iz Vojvodine u Jugoslovenskom odboru, sve do decem-
bra 1917. godine, kada je kooptiran Veljko Petrovi¢. Jugoslovenski
odbor je osnovala srpska vlada i ne moze se reci da je to uradeno pro-
tiv njene volje. Iako se ranije delovi Vojvodine pominju kao region
koji bi trebalo da bude obuhvacen delovanjem Jugoslovenskog od-
bora, na odlu¢noj sednici 27. septembra 1914. godine kada je, sto se
tice srpske vlade, odluc¢eno kako ¢e izgledati Jugoslovenski odbor,
Vojvodina je izostavljena. Zbog toga izgleda uverljiva tvrdnja Vo$nja-
ka, ¢lana Jugoslovenskog odbora iz Slovenije, koju je izneo 1928. go-
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dine, da je izostanak predstavnika Vojvodine vezan za volju srpske
vlade. Vosnjak kaze ,,da ovu ¢injenicu treba pripisati u prvom redu
Nikoli Pasicu, koji je zauzeo najodlu¢niji stav, da ne sme nijedan Voj-
vodanin uéi u Jugoslovenski odbor, posto je Vojvodina u duhu ve¢
ujedinjena sa Srbijom. Kljucevi Vojvodine ve¢ su bili predati Beogra-
du® Vojvodanin Stanoje Stanojevi¢, veliki konzervativac i nacionali-
sta, pro$iruje u svojim kasnijim se¢anjima Vosnjakovu optuzbu i na
sam Jugoslovenski odbor. Stanojevi¢ kaze da su i srpska vlada i ¢la-
novi Jugoslovenskog odbora bili neskloni predstavljanju Vojvodine.
Da li sama srpska vlada, kako tvrdi Vosnjak, ili i srpska vlada i Jugo-
slovenski odbor, nije odlu¢ujude, jer je volja srpske vlade za tako ne-
$to neosporna. Kasnije primanje Veljka Petrovi¢a uradeno je u pot-
punosti bez znanja srpske vlade, jer je to bio period posvadanosti srp-
ske vlade i Jugoslovenskog odbora. Neosporno je da Nikola Pasi¢, kao
i ve¢ina bitnih ljudi u Srbiji, nije nikako bio za nekakvo ulazenje Voj-
vodine u novu zajednicu preko Jugoslovenskog odbora, nego samo
direktno prisajedinjenjem Srbiji. U ve¢ citiranom pismu od 14. okto-
bra 1918. godine, koje je Pasi¢ poslao Proti¢u na Krf, Pasi¢ se silno ¢u-
di i protivi ambiciji Jugoslovenskog odbora da predstavlja Srbe iz Voj-
vodine.

Srbi u Vojvodini su, u osnovi, ceo rat bili van ikakvih znacajnijih
politickih akcija. Uzrok tome je i relativno uspesna kontrola od stra-
ne ugarske vojske i vlasti. Najvece represije je istrpelo sremsko stanov-
ni$tvo, narocito posle pokusaja srpske vojske da prebaci borbe u
Srem. Represija je vr§ena periodi¢no i imala je pre svega preventivni
karakter. Ne mogu se civilne vlasti Ugarske narocito optuziti za repre-
sivnost, $tavise, Cesto su bile i zastitnicki opredeljene. Cak i na sa-
mom pocetku rata, kada je ostras¢enost bila najve¢a, u Novom Sadu
su se civilne vlasti usprotivile vojnim oko pokusaja da se pred vojni
sud izvede 37 Srba. Namera je bila da se ti ljudi proglase veleizdajni-
cima i da se streljaju, te da se tako izvrsi zastrasivanje srpskog sta-
novnistva. Civilne vlasti su odbacile takvu akciju i za to su dobile po-
drsku i samog grofa Tise, predsednika ugarske vlade, koji je navod-
no pripretio ostavkom. Tako je na vojnom sudu zavr$io samo Jasa
Tomi¢, a ostalima su sudili gradanski sudovi. Rezultat je bio da ih je
polovina odmah oslobodena, a druga polovina je internirana. Neki su
se ve¢ krajem septembra vratili iz internacije. U osnovi stvari, inter-
nacija je bila naj¢es¢i vid represije prema stanovnistvu, $to svakako ne
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spada u nekakvo preterano delovanje drzave u ratnim uslovima. Ka-
da se to uporedi sa Bosnom, vidimo koliko su mere i preventive i od-
mazde u Bosni bile ostrije i temeljitije. To govori da monarhija nije
ocekivala vece probleme sa vojvodanskim srpskim Zivljem, $to se po-
kazalo kao valjana procena. I pored znatnog broja dobrovoljaca u sr-
bijanskoj vojsci, moze se reci da su i za vreme rata vojvodanski Srbi
bili ve¢inom lojalni podanici Ugarske, kao to su to bili i hrvatski Srbi.
Nisu pravili ve¢ih problema ni kod mobilizacije i za ra¢un Habzbur-
ga su vodili jo$ jedan rat. Kada je sve krenulo rdavo po monarhiju,
mnogi su napustali armiju i bezali ili protivniku ili naprosto dezerti-
rali. U samoj Vojvodini, osim delovanjem srbijanske vojske izazvane
akcije u Sremu, nema ozbiljnijih pokusaja remecenja mira. Cak i u
julu 1918. godine, kada Veljko Petrovi¢ porucuje da bi valjala neka-
kva akcija koja bi dovela do hapsenja nekoliko desetina ljudi, da bi se
videlo da je Vojvodina ziva i nezadovoljna, nema reakcije na takve
zahteve. Vojvodina je bila nepovratno mirna.

Ne moze se reci da su vojvodanski Srbi bili potpuno zadovoljni
Austro-Ugarskom, ali njihovo nezadovoljstvo naprosto nije bilo ta-
kvog karaktera i znacaja da dovede do ozbiljnijih protesta. Ve¢ina
slovenskog Zivlja u Vojvodini bila je za odstupanje od monarhije, ali
nisu imali neku utvrdeniju predstavu u kom pravcu treba i¢i. Jedni su
bili za put preko Beograda, drugi preko Zagreba, a ve¢ina da sve to
nekako prode, kako je uvek prolazilo, i da se ve¢ jedanput zavrsi. Sto
se Nemaca i Madara tice, oni su, naravno, bili opredeljeni prema
Austro-Ugarskoj, a Rumuni prema Rumuniji. Rat je ipak podelio na-
rode u ravnici, ali ne toliko da bi krv uzavrela.

Vojvodansko pitanje se, §to se tice srpske strane, na terenu otva-
ra tek pocetkom jeseni 1918, dok je diplomatski ono resavano i pre-
tresano izmedu vlade Srbije i saveznika. Na diplomatskom polju je
postojao strah od rumunske pretenzije na ceo Banat, dok su se Ba¢-
ka, Baranja i Srem smatrali neospornim delom usko srpskog resenja,
a da se o jugoslovenskom i ne govori.

Prva akcija bila je vezana za ime Tihomira Ostojica, sekretara Ma-
tice srpske, koji je pri povratku iz internacije odrzao jedan sastanak
u Subotici sa ljudima sli¢nih ubedenja. Tada je, 2. oktobra, doneta re-
zolucija u kojoj se govori da ,,Srbi i Hrvati (Bunjevci i Sokci) u Ju-
znoj Ugarskoj, nemajuci druge moguc¢nosti da iskazu svoju volju
(bez zastupnika u pestanskom parlamentu, onemogudeno im je jav-
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no delovanje, itd.), odlu¢uju da donesu ovu rezoluciju u kojoj traze da
se status Backe, Baranje i Banata odredi na budu¢oj mirovnoj konfe-
renciji i to u pravcu ,,slobodne zajednice jugoslovenske drzave sviju
Jugoslovena® To je prvo iskazivanje volje za napustanjem Austro-
-Ugarske, ali u pravcu Zagreba, a ne Beograda. Na drugom subotic-
kom sastanku, 23. i 24. oktobra, prislo se i nekoj vrsti politicke reali-
zacije ranije rezolucije, te je kao predstavnik Vojvodine delegiran Va-
sa Staji¢ u Sredi$nji odbor Narodnog vije¢a. Tada su prihvacene i do-
tadanje odluke Narodnog vije¢a i u osnovi je ono prihvaceno u pot-
punosti. Bunjevci su samostalno delegirali svestenika Blaska Raji¢a u
Zagreb, te su se Vasa Staji¢ i on tamo nasli vrlo sli¢nim ako ne i istim
poslom. Staji¢ je, bezedi iz internacije, odmah stigao u Zagreb i pri-
kljucio se radu. Ali, kada se pogleda paZzljivije, vidi se da nijedan ni-
je dobio ve¢u paznju, niti su ljudi iz Narodnog vije¢a, odnosno Sre-
disnjeg odbora, pokazivali ve¢e zanimanje za pitanje Vojvodine. Cak
je i $tampa bila vrlo uzdrzana. Sve se to, naravno, nije dogadalo sa
delegatima iz Bosne i Hercegovine. Oni su imali neuporedivo povolj-
niji tretman.

Vojvodanski radikali, koji ¢e kasnije vrlo vesto prikazivati ujedinje-
nje kao iskljucivo svoje delo, u to vreme su bili vrlo neodlu¢ni i ¢ak su
pregovarali o moguc¢nosti ulaska u novu ugarsku vladu Mihalja Karo-
ljija. Izvori pokazuju da su Jaga Tomi¢ i Kosta Hadzi i krajem oktobra
davali Karoljiju garancije oko podrske vladi. No, mora se priznati da
nisu bili spremni u tome daleko i¢i, jer je nekolicina najuglednijih ra-
dikala odbila ucesce u toj vladi. Radi se o tome da radikali nisu imali
nekakve preciznije informacije o budu¢em polozaju Vojvodine, od-
nosno da im je bio onemogucen protok informacija sa bitnim ljudima
iz Srbije. Ali, i pored toga, neosporno je da su oni zakasnili sa akcijom
i da su se ukljucili u nju zbog straha da ne ispadnu iz igre. Cinjenica
da su i radikali izabrali Suboticu za svoju prvu promociju na planu
odvajanja, govori da su i8li starim tragovima ne bi li ih ponistili. U
osnovi, odlu¢ujuce je bilo to §to su Slovaci i Rumuni 18. oktobra di-
rektno u pestanskom parlamentu osporili pravo Austro-Ugarske da
ih predstavlja na buducoj mirovnoj konferenciji. Time je onemoguce-
na svaka kombinacija radikala sa Pe$tom, te su radikali tek 27. okto-
bra odrzali svoju suboti¢ku konferenciju. Ona je ve¢ opasno kasnila
iza Ostojic¢eve. Kasnije su radikali propagandom utvrdili da je njiho-
va konferencija presudna $to se tice odluke da se osnuju narodni od-



Prvi deo - Druga pojava konzervativne ideje 295

boriida se u Novom Sadu osnuje Sredi$nji narodni odbor. To, narav-
no, nije bilo ta¢no, jer je u Novom Sadu u advokatskoj kancelariji Ig-
njata Pavlasa odrzano ve¢ nekoliko organizacionih sastanaka radi
konstituisanja Srpskog narodnog odbora. U potpunosti mimo toga
skupa samostalno je u Novom Sadu odluceno da se Srpski narodni
odbor konstituiSe u zgradi Matice srpske 3. novembra i da se pride
preuzimanju vlasti odmah pri povlacenju austrougarske vojske. I za-
ista se Srpski narodni odbor konstituisao toga dana i na tom mestu i
na njemu su prevagu odneli Tomicevi radikali. Ipak, najzasluzniji za
taj ¢in je Ignjat Pavlas, demokrata i katolik, koji je, izgleda masonskim
kanalima, bio upuceniji u predstojece dogadaje od ostalih. Osnivanje
odbora je ipak zakasnilo, jer su se ve¢ pojavljivali konkurentski madar-
ski narodni odbori, a u Banatu je potpuno samostalno dolazilo do sa-
moorganizovanja.

U proglasu Srpskog narodnog odbora kaze se da je ,Narodni od-
bor Srba u Ugarskoj primio na sebe samo tu brigu i duznost da po-
mogne Srbima i ostalim Juznim Slovenima u Ugarskoj, da dodu do
svog prava, na osnovu samoopredeljenja naroda, koje je sav kulturni
svet priznao. Takode se kaze da ,,glavna i kona¢na Odluka srpskog
naroda u Ugarskoj mora ostati u rukama celog naroda, odnosno nje-
gove skupstine® Iz navedenog je jasno da je svrha delatnosti odbora
sazivanje skupstine na kojoj e biti potvrdeno i artikulisano pravo na
samoopredeljenje naroda.

Srpski narodni odbor u Novom Sadu imao je dva bitna pravca de-
lovanja: prema civilnim vlastima ugarske drzave i prema Srbiji.

Prema Srbiji je prva akcija zapoceta 5. novembra kada je Srpski
narodni odbor zajedno sa Narodnim vije¢em iz Petrovaradina po-
slao jednu delegaciju u Beograd da pozove srpsku vojsku. Pored ne-
zaobilaznog Ignjata Pavlasa, nju je sacinjavalo jo$ pet ¢lanova. Clano-
vi delegacije su na jednoj ruci nosili srpsku, a na drugoj hrvatsku tro-
bojku.

U Beogradu ih je primio komandant Dunavske divizije Dragomir
Milojevi¢ i izagao im u susret. U Sremske Karlovce je poslao majora
Vojislava Bugarskog, deset oficira i trideset podoficira sa zadatkom da
od pristiglih bivsih vojnih zarobljenika sacine jedan bataljon koji ¢e
delovati na toj teritoriji. Iako su ¢lanovi delegacije imali utisak da su
i sami doprineli ovakvoj odluci komandanta Dunavske divizije, ona
u osnovi nije imala nikakve veze s njima, odnosno nije se ni moglo
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ocekivati da komandant jedne divizije ima diskreciono ovlasc¢enje da
posalje trupe na teritoriju druge drzave. On to moze uraditi samo po
naredenju, a takvo naredenje je ve¢ dobio od svoje vrhovne koman-
de, a ona od komandanta saveznickih trupa na ovom ratistu, genera-
la D’Eperea. Major Marinkovi¢ je 2. novembra javio Vrhovnoj ko-
mandi da mu je D’Epere naredio da se odmah krene sa kontaktima
preko Drine, Save i Dunava i sa prebacivanjem izvidackih trupa. Istog
dana Pasi¢ je poslao Vrhovnoj komandi telegram iz Pariza u kome
od nje trazi da $to pre prebacuje trupe i zauzima $to je predvideno, jer
¢e biti primirje i sa Nemackom. Naravno, to nije trebalo dvaput re¢i.
Vojvoda Misi¢ je poslao naredenje komandantima armija da prvo
prebace slabija odeljenja preko Drine, Save i Dunava radi izvidanja i
kontakata. Jedino je vojvodi Bojovi¢u naredeno da prebaci jaca ode-
ljenja u Banat radi zaposedanja linije Bela Crkva - VrSac — Temisvar.
Postojao je strah od ulaska rumunskih trupa u Banat.

Prema svedocima, u isto vreme kada je sa pristanista isplovlja-
vao brod ,,Hrvat“ u smeru Novog Sada sa delegacijom koja je trazi-
la pomo¢ srpske vojske, pristajao je brod ,,Milenijum" sa delegacijom
ugarske vlade na celu sa predsednikom vlade Karoljijem. Tako su
poceli pregovori o primirju izmedu Ugarske i saveznika. Vojvoda
Misi¢ je u meduvremenu poslao telegram Marinkovic¢u u Solun, u
kojem razlaze uslove primirja prihvatljive za srpsku stranu. U tacki
tri se kaze:

»Mi naro¢ito molimo denerala D’Epere da zahteva, da srp. trupe po-
sednu ceo Banat do linije Maro$-Baja—Subotica-Figkirhen (greska je u
pitanju, radi se o Funfkirchenu, odnosno Pecuju - L. V.), jer se Srbija
uvek i najvi$e interesovala za sudbinu Banata, ¢ije je stanovnistvo Cisto
srpsko pravoslavno. A nase pravo na Bac¢ku priznato je od nasih save-
znika u 1915. god.”

Baranja se ne pominje, a Srem se, naravno, odavno podrazume-
va kao srpska teritorija. Odgovor iz Soluna je bio vise nego povoljan.
Ve¢ 5. novembra stizu ,,specijalna naredenja“ generala D’Eperea voj-
vodi Misc¢u. U tacki dva se kaze:

»Srpska vojska. Kako izgleda, Jugo-Slovenski pokret uzima velikih
razmera. Srpska vojska treba, da se stara da ga na sve moguce nacine or-
ganizira i upotrebi u nasu korist, za zajednicku akciju protiv centralnih
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sila. U tome cilju potrebno je direktno umesati se a to ¢e toliko biti lakse
$to vise nemamo da zaziremo od kakvog ponovnog napada Austro-
-Ugarskih Trupa na Severnom Frontu Srbije. Srpska vojska treba dakle
da izbaci u napred $to skorije potrebna odelenja na sve teritorije koje su
naklonjene Jugo-Slovenskom pokretu, u Banat, Bosnu, Hercegovinu,
Hrvatsku itd...“

Stiglo je zeleno svetlo za ulazak na sve teritorije koje je Srbija sma-
trala da treba da zaposedne. U osnovi je tom depesom bila resena
sudbina buduce zajednicke drzave, jer je Francuska kao neosporni
autoritet na tome ratistu, navodno iz vojnih razloga, uputila Srbiju
da vojnicki zauzme sve teritorije koje smatra svojim, te da time pre-
judicira i granice budude drzave, a i da dobije odlu¢uju¢u prednost u
odredivanju unutra$njeg uredenja te drzave. Nova drzava je nastaja-
la uz saglasnost dominantnog medunarodnog faktora na principu re-
alnog stanja koje je uspostavljeno vojnim zaposedanjem teritorija, na
kojima viSe, u osnovi, nije bilo neprijateljskih trupa, §to u svom na-
redenju kazuje i sam general D’Epere. Da je srpska vojska bila sprem-
na da to uradi i bez naredenja D’Eperea, pokazuje to $to su ve¢ 5. no-
vembra srpske trupe presle Dunav kod Kovina (ne izvidacka odelje-
nja nego konjicka divizija), $to je uradeno pre primanja depese iz
Soluna, koja je stigla toga dana posle podne. D’Epere je samo pokrio
ve¢ odluceno.

Nesto kasnije tog istog dana D’Epere je dobio u Solunu instruk-
cije za realizovanje plana operacija protiv Nemacke. Tacka tri se di-
rektno odnosi na Srbiju, u kojoj se generalu D’Epereu daju instruk-
cije da u sporazumu sa srpskom vladom izvr$i okupaciju zanimljivih
tacaka u Bosni i Hercegovini i severno od Save i Dunava da bi osigu-
rao vojnu zastitu Srbije, kao i garanciju njenih politickih interesa.
D’Epere je to ve¢ uradio dan ranije ne ¢ekajuci Klemansoove instruk-
cije. Jedino nesaglasje izmedu Klemansoa i D’Eperea je u tome §to je
D’Epere sve to dogovarao ne sa srpskom vladom nego sa regentom i
Vrhovnom komandom srpske vojske. Ali, drugacije nije ni moglo bi-
ti jer je regent bio ve¢ odavno jedini ozbiljan i objektivan politicki su-
bjekat Srbije.

Vel 6. novembra D’Epere stize u Ni§ gde se definitivno o svemu
dogovara sa regentom. Tu je reSena sudbina nove drzave, a ne na ne-
kim skups$tinama jugoslovenskih naroda. Ta dva coveka su te noci
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stvorili novu drzavu. Sutradan je D’Epere u Beogradu primio ugar-
sku delegaciju koju je tretirao kao delegaciju porazene drZave i name-
tao joj uslove izuzetno strogog primirja, a u osnovi je to bilo vise od
primirja. Na insistiranje predsednika vlade Karoljija D’Epere je po-
slao depesu savezni¢kom ratnom savetu u Parizu u kojem se kaze da
Ugarska moze da prihvati ugovor o primirju samo ako je analogan
onom koji je ve¢ potpisan na italijanskom ratistu. Dalje, trazi se ga-
rancija integriteta madarske drzave (u taj integritet Karolji viSe nije
rac¢unao Slavoniju i Hrvatsku, ali je o¢igledno racunao Vojvodinu)
do zakljucenja primirja, kao i da se omogudi funkcionisanje civilne
vlasti na ¢itavoj teritoriji Ugarske. Ve¢ sutradan u podne stigao je po-
vratni telegram iz Pariza u kome se daju instrukcije D’Epereu da ap-
solutno odustane od svih politickih pitanja u tim pregovorima i da se
drzi odredaba ugovora o primirju koje je postignuto na italijanskom
frontu, jer taj ugovor vredi za sve frontove. Taj telegram je stigao u
Nis, jer je to bila jedina telegrafska veza sa Solunom i Parizom. Tada
je pomo¢nik nacelnika Vojne komande prosledio telegram u Beo-
grad, propracen jednim prate¢im tekstom u kome se kaze da vojvo-
da Misi¢ nareduje nacelniku komande Kalafatovi¢u, koji je bio u prat-
nji D’Eperea, da telegram iz Pariza preda D’Epereu tek posle zaklju-
¢enja ugovora o primirju. Kasnije je Kalafatovi¢u stiglo jo$ jedno
uputstvo u kome mu se porucuje da regent ne pristaje ni na kakvu
drugu granicu osim one koju je Misi¢ ranije naveo - linije Maro$, Su-
botica, Baja, Pecuj, te da je do uspostave te granice Srbija i dalje u ra-
tu protiv Austro-Ugarske. Dakle, od primirja sa Ugarskom nema ni-
$ta. Srbija, odnosno regent, bili su spremni na separatni rat. Kalafato-
vicu se savetuje da to saopsti D’Epereu ako bude morao. No, Kalafa-
tovi¢ to nije morao da radi, jer se D’Epere drzao ranije dogovorene li-
nije sa regentom i Misi¢em. Kasnjenje madarske vlade bilo je odlucu-
jule, jer vreme nije radilo za nju. Vrhovna komanda je iskoristila tih
nekoliko dana da vojnicki resi pitanje Vojvodine, a D’Epere nije bio
protivan tome. Vojvoda Bojovi¢ je izdao naredenje 8. novembra da
konjicka i Moravska divizija okupiraju Banat do navedene linije, a
Dunavska sa jednim pukom Backu do linije Baja-Subotica-Segedin.
Za to vreme Drinska divizija treba da zaposedne prvo Srem, pa on-
da Slavoniju i Hrvatsku. Sa¢uvana je zapovest komandanta Dunavske
divizije pukovnika Dragutina Milojevi¢a od 9. novembra, koja je za-
pravo razrada Bojovi¢evog naredenja:
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LKJF IV (20421) MF 424

DUN. DIV.

OP. BR. 7905

27. OKT. 1918. - 9 CAS. BEOGRAD

ZAPOVEST

Neprijateljski delovi koji su bili kod Pan¢eva-Slankamena povukli su
se. Tako isto ocekuje se povlacenje poslednjih neprijateljskih delova od
Petrovaradina. Delovi konjicke divizije zauzeli su juce posle omanje bor-
be Belu Crkvu i doprli do linije reka Kara$ - s. Jasenovo — Udvar Salas.

Delovi Moravske divizije prebacili su se u Pancevo. Kod Drinske di-
vizije i Druge armije produzuje se okupiranje Srema, Slavonije i Bosne
bez smetnji.

Nas konjicki eskadron zanocio je u Sremskim Karlovcima i dosao u
vezu sa oficirima upucenim u Petrovaradin za organizaciju nasih vojnih
zarobljenika. Ostatak divizije u istom rasporedu.

Prema naredenju komandanta Prve armije obr. 19216 Konjicka mo-
ravska divizija ima da okupira $to pre Banat, na severu do linije Maros,
a na istoku deset kilometara od linije Bela Crkva — VrSac — Temisvar.
Drinska divizija ima da okupira Srem, Slavoniju i Hrvatsku.

Ovoj diviziji je stavljeno u zadatak da okupira Backu izmedu Duna-
va i Tise do linije Baja — Subotica — Segedin. 7 p. p. ostace privremeno u
Beogradu za njegovu posadu.

komandant
pukovnik Drag. S. Milojevi¢*

Ova zapovest najjasnije moguce otkriva da je srpska vojska svoje
operacije u Vojvodini smatrala za okupaciju neprijateljskih teritori-
ja, a ne za akciju oslobodenja stanovnistva. Navedena terminologija
uopste nije slucajna i ne radi se o nekakvom nesporazumu. Dobili su
naredenje za okupaciju i kao svaka iole ozbiljna vojska to su narede-
nje i izvrsili.

Posto je Karolji u Beogradu ostavio svoja dva delegata, njima je
uruden telegram iz Pariza i oni su tek 10. novembra ujutro stigli u Pe-
$tu. Ugarska vlada je pokusala da brzo reaguje te je opunomocila mi-
nistra vojnog Belu Lindera da u njeno ime prihvati uslove primirja
koji su se nalazili u telegramu iz Pariza. U meduvremenu je D’Epere
vec otputovao u Solun, pa je ovlastio vojvodu Misi¢a da u njegovo ime
potpise primirje. Tako je tek 13. novembra nesto pre ponoci potpisa-
na vojna konvencija sa Ugarskom, poznata kao Beogradsko primirje.
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Tih nekoliko dana su bili odlu¢ujudi, jer je srpska vojska iskoristi-
la dobijeno vreme u tom zamesateljstvu sa telegramima i zaposela je
ono $to je regent hteo, a D’Epere se nije protivio. Tako je 9. novem-
bra srpska vojska usla u Novi Sad.

U no¢iizmedu 8. i 9. novembra u Novom Sadu je odrzana sedni-
ca Srpskog narodnog odbora u kojoj se raspravljalo o do¢eku srpske
vojske i o preuzimanju vlasti. Tako je odluceno da srpsku vojsku do-
Cekaju Jasa Tomi¢ i Ignjat Pavlas, a da se preuzimanje vlasti obavi ta-
ko $to ¢e Srpski narodni odbor preuzeti grad, ali ¢e ostaviti postoje-
¢u civilnu ugarsku vlast da deluje na taj nacin $to ¢e uz svako odelje-
nje magistrata poslati svoje poverenike. U osnovi je priznato pravo
ugarskoj drzavi na civilnu vlast, s tim da Srpski narodni odbor vrsi sa-
mo kontrolnu funkciju.

Dolazak srpske vojske bio je vrlo svecan, ali i vrlo neprijatan po
glavnog zagovornika bezuslovnog ujedinjenja sa Srbijom Jasu Tomi-
¢a. Naime, Tomi¢ je sacekao majora Bugarskog i, drzedi se zakljuca-
ka Srpskog narodnog odbora od prethodne no¢i o stavljanju ugarske
administracije u stanje privremenosti, ali nikako u opoziv, zapitao ga
je: ,Nije li malo rano dosao?“ Ako neko nije bio protivan dolasku
srpske vojske i ujedinjenju sa Srbijom to je bio Jaga Tomi¢, te se ovo
njegovo pitanje nikako ne moze smatrati zlonamernim. Major Bu-
garski je na to pitanje odgovorio tako $to je Tomic¢a opsovao na na-
¢in koji ne pristaje ¢ak ni srpskom oficiru u ratnim uslovima, a po-
sle toga je pripretio Tomicu da ¢e vlast preuzeti sam, odnosno da mu
on za to i nije potreban. Major Bugarski se ponasao isto onako kao sto
se u isto vreme ponasao Dragutin Milutinovi¢ u Crnoj Gori, dakle
kao okupator, a ne kao pozvani osloboditelj. Odmabh je pokazao da se
nece zadrzati na vojnim stvarima, nego da je njegov posao i civilni,
odnosno da grad i sve politicke poslove preuzima srpska vojska. Prvo
je razoruzao Srpsku narodnu strazu, $to je takode uradeno i u Crnoj
Gori, jer srpsko stanovni$tvo van Srbije ne sme imati nikakvu neza-
visnu vojnu ili policijsku organizaciju, osim srpske vojske. Posle to-
ga je doneo Cisto politicko-pravne naredbe. Ponistio je odluku Srp-
skog narodnog odbora o privremenosti postojeéeg ugarskog magi-
strata. Naredio je da magistrat deluje uz podredenost srpskoj vojsci.
Zatim je naredio da se uprava organizuje na osnovu pozitivnog zako-
nodavstva Srbije, s tim §to je pokazao spremnost da se u upravu pri-
me i neki koji nisu Srbi.
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Analiza naredbi srpske vojske pokazuje sledece:

1) Srpska vojska ne priznaje odluke Srpskog narodnog odbora.

2) Time ne priznaje ni sam Srpski narodni odbor, §to po medunarod-
nom pravu nije pogresno, ali to pokazuje da Srbija ne priznaje nikakvu
subjektivnost Srba na tim teritorijama.

3) Srpska vojska ne priznaje nikakvu civilnu vlast Ugarske. To nepri-
znavanje nije zasnovano, iako sa Ugarskom nije sklopljeno nikakvo pri-
mirje i Srbija se nalazi u ratnom stanju sa tom zemljom jos od 1914. go-
dine, jer po odredbama Hagkog pravilnika o okupaciji iz 1907. godine,
okupant nema pravo da sprecava gradansku vlast okupirane zemlje u
vr$enju, osim u ¢isto vojnim stvarima.

4) Srbija smatra ove delove Ugarske delovima neprijateljske teritori-
je, te na njima uvodi vojnu upravu. Srbija je kao okupant imala pravo po
ve¢ navedenim odredbama Haskog pravilnika da uspostavi vojnu vlast
na teritoriji juzne Ugarske, ali nikako nije smela da vojnu vlast protegne
na civilnu upravu.

5) Srbija prosiruje pozitivno zakonodavstvo na tu novu teritoriju, §to
daleko prevazilazi prethodne iskaze, jer to viSe nije okupacija, nego pro-
tezanje drzave Srbije na nove teritorije, odnosno akt aneksije bez medu-
narodnog priznanja.

6) Za takvu akciju Srbija ne trazi saglasnost lokalnog stanovnistva,
srpskog ili nesrpskog, sto dokazuje da se radi o neregularnom aktu anek-
sije.

7) Prosirenjem svog zakonodavstva na ove teritorije Srbija menja gra-
nicu sa Ugarskom i de facto okupirane teritorije anektira, onosno uvodi
u sastav svoje drzave... Na to nije imala pravo, jer se to moze raditi sa-
mo na mirovnoj konferenciji.

8) Srbija se u Vojvodini ponasala isto kao Italija u Dalmaciji, odno-
sno prvo izvrsi invaziju, koja postaje okupacijom, jer se bez domaceg
stanovni$tva obavlja vojna vlast. Posle toga se vojna vlast proteZe na ci-
vilnu, $to je aneksija, i sve se to radi bez medunarodne dozvole, odnosno
bez mirovne konferencije ili ugovora o primirju. Italija i Srbija su u svo-
jim postupcima neizmerno licile jedna na drugu, ¢ak je i situacija bila
vrlo sli¢na, jer je i u zaposednutim dalmatinskim teritorijama italijansko
stanovnistvo bilo malobrojnije od drugog, kao §to je i u Vojvodini srp-
sko bilo malobrojnije.

Trezveniji ljudi su bili preblizu dogadaja, a oni drugi su imali
mnogo razloga za veselje, te skoro niko nije pravilno ocenio postup-
ke srpske vojske, nego je Srpski narodni odbor umisljao da i dalje ne-
$to predstavlja, odnosno da je bitan u procesu ujedinjenja. No, on tu
poziciju nikad nije ni imao.
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Pocetkom novembra su ljudi iz Srpskog narodnog odbora stupi-
li u kontakt sa politickim predstavnicima Srbije, odnosno sa ¢lanom
vlade Momc¢ilom Ninc¢i¢em. On je tada bio jedini ¢lan vlade u Beo-
gradu. Iako je bio samo ministar gradevina ipak je bio pogodna oso-
ba za konsultacije, jer je bio daleko vi$e ministar regentov nego Pasi-
¢ev. Po svemu sudeci, Ninci¢ je obavio prvo razgovor sa Tomi¢em a
kasnije sa Konjovi¢em, inace poznatim kompozitorom. Na prvom
razgovoru se slozio sa Tomi¢em da je neophodno ujedinjenje Vojvo-
dine direktno sa Srbijom, a na drugom da je bolje ujedinjenje Vojvo-
dine preko Zagreba. Glavni odbor Srpskog narodnog odbora je 4. no-
vembra odrZao sednicu na kojoj je raspravljao o nacinu ujedinjenja.
Prvo je Jasa Tomi¢ izneo svoju informaciju o tome da je podrzan u
Beogradu za direktno ujedinjenje i da bi se to tako trebalo uciniti. Po-
sle njega je izasao Konjovi¢ sa svojom informacijom i doslo je do po-
larizacije Glavnog odbora. Tomi¢ je o¢igledno bio u manjini. Napu-
$tali su ga i njegovi radikali. Na kraju se glasalo o predlogu sledece sa-
drzine:

»Da se preko Zagreba ujedinjuje sa Srbijom i Crnom Gorom i da to-
ga radi Srpski narodni odbor $alje svoje predstavnike u Narodno vijece,
ali u slu¢aju da Narodno vije¢e u Zagrebu bude protiv ujedinjenja Voj-
vodina Ce se prikljuciti direktno Beogradu.“

Od oko pedeset prisutnih samo su dva bili protiv ovakvog stava
(Jasa Tomic¢ i Milan Petrovi¢). Prvi put je Srpska radikalna stranka
otkazala potpunu poslusnost svome vodi Jasi Tomicu.

Postavlja se pitanje zasto je Momcilo Nin¢i¢ dao dve protivre¢ne
izjave. Odgovor nije u nekompetentnosti ili zbunjenosti, a narocito
nije u nekoj nameri da se Vojvodanima da pravo da sami odlucuju
0 svojoj buducnosti. Pre se radi o tome da regent jos$ nije bio nacisto
s tim pod kojim ¢e uslovima Zagreb u¢i u novu drzavu. Neosporno
je da je Zagreb bio spreman da ude pod uslovom da preko njega udu
Dalmacija, Bosna i Hercegovina i Slovenija. Bez Bosne i Hercegovi-
ne Zagreb sigurno ne bi usao i pored svih italijanskih pretnji. Zbog
toga srpska vojska nije u Bosni i Hercegovini izvrsila direktno prisa-
jedinjenje Srbiji, iako je to mogla da uradi daleko lak$e nego u Crnoj
Gori ili Vojvodini. Regent nije bio sklon ¢istom srpskom resenju. Po-
$to je prakti¢no imao odresene ruke od strane Klemansoa i D’Epe-
rea da odredi teritorije koje treba zaposesti, insistirao je iskljucivo
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na juznoslovenskoj drzavi. Osim medunarodnog, odnosno francu-
skog, bitan faktor je i njegovo samoljublje, jer je smatrao da bi ¢isto
srpska drzava bila premala za vladara kakav je on. Uostalom, a to je
Pagi¢ demonstrirao na Krfu, i konzervativci i regent su ¢isto srpsko
reSenje koristili samo onda kada je trebalo ucenjivati Hrvate oko ure-
denja budude zajednice i vrlo malo preko toga. To $to je Jasa Tomi¢
bio iskren zagovornik takvog re§enja govori samo o tome koliko je
bio nebitan i van tokova. Regent je bio spreman da ponudi Zagrebu
i Vojvodinu samo da se obavi juznoslovensko ujedinjenje. Dusan Si-
movi¢ je imao zadatak da preti ¢isto srpskim re$enjem, koje niko u
Zagrebu nije mogao prihvatiti, jer bi Hrvati bili svedeni na neodrzi-
vu drzavnu zajednicu, a ako to ne prode regent je u toj trgovini bio
spreman da ponudi i Vojvodinu. Njegova taktika je bila: juznoslo-
vensko resenje po svaku cenu. U Zagrebu su se stvari komplikovale.
Radi¢ je dobijao maha i trebalo je brzo delovati. Na regentovu sre-
¢u, Simoviceva pretnja sa ¢isto srpskim reenjem je uspela i Ante Pa-
veli¢ se morao povudi sa svojim idejama o buducoj federalnoj drza-
vi. Tako je bio otvoren put da se Vojvodina prisajedini direktno Srbi-
ji. Najbitnija osoba u Zagrebu bio je Svetozar Pribicevi¢, koga su
Francuzi u svojim analitickim izvestajima tada nazivali ,,diktatorom
juznoslovenskih zemalja® Na liniji Diktatora juznoslovenskih i Dik-
tatora srpskih zemalja odigralo se ujedinjenje u kasnu jesen 1918.
godine. Svetozarov brat Valerijan je u Beogradu bio veza izmedu te
dve autoritarne volje.

Vasa Staji¢ svedoci da mu je pri odlasku za Novi Sad Svetozar Pri-
bicevi¢ porucio: ,,Kidajte sa Zagrebom®. U Beogradu je ta odluka o¢i-
gledno vremenski pala kasnije, posle Ninci¢evih razgovora sa Vojvo-
danima i bila je svakako vezana za razne telegrame i informacije ko-
je su putovale izmedu Pariza, Soluna, Nisa, Beograda i Peste. Moze se
re¢i da je 11. novembar najkasniji datum kada se regent odlucio za
neposrednu politicku akciju oko ujedinjenja Vojvodine, dok je vojna
ve¢ bila pri kraju. Znadi, stvoreno je fakticko stanje, a sada ga treba
politicki potvrditi. Toga dana je jedna delegacija iz juznog Banata,
koju su ¢inili i demokrati i radikali, dobila uputstva od predstavnika
srpske vlade o nacinu organizovanja i sustini odluka buduce Velike
skupstine. Takode je toga dana i Svetozar Pribicevi¢ dobio informa-
ciju da je stvar sa Vojvodinom usla u zavr$nu fazu. Da je to tako po-
tvrduje i pismo koje su potpisali Vasa Vuckovi¢ i Aleksandar Maga-
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raSevi¢, a u kome Svetozara obavestavaju da je 11. novembra odrzan
sastanak u Beogradu kome su, pored nekolicine beogradskih Vojvo-
dana i autenti¢nog Vojvodanina Konjovica, prisustvovali ministar
Momc¢ilo Ninci¢ i Svetozarov brat Valerijan. Na tom sastanku je stvo-
ren Odbor beogradskih Vojvodana sa svrhom da radi na ujedinjenju,
ako treba ,,i na licu mesta“ Najznacajniji deo pisma je drugi stavak
gde se kaze:

»Re$eno je da se Srpskom narodnom odboru u Novom Sadu priop-
¢i sledeca instrukcija:

B. B. B. traZi ujedinjenje svih SHS pod dinastijom Karadordevi¢a. U
slu¢aju plemenske podele izjavljuje B. B. B. ve¢ sada da traZi spojenje sa
Srbijom.

U nedelju 17. 0. m. ima da se sazove u Novom Sadu poverljiva kon-
ferencija od petnaest lica (po prilici 7 iz Backe, 7 iz Banata i 1 iz Baranje).
Na tu konferenciju Bunjevci i Sokci nece pridoéi.

Konferencija ¢e spremiti gradu za skupstinu, koja ¢e se odrzati u Ce-
tvrtak 21. 0. m. u Novom Sadu. Skups§tina: 1) izabrace pokrajinsku upra-
vu (vladu); 2) popunice delegaciju u Narodnom vije¢u SHS u Zagrebu na
10 ¢lanova; i 3) izabrace delegaciju za Beograd.“

Regent i Pribicevi¢i su oc¢igledno zajednicki nastupili i pitanje Voj-
vodine uzeli u svoje ruke. Sa razlogom su upute nazvali instrukcija-
ma. Posle ulaska srpske vojske u Novi Sad i poni$tavanja ranijih od-
luka Srpskog narodnog odbora, on vi$e nema autonomnost, a sada se,
dva dana kasnije, direktno vezuje za Beograd i daju mu se ,,instruk-
cije® Srbi u Vojvodini vise nemaju moguénosti da odlucuju o svojoj
sudbini, nego samo da slusaju.

Iz teksta se vidi da jo$ nije definitivno pala odluka o nacinu uje-
dinjenja: da li preko Beograda ili Zagreba, te da se direktno ujedinje-
nje vezuje samo za krajnje reSenje.® Re¢ ,,direktno prisajedinjenje”jo$
nije pala, iako se nasluc¢uje. Nekoliko dana kasnije u Beograd je sti-
gla delegacija iz Srpskog narodnog veéa iz Novog Sada koja je imala
zadatak da ponovo raspravi sa ministrom Ninci¢em $ta je on tacno
rekao. Radi se o tome da je Tomi¢ ipak imao veliki autoritet i da se, i
pored onakvog poraza koji je doziveo pri glasanju na Glavnhom odbo-

¢ Ovaj dokument je niz istori¢ara tumacio tako kao da je u njemu data instrukcija o
direktnom ujedinjenju Vojvodine sa Srbijom, ali se to ipak iz samog teksta vrlo na-
tegnuto moze zakljuditi.
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ru, ipak ne moze spreciti u pokusaju dalje borbe za svoje ubedenje.
Delegaciju su sac¢injavali Jasa Tomi¢, Vasa Staji¢ i Ivan Pavlas. Nije ih
primio Mom¢ilo Nin¢i¢, nego drugi ministar koji je pristigao u Beo-
grad, Ljuba Jovanovi¢, koji je, isto kao i Ninci¢, bio regentov pover-
ljiv ¢ovek. Jovanovi¢ im je jasno demonstrirao da je doneta odluka o
prisajedinjenju Vojvodine Srbiji i da viSe ne treba okolisati. Prvo je
Krfsku deklaraciju nazvao zlom, a posle toga je direktno izjavio da je
volja zvani¢ne Srbije da joj se Vojvodina priklju¢i nezavisno od Za-
greba. Prema svedocenju Vase Stajica on je odbio takvu instrukciju,
dok su se Tomic¢ i Pavlas s njom slozili. Posle svega toga je i samom
Stajicu bilo jasno da je stvar gotova, te nije hteo ni da prisustvuje Ve-
likoj narodnoj skupstini, nego je oti$ao u Zagreb. U Zagreb ga je po-
zvao Svetozar Pribicevié, ima se utisak zato da ne smeta u Novom Sa-
du pri akcijama koje slede.

Ucesce Jase Tomica u svemu tome bilo je nebitno. Stice se utisak
da su u Beogradu bili vise skloni Konjovicu i Pavlasu, koji nisu bili ra-
dikali. Razlog tome je jasan: Tomi¢ je Pasicev prisan prijatelj od mla-
dosti. Po izbijanju Timocke bune on je na istom ¢amcu pobegao sa
Pasi¢em iz Beograda. Bio je s njim i u bugarskom izgnanstvu. Njih
dvojicu nije delilo samo prijateljstvo, nego i ideje. Regent je ve¢ duze
vreme Pasi¢a smatrao kao svog najopasnijeg protivnika, iako se u na-
¢inima resenja ujedinjenja nisu mnogo razlikovali. Razlog je u tome
$to je Pasi¢, kao vodeci ¢ovek konzervativne ideje, bio odredena pre-
preka uspostavljanju regentove autoritarne vlasti, koju je Aleksandar
ve¢ odredeno vreme praktikovao. Iako je konzervativna politicka ide-
jaistorijski porazena u jesen 1915. godine, bila je jo$ jaka i tek je pred-
stojao regentov okrsaj s njom. Konzervativci su umisljali da je nasta-
nak nove drZave vezan za njih i da je to nekakva njihova pobeda, a
regent je mislio da je to samo njegovo delo. Daleko blizi istini bio je
regent. Zbog toga bi bilo nesmotreno ukljudivati u igru jednog starog
konzervativca, a jo§ pride i Pasicevog prijatelja, kao $to je Tomic. Sve-
mu tome treba dodati da sa Tomicem nije mogao ni Pribicevi¢, uosta-
lom vrlo malo ljudi je moglo da podnosi tog prekog i ¢esto nerazum-
nog (izmedu ostalog, bio je i ubica), a po koji put i suvi$e sra¢unatog
¢oveka. Osim tazbine Mileti¢evih i ostarelog ¢ika Jove Zmaja i kruga
oko njih, za sve duge godine Tomiceve politicke karijere naslo se vrlo
malo ljudi koji su prijateljevali s njim, a da nisu bili njegovi partijski
poslus$nici.
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Moze se kazati da je ulazak Vojvodine u novu zajednicu izveden
tako da se srpska vojska i sam regent afirmi$u kao jedini subjektivni
momenti ujedinjenja. Sama Velika narodna skupstina je imala parad-
ni i reprezentativni karakter, da bi se ve¢ u¢injenom aktu dao privid
legitimizma. O nekakvom legalizmu $to se tice ujedinjenja Vojvodi-
ne ne mozemo ni govoriti, jer se radilo o potpunom diskontinuitetu
sa Ugarskom i apsolutnim odbacivanjem njenog pozitivnog prava.
Tako je Beogradskim primirjem Ugarskoj ostavljena civilna vlast do
mirovne konferencije, srpska vojska je preuzela i druge poslove osim
vojnih, odnosno organizovala je i nadzirala gradansku vlast. Srpska
vojska se u Vojvodini postavila kao okupaciona sila. Kad je re¢ o le-
gitimizmu tu je vrlo sli¢na situacija, jer kako se moze govoriti o legi-
timizmu odluka o promeni drzavnog statusa jedne teritorije, koju do-
nesu predstavnici 38 odsto stanovnistva. Na teritoriji Backe, Banata
i Baranje Zivelo je oko 32 odsto Srba i jo§ oko Sest odsto ostalih slo-
venskih naroda, dok je u Sremu po Srbe bila povoljnija demografska
situacija. Ostalih 62 odsto stanovnis$tva nije ni konsultovano oko naj-
znacajnijeg moguceg pitanja — pitanja drzavnog statusa. Zbog toga
se mora tvrditi da je zbog nacionalne diskriminacije pri izboru Na-
rodna skupstina u potpunosti nelegitimna, a da je po pozitivnom za-
konodavstvu Ugarske, odredbama Beogradskog primirja i odlukama
Haskog protokola i nelegalna.

Tu ociglednu nelegitimnost niko nije ni pokusao da sakrije, te se
proglasom od 17. novembra raspisuju izbori za Narodnu skupstinu
Srba, Bunjevaca i ostalih Slovena. Vise je nego neobi¢no da ogrom-
na vecina istori¢ara smatra tu skupstinu legitimnom. Vrlo je sumnjiv
legitimitet izja§njavanja o drzavnom statusu kada ga donosi i ve¢ina
stanovni$tva, jer se ¢esto radi o majorizaciji, te se u pravnoj nauci
podrazumeva da se takve odluke mogu donositi samo kvalifikova-
nom ve¢inom, brojéanom ili narodnosnom. Broj¢ana kvalifikovanost
se vezuje za izja$njavanja kod jednonacionalnih zajednica, a narod-
nosna kvalifikovanost (svaki narod se izja$njava) za izja$njavanja u
vi§enacionalnim zajednicama. Minimum broj¢ane kvalifikovanosti
bio bi dve tre¢ine, odnosno 66 odsto. Dakle, u zajednici gde su Srbi
¢inili ispod treéine stanovni$tva, a Madari i Nemci iznad polovine,
ne bi bilo legitimno izja$njavanje koje su mogli eventualno da orga-
nizuju zajedno Madari i Nemci i gde bi imali sigurnu veéinu. Stavi-
$e, bila bi moguca situacija da sa odredenim brojem odanih Srba ta-
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kvo izjasnjavanje prikaze volju i dve trecine stanovnika. Cak i u tom
slu¢aju bi to bilo nelegitimno, jer se radi o majorizaciji ve¢ine nad
manjinom. Bilo bi legitimno samo ono izjasnjavanje pri kome bi se i
Srbi opredelili za predlozeni drzavni status. Kod sazivanja Narodne
skupstine Srba, Bunjevaca i drugih Slovena nije se postovala nikakva
kvalifikovanost, ni narodnosna, a ni brojé¢ana. I, povrh toga, nije se
postovala ni prosta vecina, nego je manjina ,majorizovala“ ve¢inu.
Posle Prvog svetskog rata bilo je mnogo promena granica koje su
vr$ene razli¢itim postupcima, a zatim prihvacenih i medunarodno
priznatih na Mirovnoj konferenciji. Slu¢aj Vojvodine je u tom mno-
$tvu postupaka verovatno najnelegitimniji. Tome treba dodati da je i
to slovensko stanovnistvo bilo medusobno pocepano u vezi sa pita-
njem na koji nacin treba u¢i u novu zajednicu, preko Zagreba ili pre-
ko Beograda. Veliko je pitanje koji bi na¢in bio izabran da nije bilo in-
tervencije iz Beograda i Svetozara Pribicevica.

U Sremu je postojalo jo$ jedno izjasnjavanje, takozvani Rumski
zbor. Zarko Miladinovié, prisan saradnik i prijatelj JaSe Tomica, ina-
e delegat u Narodnom vije¢u SHS u Zagrebu organizovao je u svo-
joj ku¢i 24. novembra jedan zbor koji je imao ambiciju da se izjasni
o drzavnom statusu Srema. Zbor je bio, naravno, nelegalan jer je ra-
nijim svojim odlukama Narodno vije¢e u Zagrebu monopolisalo pra-
vo izja$njavanja o drzavnom statusu, $to pretpostavlja da i Srem, kao
deo Hrvatske, mora podeliti sudbinu ostalog dela Hrvatske. Posto je
srpska vlada priznala Drzavu SHS, time je priznala i njene granice, a
Srem se svakako nalazio u okviru tih granica. Uostalom, Srem je usao
u granice Srbije, i to preko Vojvodine, tek posle Drugog svetskog ra-
ta. Sam Miladinovi¢ je svojim delovanjem pokazivao da priznaje su-
verenost Drzave SHS, jer je bio ¢lan Narodnog vijeca. Sto se legiti-
mizma tice, ovo izja$njavanje je jos losije nego ono u Novom Sadu.
Pored obavezne nacionalne diskriminacije, ovde imamo i potpuno
nedemokratsku proceduru. Nije vr$en nikakav izbor, nego su birani
izaslanici. Najée$ce je to radeno putem poznanstva. Pored toga, ne-
mamo ni minimum reprezentativnosti, jer najveca naselja u Sremu,
osim Rume (a u Rumi su Srbi bili manjina, jer je Ruma bila najvece
nemacko naselje u Sremu), nemaju na tom zboru zastupnike. Tako
nemaju delegate Sremska Mitrovica, Zemun, Vukovar, Stara Pazova,
Tlok i Sid. Moze se re¢i da je to bilo nekakvo izjagnjavanje zastupni-
ka srpskih sremskih sela.
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Na zboru je usvojena slede¢a rezolucija:

»1) Danasnji zbor izaslanika Nar. Veca iz Srema trazi da se ostvari
jedinstvena i demokratski uredena drzava SHS pod dinastijom Karador-
devica i o¢ekuje od Nar. Veca u Zagrebu da se $to pre ostvari jedinstve-
na zajednicka vlada sa sedistem u Beogradu.

2) Za slucaj plemenskog ili politickog cepanja, izjavljuju zastupnici
Nar. Ve¢a u Sremu, kao izaslanici naroda, da se odluc¢uju za neposredno
prisajedinjenje Srema Kraljevini Srbiji.

3) Za taj slu¢aj Zelimo da nas na konferenciji o miru zastupa Kralj.
Srpska Vlada.“

Iz teksta usvojene rezolucije vidi se uslovnost izjagnjavanja, od-
nosno Srem bi se prikljucio direktno Srbiji samo ako ne dode do od-
luke o stvaranju zajednicke drzave sa Srbijom u Zagrebu. Posto je ta
odluka doneta, moze se reé¢i da nikad nisu ni aktivirane odluke rum-
skog zbora, odnosno da je Srem u novu drzavnu zajednicu usao pre-
ko Zagreba, a ne preko Beograda.

Novosadska Narodna skupstina je §to se procedure izbora i zase-
danja tice bila daleko iznad ne samo rumskog zbora, nego i svih dru-
gih izjasnjavanja oko ujedinjenja. (Npr. u Crnoj Gori biralo se putem
izvikivanja na zborovima, a posle toga su tako odredeni predstavni-
ci birali medusobno delegate za Podgori¢ku skupstinu, $to nimalo ne
podsec¢a na demokratsku proceduru.) Kod izbora za Novosadsku
skupstinu primenjeno je prvi put na Balkanu i u centralnoj Evropi
opste pravo glasa. Organizatori skupstine, odnosno novosadski Srp-
ski narodni odbor nije se dao povesti za birackim zakonodavstvom
Srbije, nego se opredelio za najvisi biracki standard. U proglasu od
17. novembra, kojim su raspisani izbori, kaze se sledece:

»Pravo glasa imaju svi muski i zenski ¢lanovi opstine, koji su navrsi-
li dvadesetu godinu zivota. Ko je osuden zbog kakvog dela ili je mladi
od dvadeset godina treba da ima uvidavnosti i da ne dode na izbor. Iza-
brat moze biti svaki birac¢.”

I drugi delovi ovog proglasa upucuju na sasvim regularnu demo-
kratsku proceduru. Zanimljivo je da opste biracko pravo nije bilo
predvideno ni Vidovdanskim ni Oktroisanim ustavom, odnosno da
nije bilo predvideno biracko pravo za Zene (Zene dobijaju birac¢ko pra-
vo tek posle Drugog svetskog rata, dakle u socijalizmu). Moze se re¢i
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da je sve bilo znatno demokrati¢nije nego $to e biti u novoj drzavi.
Ako se tome doda da socijalisticki izbori posle Drugog svetskog rata
nemaju potreban nivo demokrati¢nosti zbog neosporne partijske do-
minacije, a da izbori koji su u Srbiji odrzavani krajem dvadesetog ve-
ka posle propasti socijalizma takode imaju partijsku dominaciju, a ce-
sto su bili i izrazito neposteni, moze se re¢i da su izbori za Narodnu
skupstinu Srba, Bunjevaca i ostalih Slovena najdemokrati¢niji u isto-
riji Srba. Treba naglasiti da je odluka o nacinu izbora donesena mimo
bilo kakve intervencije iz Beograda ili srpske vojske. Tako se vidi da su
vojvodanski Srbi preferirali neuporedivo visi nivo politickih sloboda
i demokratije, nego $to ¢e to biti u novoj drzavi, $to su iskazali i uslo-
vima izbora. To je pokazano i kasnije odlukama Narodne uprave gde
je, reSavajuci organizaciju pravosuda, donesen princip: ,,Jezik strana-
ka je i jezik sudenja“ Takode je i rad uprave i administracije bio pod-
veden pod to nacelo, te je u komunikaciji sa administracijom bio va-
zedi jezik stranke, a u prosveti se nastava drzala na jezicima ucenika.
To je nemerljivo iznad pozitivnog ugarskog zakonodavstva, kao $to je
i iznad zakonodavstva buduce drzave, ali najgore od svega je $to je to
i iznad nacela sudstva i uprave koji danas vaze u Vojvodini. Vojvodi-
na je u mnogo ¢emu u civilizacijski zapustenijem poloZaju nego $to su
mislili da treba da imaju Srbi i ostali Sloveni 1918. godine. Velika je
istorijska nepravda $to im nije ostavljeno pravo da uspostavljaju jav-
nopravne i privatnopravne zakone, nego im je to nametano iz Beo-
grada, jer ovih nekoliko primera pokazuje da bi vojvodanski Srbi
uspostavili neuporedivo civilizovanije i naprednije zakonodavstvo,
koje je moglo biti uzor drugima u toj zemlji, pa i van nje.

Zasedanje Skupstine odrzano je 25. novembra. Bilo je prisutno
757 delegata, od ¢ega 578 Srba, 84 Bunjevca, 62 Slovaka, 21 Rusin, 3
Sokca, 2 Hrvata, 6 Nemaca i 1 Madar.

Dakle, od 60 odsto neslovenskog zivlja Vojvodine (Nemaca, Ma-
dara, Rumuna i drugih) bilo je zastupljeno na Skupstini 1 odsto de-
legata, i te delegate su izabrali Srbi, Bunjevci i ostali Sloveni.

Donesene su dve rezolucije, prva o drzavnom statusu, a druga o
organizaciji vlasti. U prvoj se kaze:

,»1) Molimo vladu bratske Srbije da na konferenciji o miru zastupa
nade interese.

2) Priklju¢ujemo se Kraljevini Srbiji koja svojim dosadasnjim radom
i razvitkom ujemcava slobodu, ravnopravnost i napredak u svakom prav-



310 POJAM 1 BICE SRPSKE NACIJE

cu ne samo nama, nego i svim slovenskim pa i neslovenskim narodima
koji s nama zive.

3) Ovaj na$ zahtev hoc¢e da pomogne ujedno i teznju sviju Jugoslove-
na, jer je i nama iskrena Zelja da srpska vlada, udruzena sa narodnim ve-
¢em u Zagrebu udini sve da dode do ostvarenja jedinstvene drzave Srba,
Hrvata i Slovenaca pod vodstvom Kralja Petra i njegove dinastije, itd.“

Ova rezolucija jasno odreduje ulazak Vojvodine u novu drzavu
preko Beograda, odnosno da je Vojvodina postala sastavni deo Srbi-
jeidase trazi od Srbije prosirenje njene drzave i na Banat, Backu i Ba-
ranju, $to je ve¢ i bilo uradeno dolaskom i ponasanjem srpskih tru-
pa. Ovo je bilo samo naknadno legitimiziranje.

U drugoj rezoluciji se kaze:

»Banat, Backa i Baranja u granicama koje povuce Antantina balkan-
ska vojska, proglasavaju se danas 25. novembra 1918. god., na osnovu
uzviSenog nacela narodnog samoopredeljenja, odcepljeni kako u drzav-
nopravnom tako i u politickom i privrednom pogledu od Ugarske.

Zbog toga Narodna skupstina postavlja Veliki narodni savet kojem je
izvr$ni organ Narodna uprava. Narodni savet ¢ine 50 ¢lanova izabranih
iz ove Narodne skupstine. Narodni savet donosi potrebne uredbe i na-
redbe, postavlja narodnu upravu i vr$i nadzor nad njom.“

Tekst ove rezolucije pokazuje skoro osionost jer se govori o gra-
nicama koje povuce Antantina, $to e re¢i srpska vojska. Francuzi su
tu bili samo da daju privid i nista vie. Poznata je odluka saveznika da
o promeni granica moze re$avati samo mirovna konferencija, te je
ova odluka suprotna tome, jer namece vojno resenje promene grani-
ca. Naravno da Ce se saveznici drzati svoje odluke, te da ¢e izvrsiti re-
viziju granica koje je postavila srpska vojska.

Vidljiv je i cinizam autora teksta jer se na otcepljenje od Ugarske
poziva na pravo naroda na samoopredeljenje. Postavlja se pitanje da
li su narodi samo Srbi, Bunjevci i ostali Sloveni, odnosno da li Nem-
ci, Madari, Rumuni i ostali nisu samo divlje horde koje ne mogu is-
kazivati narodnu volju. Ne radi se o pravu naroda na samoopredelje-
nje, nego o potpunoj nacionalnoj diskriminaciji.

Ipak, najznacajniji deo druge rezolucije jeste deo o organizovanju
vlasti, posto se odbacuje madarska vlast i uspostavlja se nova. To je na
odredeni nacin protivno prvoj rezoluciji u kojoj se govori o pripaja-
nju Srbiji. Jer, ako se radi o pripajanju, to znaci prihvatanje i organi-
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zacije vlasti, kao i organa vlasti Srbije, a ne uspostavljanje samostal-
nih. Narodni savet je uspostavljen kao zakonodavna vlast, narodna
uprava kao izvr$na, odnosno kao vlada sa jedanaest ministarstava
(politi¢ki poslovi, unutrasnji poslovi, pravosude, prosveta, finansije,
saobracaj, privreda, prehrana i snabdevanje, socijalne reforme, na-
rodno zdravlje, narodna odbrana). Preuzima se i sudska vlast i orga-
nizacija pravosuda. Prva presuda na srpskom jeziku donesena je u
februaru 1919. godine. U rezoluciji se kaze da ,,do kona¢nog organi-
zovanja nase drzave Narodna uprava upravljace po moguénosti pre-
ma postoje¢im zakonima i zakonitim naredbama®“ Dakle, ne preuzi-
ma se pozitivno zakonodavstvo Kraljevine Srbije, nego se nacelno za-
drzava postojece ugarsko. Jasno je da se pod ,kona¢nim resenjem
nase drzave“ podrazumeva drzava koju ¢e stvoriti Kraljevina Srbija
zajedno sa Narodnim vije¢em u Zagrebu. Vidljivo je da su ove dve
rezolucije u protivrecnosti, jer je prvom Vojvodina usla u sastav su-
verene i medunarodno priznate drzave Kraljevine Srbije, koja ima
svoje pozitivno pravo, te bi bilo logi¢no da ¢e Vojvodina prihvatiti to
pozitivno zakonodavstvo kao svoje, jer je od 25. novembra sastavni
deo Kraljevine Srbije. Ali to se ne desava, jer drugom rezolucijom
Vojvodina uspostavlja svoju zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast, ¢ak
svojim suverenim poslovima smatra i narodnu odbranu. Prvom re-
zolucijom se Vojvodina prisajedinila Kraljevini Srbiji, a drugom se
otcepila od nje.

Joca Lalosevi¢ je bio prvi ¢ovek Narodne uprave, odnosno izvr$ne
vlasti. Na prvoj plenarnoj sednici je odluceno ,,da se obavesti srpska
vlada u Beogradu s molbom da narodnu upravu prizna i da u¢ini nu-
zne korake da nam srpska vojska dade nuznu pomod¢, da se nadalje,
obavesti i engleska i francuska komanda® Ovo je direktan poziv vla-
di Srbije da prizna autonomnost politickog, javnopravnog i privat-
nopravnog statusa Vojvodine, odnosno da srpska vlada odustane od
namere da svoje ingerencije prosiri i na Vojvodinu. Ovo sve kazuje da
je druga rezolucija koju je izneo Konjovi¢ pisana bez konsultacija sa
Beogradom, jer naknadno priznanje srpske vlade znaci da se nije do-
bila prethodna saglasnost. Iako su dobijana Cesta uveravanja od stra-
ne srpske vlade da ¢e Narodna uprava biti priznata, nikad je srpska
vlada nije priznala. Odlu¢ujuca politicka volja u Beogradu, a to zna-
¢i regenta Aleksandra, svim silama je pokusavala da Vojvodinom
upravlja vojskom i oficirima, a ne autonomnim gradanskim vlasti-
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ma, $to su bili Veliki narodni savet i Narodna uprava. U februaru
1919. Joca Lalosevi¢ je poslao telegram Svetozaru Pribicevicu, tada-
$njem ministru unutrasnjih dela nove drzave u Protic¢evoj vladi, u ko-
me se Zali na ignoranciju i samovolju vojnih vlasti u Vojvodini, te
smatra da je takvo ponasanje vojske u direktnoj vezi sa nepriznava-
njem Narodne uprave od strane Beograda. Najostriji sukob Narodne
uprave i vojnih vlasti desio se u Temi$varu, gde je vojska onemogu-
¢ila Narodnu upravu da preuzme vlast i postavi za velikog zupana
dr Martina Filipona. Vojne vlasti su podrzavale dr Ota Rota, jer je on
priznavao samo Beograd, a ne neku Narodnu upravu sa sedistem u
Novom Sadu. U osnovi se radilo o tome da je nosilac fakticke vlasti
u Temisvaru bio general Pordevic¢ i da je on o svemu odlucivao, $to
znaci da su njegove kompetencije bile superiorne.

Vlada Srbije nikada nije priznala Narodnu upravu, pa je zbog to-
ga nije nikada ni pozvala da demisionira. To je u¢inila Proti¢eva vla-
da 27. decembra, prva vlada nove drzave koja je formirana 20. de-
cembra. Narodna uprava pozitivno odgovara na ovaj zahtev i u dopi-
su vladi kaze da ,,Narodna uprava Banata, Backe i Baranje podnosi
centralnoj vlasti... svoju demisiju, te moli razreSenje od duznosti®
Ali preseljenje odseka Narodne uprave u Beograd teklo je sporo, ne-
ki su i ostali u Novom Sadu, te je Narodna uprava funkcionisala do
11. marta, kada je odrzala svoju poslednju sednicu. Prema svedoce-
njima, vlada u Beogradu je Joci Lalo$evi¢u i drugima davala uverava-
nja da ¢e do¢i do uspostavljanja pokrajinske vlade i da ¢e Narodna
uprava biti imenovana kao ta buduca pokrajinska vlada. No, to je
ostalo samo obecanje, jer je nova drzava odmah pohrlila da centra-
lizuje sve, te joj sigurno nije bila potrebna pokrajinska vlada za Voj-
vodinu. Stice se utisak da su mnogi u Beogradu odahnuli kad je do-
$lo do demisije Narodne uprave.

Zanimljivo je da je odnos i ugarske i srpske vlade prema Narod-
noj upravi bio isti: nisu je priznavali. U pravnom pogledu ugarsko
nepriznavanje je daleko zasnovanije jer se ugarska vlada pozivala na
odredbe Beogradskog primirja u kome saveznici garantuju Ugarskoj
civilnu vlast u Vojvodini, te je uspostavljanje Narodne uprave krsenje
te konvencije. Srbijanska vlada nije imala nista sa uspostavljanjem
Narodne uprave i tome se protivila, jer je to na odredeni nacin bilo
prejudiciranje organizacije drzave, odnosno nagovestaj decentralizo-
vane drzave, a u Srbiji je bilo malo ljudi koji ne bi pali u jarost kad bi
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im neko pomenuo decentralizaciju i autonomnost. Ali Proticeva vla-
da je zatrazila demisiju Narodne uprave, $to znaci da ju je i priznala.
Narodna uprava je demisiju predala vladi drzave u koju nije usla, jer
je odlukama Narodne skupstine usla u Kraljevinu Srbiju. To nepo-
sredno znaci da je Vojvodina fakti¢ki svoju samostalnost i subjekti-
vitet predala Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, a ne Kraljevini Srbi-
ji. Odlukom Narodne skupstine Srba, Bunjevaca i ostalih Slovena,
prvom rezolucijom je usla u Kraljevinu Srbiju, da bi drugom rezolu-
cijom uspostavila paralelnu drzavnu strukturu, koja je bila u potpu-
nosti odvojena od Srbije. Najzad, ta paralelna i autonomna drzavna
struktura sebe je opozvala predajom svojih ingerencija vladi Kralje-
vine SHS. Tako je formalno pobedilo resenje da se u novu drzavu ide
preko Beograda, a stvarno je u tu drzavu Vojvodina usla samostalno.
Kraljevina Srbija se nije izjasnila o pripajanju Vojvodine Srbiji.
Regent je 1. decembra izjavio da ,,u ime Njegova veli¢anstva kralja
Petra I proglagavam ujedinjenje Srbije sa zemljama nezavisne drzave
Slovenaca, Hrvata i Srba u jedinstveno Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slo-
venaca“. Dakle, regent je 1. decembra govorio samo o ujedinjenju sa
drzavom Slovenaca, Hrvata i Srba, dok nema nikakve re¢i o Crnoj
Gori i Vojvodini. Sto se tice Crne Gore, regent Aleksandar je 17. de-
cembra dao izjavu da ,,sa odusevljenjem” prihvata njezin ulazak u Sr-
biju, dok o Vojvodini nije dao nikakvu izjavu. Vojvodina se jedino
pominje kod ratifikacije prvodecembarskog akta pri zasedanju Na-
rodne skupstine Kraljevine Srbije 29. decembra. U osnovi stvari,
Narodna skupétina je ratifikovala samo dva dokumenta: ,, Adresu Na-
rodnog vije¢a“ i ,Odgovor regenta Aleksandra® Vojvodina se pomi-
nje samo u uvodnom govoru Stojana Protica, i to na slede¢i nacin:

,»18. novembra (1. decembra) proklamovalo je Njegovo kraljevsko Vi-
socanstvo Prestolonaslednik Aleksandar narodno i drzavno jedinstvo Sr-
ba, Hrvata i Slovenaca sa Srbijom za sve delove nasega naroda, koje je ono
predstavljalo i koje je tu odluku na svecani nacin saop¢ilo i predalo pred-
stavniku krune u adresi od istoga dana. Skoro jednovremeno su istu zelju
bile izrazile u naroc¢itim odlukama svojim i bratska Crna Gora i nasa di¢-
na Vojvodina - prva 13, a druga 12. novembra. Ovaj veliki historijski ¢in
gospodo narodni poslanici svr$en je bez vaseg formalnog uces¢a itd...“

Zanimljivo je da Proti¢ nije rekao ,,Banat, Baranja i Backa®, nego
»nasa di¢na Vojvodina® No, jasno je da je mislio na Narodnu skup-
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$tinu Srba, Bunjevaca i ostalih Slovena od 25. novembra u Novom
Sadu. Kada se analizira tekst, vidljivo je da je Proti¢ obavestio Narod-
nu skupstinu da je na osnovu dva dokumenta regent utopio Kralje-
vinu Srbiju u novu drzavnu zajednicu i da je Narodna skupstina taj
regentov ¢in prihvatila. Sto se Crne Gore i Vojvodine tice, Narodna
skupstina je samo obave$tena o odlukama Podgoricke i Novosadske
skupétine i nije se o njima izja$njavala. Proti¢ ¢ak nije obavestio Na-
rodnu skupstinu da je regent prihvatio odluke Podgoricke skupstine
jos§ 17. decembra. Tako se moze reci da je odluke Podgoricke skupsti-
ne prihvatio regent, te se time i Kraljevina Srbija pozitivno izjasnila
na zelju Crne Gore da se pripoji Kraljevini Srbiji, ali da Narodna
skupétina to nije ratifikovala. Sto se Vojvodine ti¢e, niti je regent iz-
razio volju Kraljevine Srbije da prihvati pripajanje Vojvodine Srbiji,
niti je to uradila Narodna skupstina, te je jasno da Kraljevina Srbija
nije izrazila prihvatanje odluka Novosadske skupstine, te da su te od-
luke bile jednostran akt, odnosno da se ne moze re¢i da je Vojvodina
sastavni deo Srbije od 1918. godine. Ona je postala, po stanovistu
unutra$njeg prava, demisijom svoje izvr$ne vlasti (Narodne uprave)
u korist nove drzave sastavni deo Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovena-
ca, a sa stanovi$ta medunarodnog prava Vojvodina je usla u novu
drzavu tek sa odlukama Mirovne konferencije. Dakle, i de iure i de
facto Vojvodina se nije prisajedinila Kraljevini Srbiji, nego je samo-
stalno usla u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca.

Autoritarna vlast kralja Aleksandra i Vidovdanski ustav

Prvodecembarski akt je najdalekosezniji istorijski akt na balkan-
skim prostorima i njegove se posledice osecaju jo$ i danas, a njegove
nevolje i pravne rdavosti su izazvale mnogo problema, sukoba, rato-
va ikrvi. On je u formalnom pogledu bio bilateralni akt ujedinjenja
dve suverene i medusobno priznate drzave: Kraljevine Srbije i Drza-
ve Slovenaca, Hrvata i Srba. Drzavu SHS je dotle priznala samo Kra-
ljevina Srbija, dok saveznici, a s njima i drugi to nisu zbog nacelne
odluke da se promene granica i nastanak novih drzava medunarod-
no sankcioni$u samo na mirovnoj konferenciji. Ali postojalo je fak-
ticko uvazavanje te drzave koje se ogleda u telegramima generala
D’Eperea, admirala GoS$ea i poziva Klemansoa, Lojda DZordza, Hu-
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sea i Orlanda na Krf radi pitanja flote. Ta drzava je sebe odredila kao
privremenu, a kraj svoje privremenosti je odredila u vidu ujedinjenja
sa Kraljevinom Srbijom i Kraljevinom Crnom Gorom. Realizacija tog
stava izvr$ena je na znamenitoj sednici od 23. i 24. novembra kada su
odredeni modusi ujedinjenja, poznati kao ,,naputci Sednicu je otvo-
rio Svetozar Pribicevi¢, a bio joj je prisutan i Mom¢ilo Nin¢i¢, regen-
tov poverljiv ¢ovek, koji tu svakako nije bio kao ministar gradevina
vlade Srbije, sto mu je bio zvani¢ni polozaj. Videli smo ve¢ njegov
znacaj oko vojvodanskog pitanja. Ninci¢ je pozvao Narodno vijece, u
ime vlade Kraljevine Srbije, da zajedni¢kim sporazumom obrazuju
vladu. Velika veéina zastupnika je i bez poziva bila spremna za takav
¢in. Ali bilo je potpuno razli¢itih misljenja o tome kako i po kojim na-
¢elima to treba udiniti, te je duga i jalova rasprava dovela do potrebe
da se napravi jedan kompromisni predlog. Imenovano je telo od se-
dam zastupnika (Paveli¢, Pribi¢evi¢, Cankar, Smodlaka, Bukseg, Svr-
z0 i Drinkovi¢), koje je u toku istog dana izaslo i sa svojim predlogom,
koji je kasnije bio prihvaéen ogromnom ve¢inom glasova. Samo su
dva zastupnika bili protiv (Stjepan Radi¢ i Hrvoj, dakle obojica Hrva-
ti). Taj dokument je sadrzavao uvodne redi, a posle toga 11 ,,naputa-
ka®. Osnovne teze su sledece:

1) Narodno vije¢e SHS proglasava ujedinjenje sa Kraljevinom Srbi-
jom i Crnom Gorom.

2) Zbog toga imenuje delegaciju od 28 ¢lanova kojima daje potpuna
ovlas¢enja da odmah provede organizaciju nove drzave, u saradnji sa
vladama i partijskim voljama Srbije i Crne Gore.

3) Predvida se organizovanje Drzavnog vije¢a nove drzave, koje bi
moralo ratifikovati taj ¢in.

4) ,,Kona¢nu organizaciju nove drzave moze odrediti samo sveop¢a
narodna ustavotvorna skupstina svega ujedinjenog naroda Srba, Hrvata
i Slovenaca, sa ve¢inom od dvije tre¢ine glasova®“.

5) ,Konstituanta se mora sastati najkasnije $est mjeseci posle sklo-
pljenog mira®

6) ,,Do sastanka konstituante vr$i¢e provizorno zakonodavnu vlast
Drzavno vijece. Drzavnom vijecu pripadaju: a) svi ¢lanovi Narodnog vi-
jec¢a u Zagrebu koji ¢e se nadopuniti sa 5 ¢lanova Jugoslovenskog odbo-
ra u Londonu; b) razmjerni broj predstavnika Kraljevine Srbije, koje ¢e
odabrati narodna skupstina u dogovoru sa tamosnjim politickim stran-
kama; c) razmjerni broj glasova predstavnika Crne Gore, koje ¢e oda-
brati onamos$nja Narodna Skupstina®
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7) Prihvata se regent Aleksandar kao privremeni vladar, jer ¢e vlada-
ti samo do konstituante.

8) Regent nema mogucnosti da deluje na Drzavno vijece ili da ga ras-
pusta.

9) Izbore za konstituantu propisuje, organizuje i vr$i Drzavno vijece.

10) Predvida se drzavna vlada, koja ¢e imati predsednika, ministre i
sedam ,tajnika“ za pokrajine. Pokrajine e biti: Srbija, Hrvatska, Bosna
i Hercegovina, Slavonija, Dalmacija, Crna Gora, te Backa, Banat i Bara-
nja.

11) Postoje pokrajinske vlade koje imaju svu vlast osim: spoljnih po-
slova, narodne odbrane, pomorskog saobracaja, finansija i poste.

12) Centralna vlada nema pravo kontrole pokrajinskih vlada nego
to ¢ine pokrajinski sabori.

13) ,Na snazi ostaju svi dosadanji zakoni i drugi propisi, isto tako i
organizacija sudova, te dosadasnje administrativno ustrojstvo i sadasnji
organi zemaljskih vlada®

Iz navedenog se vidi sledece:

o ,Naputci“ se smatraju definitivnim, odnosno nisu podlozni nika-
kvoj promeni, narocito ne promeni u vidu pregovora sa nekim. Oni ni-
su platforma za pregovore, nego definitivni akt, te zbog toga nije pred-
lozeno nikakvo ratifikovanje neke odluke koja ¢e biti doneta zajednicki
u Beogradu, jer se ta odluka i ne moze razlikovati od ovog dokumenta.

» Nova drzava, koja nastaje, samo je privremena i sa privremenom
vlas¢u, a osnovni zadatak te vlasti je konstituanta.

o Izbori za konstituantu se moraju vrsiti op$tim pravom glasa, a od-
lucivanje na njoj samo kvalifikovanom ve¢inom od dve tre¢ine. Dvotre-
¢inska kvalifikovana vecina je bila predvidena i Krfskom deklaracijom a
predlozio ju je sam Nikola Pasi¢.

 Regent ima privremenost do konstituante i nema ozbiljniju mo-
gucénost mesanja u vlast. Predvida se zakonodavno telo, vlada i pokrajin-
ske vlade.

« Nacin na koji se obrazuje Drzavno vece upucuje na to da privreme-
na drzava nastaje ulaskom tri nezavisne i suverene drzave: Kraljevine
Srbije, Kraljevine Crne Gore i Drzave SHS.

« Smatra se da Vojvodina ulazi preko Drzave SHS.

« Organizacija privremene drzave je u osnovi federativna sa vrlo ma-
lim centralnim funkcijama. To bi se pre moglo nazvati ,,]Jabavom federa-
cijom®

o Privremenost nove zajednice se potvrduje time $to ostaje na snazi
pozitivno zakonodavstvo sve tri drzave koje ulaze.
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U odlu¢ivanju o svemu ovome ucestvovali su i predstavnici Srba
i nijedan nije bio protivan tome. Krug oko Stjepana Radica je bio pro-
tivan tome. Iz toga se moze zakljuciti da su i Srbi Precani, znaci Srbi
izvan Srbije i Crne Gore, iskazali svoju volju da novu drzavu zasnu-
ju kao labavu federaciju, i kao decentralizovanu zajednicu. Niko na
tom zasedanju nije pomenuo unitarizam i centralizam. ,,Naputci® su
otidli i dalje od Krfske deklaracije, jer je u njoj nova zajednica odre-
dena kao unitarna i decentralizovana, a ovde kao federativna i de-
centralizovana.

Kada su predstavnici Narodnog vije¢a stigli u Beograd, odmah su
se suocili sa politickom voljom koja je u potpunosti suprotna ,,na-
putcima®“. Ministar Ninci¢ je u Zagrebu ¢utao i nije ni na jedan nacin
pokazao da bi takvi ,,naputci® bili neprihvatljivi za Kraljevinu Srbiju.
Radilo se o prostoj regentovoj taktici: neka oni u Zagrebu odluce sta
hoce, bitno ih je dovesti u Beograd i nametnuti im svoju volju, jer
vreme ne radi za njih, zbog Italijana i nemira u zemlji, a srpska voj-
ska je ve¢ tamo, te ona moze, ako zatreba, i delovati. Iznenadujuce je
da je jedan deo delegacije dolaskom u Beograd napustio tekst ,,napu-
taka, te se okrenuo centralistickoj i unitarnoj opciji ujedinjenja. Na-
ravno, iza toga je stajao Svetozar Pribicevi¢, svakako naj$tetniji mo-
gudi covek po interese juznoslovenskog zivlja iz Austro-Ugarske. On
je, u osnovi stvari, predao Slovence, Hrvate i Srbe iz Austro-Ugarske
jednom coveku kao svoj privatni dar. Naravno, dar je bio upucen re-
gentu Aleksandru (ostalo je zapisano da ga je kralj Aleksandar, pri
upoznavanju Pribicevi¢a sa budu¢om kraljicom, predstavio kao onog
»ko mu je poklonio najvredniji dar u njegovoj kruni®). Paveli¢ i osta-
li su zbog pritiska dela svoje delegacije i velikog pritiska srbijanskih
sagovornika pristali na nesto na $ta nisu imali ovlas¢enja: na prego-
vore. Jasno je da su to ucinili zato $to vreme nije radilo za njih, jer je
Italija svojom agresivnoscu pretila da unisti svaku mogué¢nost drzav-
nog opstanka Drzave SHS. U osnovi stvari, italijanski nerazumni im-
perijalizam prema juznoslovenskim narodima omogucio je regentu
da anektira te narode, umesto da im prizna subjektivitet. Ako je ne-
ko zasluzan, pored regenta Aleksandra, za nastanak unitarne i centra-
listicke drzave sa autoritarnim rezimom na Balkanu, to je svakako
Italija.

U pregovorima je delegacija iz Zagreba odstupila od mnogo toga,
ali je ponesto i uspela zadrzati. Osnovno $to je zadrzala jeste stav da
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nova zajednica nastaje izrazom volje tri drzave: Kraljevine Srbije,
Kraljevine Crne Gore i Drzave SHS. Zadrzan je i zahtev za konstitu-
antom i decentralizacijom. A nije zadrzano sledece:

« Odlucivanje na konstituanti dvotre¢inskom kvalifikovanom veéi-
nom. To je naprosto izbaceno.

o Celokupna vlast se predaje regentu. Ta vlast se ograni¢ava vladom
koja bi bila odgovorna privremenom narodnom predstavnistvu koje bi
se konstituisalo dogovorom.

« Samo ustavotvorna skupstina moze odlucivati o obliku vladavine.

o O nekakvom federalizmu privremene zajednice nema ni govora,
nego se sve podvodi pod centralnu vladu. Ali ipak ostaje autonomija
»autonomnih administrativnih organa“ koji bi bili pod kontrolom cen-
tralne vlasti, ali bi odgovarali i autonomnim predstavnistvima.

U osnovi stvari, od federativne i decentralizovane vlade pristalo
se na unitarnu i decentralizovanu. MozZe se re¢i da je sve vra¢eno na
principe Krfske deklaracije, odnosno na ono sto je svojevremeno
Trumbi¢ uspeo da dobije od Pasica, s tim da je izbacena kvalifikova-
na vedina pri odluc¢ivanju na ustavotvornoj skupstini. Ipak je Trum-
bi¢ izborio viSe u pregovorima sa srbijanskim politicarima. Razlog
tome je sasvim drugacija pozicija Srbije 1917. godine i na kraju rata.
Sada je Srbija bila pobednik, te je mogla traziti daleko vise. Ante Pa-
veli¢ je za kratko vreme dvaput kapitulirao pred izrazom srbijanske
politi¢ke volje: prvi put pred pukovnikom Dusanom Simovi¢em, a
drugi put pred srbijanskim politicarima i njihovim najveéim save-
znikom Svetozarom Pribi¢evi¢em.

Ali samom regentu se i takav tekst ¢inio protivan njegovim inte-
resima. Mozda je to zadovoljavalo interese Srbije, ali njegove svaka-
ko nije. Tako je u svome odgovoru na ,,Adresu® u kojoj je Paveli¢ opi-
sao rezultate pregovora, i to lazno predstavio kao volju Narodnog vi-
je¢a u Zagrebu, izneo poslednju varijantu principa ujedinjenja. Re-
gent je utvrdio da nova drzava nastaje voljom dve drzave: Kraljevine
Srbije i Drzave SHS. Crna Gora je izbacena iz toga polozaja, jer je ona
smatrana sastavnim delom Srbije, zbog odluka Podgoricke skupstine,
iako se o tim odlukama Srbija jo$ nije ni izjasnila. Svaki pomen auto-
nomnih drzavnih oblika je izbegnut. I, na kraju je kazano da ,,u ime
kralja Petra I se proglasava ujedinjenje®. Regent je proglasio novu
drzavu, koja je nastala od dve drzave, posle toga je obec¢ao konsti-
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tuantu, na kojoj nije predvideno kvalifikovano odlucivanje, dakle do-
zvoljena je majorizacija. Predvideo je i vladu koju ¢e on formirati uz
»pomo¢® ljudi iz Narodnog vijec¢a. Jasno je da je proglasena nova
drZava, koja ¢e biti unitarna i centralizovana.

Iz Zagreba su krenuli sa definitivnim ,,naputcima®, koji nisu bili
podlozni pregovorima, u kojima je predvidena federativna i decentra-
lizovana drzava, da bi ipak pregovarali, pa dosli do unitarne i decen-
tralizovane drzave. Na kraju su dobili unitarnu i centralizovanu gde
je jedina utoka vlasti bila kruna. Moze se re¢i da je Kraljevina SHS
proglasena kao unitarna, centralizovana drzava koja predvida auto-
ritarni rezim. Ujedinjenje je za austrougarske Srbe, Hrvate i Sloven-
ce zavrsilo na najgori moguci nacin. Ispraviti se to vi$e nije moglo, jer
su pristali na odlucivanje prostom ve¢inom na konstituanti, to je
znacilo majorizaciju.

Ako se ,naputci® mogu smatrati suverenim izrazom volje austro-
ugarskih Srba, Hrvata i Slovenaca, onda je prvodecembarski akt po-
nistio tu volju. Vise je nego ocigledno da je Kraljevstvo Srba, Hrva-
ta i Slovenaca, koje je proglaseno 1. decembra 1918. godine, nastalo
protiv volje Srba, Hrvata i Slovenaca iz Drzave SHS, odnosno da se
radi o najobi¢nijoj aneksiji novoosvojenih teritorija od strane Kra-
lievine Srbije. Cak nije ostavljeno pravo Narodnom vije¢u u Zagre-
bu da ratifikuje prvodecembarski akt, iako je to pravo realizovano
29. decembra od strane Narodne skupstine Kraljevine Srbije. Da je
ratifikacija bila nuzna ocigledno je, jer se prvodecembarski akt u sve-
mu razlikuje od volje Narodnog vije¢a iskazanog u ,,naputcima® No-
va drZava je nastala voljom jednog ¢oveka, regenta Aleksandra, a uz
saglasnost ogromne vecine politicke elite Srbije, koja je bila jasno
konzervativna. Uloga Svetozara Pribic¢evica je skoro odlucujucéa i za-
ista ima veze sa pravdom da njegova sudbina kasnije bude velika
Zrtva progona tog istog Aleksandra Karadordevica. Srbi, Slovenci i
Hrvati iz biv§e Austro-Ugarske nikad mu nisu sudili za zlo koje im
je naneo svojim postupcima, ali mu je zato presudio Aleksandar Ka-
radordevi¢ i to za dobro koje je od njega dobio. Pribic¢evi¢ je kasnije
promenio politicki smer i okrenuo se Radi¢u protiv Beograda, ali
svoje grehove viSe nije mogao ispraviti. Jedan od metaka u revolve-
ru Puni$e Racica bio je namenjen i njemu, ali ga je sreca spasila.
Umro je nedugo posle toga u emigraciji kao najozlojedeniji Srbin u
modernoj istoriji Srba.
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Prilikom proglasenja nove drzave regent je rekao ,,da ovim ¢inom
ispunjava svoju vladalacku duznost®. Mnogi su mu to poverovali, za-
to $to su hteli ili su morali, ali je neosporno da je u ¢inu ujedinjenja
regent vrsio vlast koju nema po ustavu Srbije iz 1903. godine. Ustav
nije poznavao mogucnost ujedinjenja Kraljevine Srbije sa nekom
drugom drzavom, nego je poznavao mogucnost smanjenja zemlje ili
razmene teritorija. Tako se u par. 4 kaze:

»Drzavna oblast Kraljevine Srbije ne moze se ni otuditi ni raz-
dvojiti.

Ona se ne moze ni smanjiti ni razmeniti bez pristanka velike narod-
ne skupstine. Ali u slucajevima ispravke nenaseljenih granica od manje
vaznosti dovoljan je pristanak obi¢ne narodne skupstine.*

Prvodecembarski akt nikako nije bilo smanjenje teritorije Srbije,
a ni zamena teritorija, te o tome nisu mogli odlucivati ni kruna, ni
vlada, ni obi¢na skupstina, a ni Velika skupstina. Vecina istori¢ara ni-
je nikad dovodila u pitanje legalnost prvodecembarskog ¢ina, a oni
koji su to radili obavezno navode da je ustavom bilo predvideno da
o tom pitanju odlucuje Velika narodna skupstina. To nije ta¢no, jer
ustav ne poznaje moguc¢nost ujedinjenja Kraljevine Srbije sa drugom
drzavom, kao $to ne poznaje ni moguc¢nost povecanja teritorija. Neo-
sporno je da je prvodecembarski ¢in sa stanovista ustava Kraljevine
Srbije nelegalan i da je regentov ¢in ustavni i drzavni udar, jer je re-
gent preuzeo vlast koja mu ustavom nije data. Ovlascenja kralja su
data u ¢lanu 52:

»Kralj zastupa zemlju u svima odnosima sa stranim drzavama. On
oglasuje rat, zakljucuje ugovore mira, saveza i druge, i saop$tava ih Na-
rodnoj skupstini, ukoliko i kad interesi i sigurnost zemlje to dopustaju.

Ali trgovacki ugovori i ugovori za izvrsenje kojih se iste kakvo pla-
¢anje iz drzavne kase, ili izmena zemaljskih zakona, ili kojima se ograni-
¢avaju javna ili privatna prava srpskih gradana, vredece tek posto ih odo-
bri Narodna Skupstina.*

Prvodecembarski akt svakako nije bio odnos sa stranom drzavom
ili zaklju¢enje mira nego utapanje drzavnosti Srbije u novu drzavu, a
tako nesto se ovim ¢lanom ne predvida kao kraljeva ingerencija. Clan
56. pokazuje da tu nije kraj nelegalnosti:
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»Ni jedan akt Kraljev, koji se odnosi na drzavne poslove, nema sna-
ge niti se sme izvrsiti, ako ga nije premapotpisao nadlezni ministar, ko-
ji je samim tim za njega odgovoran.“

Regentu nije bio potreban niko, a kamoli nadlezni ministar.

Kada se sve pravno analizira, legalni put ujedinjenja bio bi samo
kad bi regent pokrenuo inicijativu za promenu ustava, u kojoj bi
predvideo da se ingerencije oko slu¢aja ujedinjenja Srbije sa drugom
drzavom ili drzavama prepusti kruni. To je mogao da uradi na osno-
vu ¢l. 200. u kome se kaze:

»Predlog da se u Ustavu §to izmeni, dopuni ili protumaci moze uci-
niti Kralj ili Narodna Skupstina.

Ako je predlog ucinio Kralj on ce se saopstiti Narodnoj Skupstini, pa
¢e se zatim Skupstina raspustiti i sazvati Velika Narodna Skupstina naj-
dalje za Cetiri meseca.

Njezina ¢e reSenja, donesena apsolutnom ve¢inom od Ustavom od-
redenog broja poslanika vredeti kad ih Kralj potvrdi.”

Pored toga, regent je morao da trazi sazivanje Velike narodne
skupstine i zbog davanja dozvole za poglavarstvo u novoj drzavi, jer
u ¢l. 55. pise:

,»Kralj ne moze biti u isto vreme poglavar koje drzave bez pristanka
Velike Narodne Skupstine.*

Posto sve to nije uradio, nego je preuzeo na sebe da svojim ¢inom
re$ava ustavnu materiju, a za to nije imao nikakva ovlas¢enja, on je u
osnovi odbacio ustav Kraljevine Srbije i izvrsio ustavni udar. Posto
su nastupile znacajne posledice po drzavu Srbiju taj ustavni udar je u
isto vreme i drzavni. Regent nije postovao pozitivno zakonodavstvo
zemlje ¢iji je poglavar bio, a kako ¢e postovati pozitivno zakonodav-
stvo drugih koji ulaze u novu zajednicu.

Moze se reci da je sa stanovista ustava iz 1903. godine, a koji je
tada bio vazedi, prvodecembarski ¢in ni$tavan. Svi kasniji pokusaji
da se taj ¢in okvalifikuje kao superustavnost (Svetozar Pribicevié je u
svom unitaristickom zanosu tvrdio ¢ak da ustavotvorna skupstina ne
sme nista da odlucuje, jer je prvog decembra sve odluceno, a odluce-
no je, izmedu ostalog, da i ta skupstina odlu¢uje) nemaju nikakvu
ozbiljnu pravnu zasnovanost. To su uvideli i savremenici, pa i ljudi
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oko regenta. Onda je odlu¢eno da prvodecembarski akt ide na neka-
kvu ratifikaciju, da bi mu se ublazila nelegalnost. Jedna greska vuce
drugu, jer ustavom nije predvidena ni moguénost ujedinjenja, a ka-
moli ko i kako vrsi ratifikaciju takvog akta. Odlucili su se za obi¢nu
skupstinu, te je predsednik vlade Stojan Proti¢ sazvao Narodnu skup-
$tinu. To je bilo protivno ¢l. 54. ustava gde jasno pise da:

»Kralj saziva narodnu skupstinu u redovan ili vanredan saziv.

Da sve bude gore, Stojan Proti¢ nije bio predsednik vlade Kralje-
vine Srbije, jer je ona po prvodecembarskom aktu prestala da posto-
ji, nego je bio predsednik vlade Kraljevine SHS, znaci drzave u koju
se Srbija ve¢ utopila. Sve to nije protivno samo pozitivnom pravu, ne-
go i osnovnim pravnim principima. Srbija ima dugu istoriju pravnih
nonsensa, ali je ovo verovatno najveci u njenoj istoriji, a svakako u
najznacajnijem trenutku u modernoj istoriji srpskog naroda. Davno
je napisano da ne-pravo ne moze da vrsi drzava, nego samo neki njen
organ, ali u ovim pravnim domisljanjima krajem 1918. godine ima
se utisak da ve¢ina organa drzave Srbije, odnosno da sama drzava
Srbija vrsi ne-pravo.

Na toj sednici Narodne skupstine drzave koja vise ne postoji uvod-
ni govor drzi predsednik vlade drzave koja postoji, a prisutni su i mi-
nistri (medu kojima, naravno, i Svetozar Pribicevi¢) te vlade koji uop-
$te nisu iz Srbije. Proti¢ daje na znanje Narodnoj skupstini ,, Adresu®
Narodnog vijeca iz Zagreba i regentov odgovor na nju. Skupstina to
odobrava, ali se postavlja pitanje da li je to ratifikacija, jer kako moze
skupstina Srbije ratifikovati dokument koji je donela druga drzava
(Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba). Eventualno je mogla to da uradi sa-
mo sa regentovim odgovorom, ali je veliko pitanje da li se to desilo, jer
je forma izlaganja bila takva da je to sve vi$e podsec¢alo samo na upo-
znavanje skupstine sa ve¢ uradenim i svr§enim, dakle ve¢ pravno va-
ljanim i neospornim drzavnim poslom. Da sve bude gore, Narodna
skupstina se nije izjasnila oko ratifikacije regentovog ¢ina prihvata-
nja odluka Podgoricke skupstine, a nije se ni izjasnila, a pre nje niko
nije, o prihvatanju odluka Novosadske skupstine.

Sa stanovista medunarodnog prava prvodecembarski akt je bio
nistavan i imao je samo politicku, a ne pravnu snagu, jer je postoja-
la odluka da se promene granica i nastanak novih drzava mogu resi-
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ti samo na mirovnoj konferenciji. Zbog toga je i delegacija Kraljevi-
ne SHS na Versajskoj konferenciji tretirana kao delegacija Kraljevine
Srbije, ¢ak i onda kada su SAD izvrsile priznanje Kraljevine SHS. Tek
znatno kasnije, na samoj konferenciji se pri potpisivanju mira sa Ne-
mackom priznaje Kraljevina SHS, i to kao Srbija, Hrvatska i Slavoni-
ja (Trumbic¢ je kasnije uspeo da ispravi neta¢an naziv drzave). Odlu-
¢uju¢i momenat pri priznanju imala je delegacija Nemacke jer je pri-
stala da se ne buni oko ocigledne pravne nemogucnosti da sklapa mir
sa drzavom sa kojom nije ratovala. Dakle, Nemacka je najzasluznija
za medunarodno priznanje Kraljevine SHS. Tome treba dodati da je
sve to ucinjeno iza leda italijanske delegacije, odnosno onda kada ita-
lijanski delegati nisu bili prisutni.

Postavlja se pitanje zasto se regent upustio u takav pravno skanda-
lozan posao oko ujedinjenja. Odgovor je prost: nije njemu bilo do pra-
vljenja nove politicke zajednice na konsenzusu volja i regularnim
pravnim sredstvima, nego mu je bilo do pravljenja zajednice koja ¢e
kao stoZzer imati njegovu autoritarnu vlast. Tako 1918. godine nije na-
stala politi¢ka zajednica koja ¢e imati svoga monarha, nego je posto-
jao monarh koji je sebi napravio politicku zajednicu, a pri tome je po-
gazio ¢ak i ustav svoje zemlje. Ve¢ se od kraja oktobra jasno videla re-
gentova namera da to ucini. D’Epere mu je izuzetno u tome pomogao
jer je prolongirao svojom nadmeno$¢u primirje sa Ugarskom, §to je
srpskoj vojsci dalo vremena da zauzme sve pozicije koje su joj bile po-
trebne. Po medunarodnom javnom pravu, do potpisivanja Beograd-
skog primirja srpska vojska se nalazi u polozaju invazije, posle toga ne.

Prvo se mora utvrditi razli¢it na¢in ulaska raznih teritorija u Kra-
ljevinu SHS:

1) Kraljevina Srbija. Srbija je usla u Kraljevinu SHS kao suverena i
medunarodno priznata drzava izjavom svoje volje. Ta izjava volje je bi-
lo niStenje ustava i pozitivnog zakonodavstva, odnosno ustavni i drzav-
ni udar, te je tesko govoriti o kontinuitetu.

2) Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba usla je kao privremena drzava na-
stala raspadom Austro-Ugarske. Postoji jasan pravni kontinuitet izmedu
pravnog poretka Hrvatske u okviru Ugarske i Narodnog vijeca. Sabor je
ponistio Ugarsko-hrvatsku nagodbu i podigao drzavnu autonomnost ko-
ju je Hrvatska imala do samostalnosti. Zastupnici u Saboru su bili birani
ranije u okviru zajednicke drzave sa Ugarskom. Od svih teritorija koje
ulaze u novu zajednicu samo Hrvatska vrsi valjan pravni posao.
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3) Slovenija, Dalmacija i Bosna i Hercegovina nisu bili u situaciji
drzavne autonomnosti koju je imala Hrvatska, te se zbog toga vezuju za
Hrvatsku.

4) Crna Gora je usla kao samostalna i medunarodno priznata drza-
va u Srbiju. Srpska vojska je izvrsila okupaciju Crne Gore. Podgoricka
skupstina je bila ustavni udar, te nema reci o kontinuitetu. Izjava od stra-
ne Srbije o prihvatanju prisajedinjenja bila je protivna ustavu Srbije i do-
$la je od strane regenta onda kada Kraljevina Srbija de facto vise nije po-
stojala.

5) Vojvodina je bila deo Ugarske bez drzavne autonomnosti. Srpska
vojska je izvrsila okupaciju teritorije Vojvodine. Zbog nevaljanih pravnih
poslova oko ujedinjenja i nikad izrazene volje da se prihvataju odluke
Narodne skupstine Srba, Bunjevaca i drugih Slovena, koja je inace bila i
nelegalna i nelegitimna, Vojvodina ulazi u novu drzavu sa stanovista me-
dunarodnog prava aneksijom od strane Srbije, a sa stanovista unutra-
$njeg prava potpuno samostalno u Kraljevinu SHS.

Dakle, bilo je pet razlicitih nacina ulaska u novu drzavu, a od njih
su jedino Hrvatska i Slavonija legalno i legitimno izrazile svoju volju,
koja je prvodecembarskim aktom odbacena i ponistena. Bosna i Her-
cegovina, Dalmacija i Slovenija ulaze u novu drzavu legitimnim po-
stupkom, gde se ne moze govoriti o okupaciji srpske vojske nego sa-
mo o invaziji. Crna Gora potpuno nelegalnim postupkom, sa jasnim
okupatorskim ponasanjem srpske vojske, dok se ipak moze govoriti
o znacajnom prosrbijanskom raspolozenju, te imamo elemente legi-
timnosti. Srbija je usla najnelegalnije od svih, ali je postojalo jasno
opredeljenje vecine stanovnistva za takav nacin ujedinjenja, te se mo-
ze govoriti o legitimnosti. Vojvodina je usla i nelegalno i nelegitim-
no, sa jasnom okupacijom i kasnijom aneksijom. Vojvodina je usla
kao nekad Makedonija i Stara Srbija.

Posto je okupacija fakticko stanje u ratu u kome se privremeno
zaposeda jedna teritorija, a po Haskom pravilniku iz 1907. godine ne
sme se dovoditi civilna vlast okupirane zemlje u pitanje, osim kod ¢i-
sto vojnih potreba, moze se re¢i da je Beogradsko primirje utvrdilo
okupaciju dela ugarske teritorije od strane saveznika. Francuske i srp-
ske trupe su vrsile tu okupaciju. Okupacija nije pravno nego privre-
meno stanje, odnosno sam ¢in okupacije nije dovoljan da se ta teri-
torija smatra sastavnim delom drzave okupanta. Posto je okupacija
Vojvodine vrsena od strane saveznika, znaci zajednice drzava, to ni-
je bilo ni fakti¢ki mogucée. Okupacija moze da zavrsi tako $to okupi-
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rana drzava uspostavi ponovo vojna dejstva, te onda okupacija pre-
rasta opet u ratni sukob. Moze okupirana drzava uspostaviti i vojnu
vlast, te onda okupacija zavr$ava u pravnom stanju. Okupant moze
trajno zadrzati teritoriju putem medudrzavnog ugovora ili mirovne
konferencije, $to je onda aneksija. Srpska vojska je svojim me$anjem
u civilne vlasti pokazala spremnost da ne postuje Hagki pravilnik, a
organizovanje Novosadske skupstine bila je priprema za aneksiju, od-
nosno pravljenje legitimnog osnova za medunarodno priznanje oku-
pacije, Sto ¢e reci aneksije. To se u osnovi i desilo na Mirovnoj kon-
ferenciji. Jedino $to srbijanska strana nije predvidela su organi vlasti
koje je uspostavila Novosadska skupstina, koji su bili paralelni ugar-
skim organima vlasti. Narodna uprava je nelegalna i sa pozicija me-
dunarodnog prava, ali je fakticki zazivela. Obaveze srpske i francuske
vojske trebalo je da budu takve da postuju ugarsku gradansku vlast,
a ne revolucionarnu, $to je bila Narodna uprava. Srpska strana se to-
ga formalno i drzala, te nikad nije ni priznala Narodnu upravu, ali
nije mnogo postovala ni ugarsku. Tako se kod Vojvodine radi o dva
paralelna procesa: o okupaciji i nastanku privremene drzave. Ovaj
drugi proces je bio nekontrolisan a zavrsio se tako $to se ta privreme-
na vlast demisijom podvela pod Kraljevinu SHS. Sve bi to bilo izbeg-
nuto da je Vojvodina ulazila u novu zajednicu preko Zagreba, jer bi
onda imala polozaj slican Bosni i Hercegovini, Dalmaciji i Sloveniji,
s tim da se nikad nije moglo racunati na legitimizam, jer ve¢ina sta-
novnistva nije bila slovenska.

I sa medunarodnog i sa unutrasnjeg prava Kraljevina SHS je na-
stala nakaradno i neregularno, a osnova svega je bila volja regenta za
drzavom koja ¢e biti podlozna njegovoj autoritarnoj vlasti. U svemu
je ponasanje konzervativne politi¢ke ideje bilo kapitulantsko, jer je
ona bespogovorno pristajala na regentov autoritarni nastup, isto kao
$to je nekad Ilija Gara$anin pristajao na autoritarni rezim kneza Mi-
haila. Tako je za kratko vreme Nikola Pasi¢ ponovio sudbinu i po-
stupke svoga slavnog prethodnika, te je postao, uz nezaobilaznog Sve-
tozara Pribicevica, temelj Aleksandrove autoritarne vlasti.

Velika ve¢ina pripadnika Juznih Slovena je 1918. godine Zelela da
Zivi u istoj drzavi sa Srbijom i nikada na Balkanu nije postojala tako
jasno izrazena politicka volja kao tada, ali je regent, podrzan od kon-
zervativne politicke ideje u Srbiji, nametnuo nacin ujedinjenja koji
je bio protivan interesima i uverenjima svih onih koji su u tu drzavu
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ulazili, ¢ak je veliko pitanje da li je to bilo i u interesu Srbije. Stvore-
na je drzava koja nije mogla da funkcionise, jer nije imala elementar-
nog politi¢ckog konsenzusa oko osnovnih pitanja, naprosto rodeno je
drzavno mrtvorodence. Do kraja svog Zivota regent, a kasnije kralj, tu
nakaradnu tvorevinu je svojom autoritarnom voljom drzao u Zivotu,
ali posle njegove smrti ona se raspala sama od sebe. Ti pokusaji re-
genta i konzervativne srbijanske politicke ideje da nametnu drugima
svoju autoritarnu volju u toj meri su zatrovali odnose na Balkanu da
su time u velikoj meri uzrokovani kasniji veliki ratni zlo¢ini u Dru-
gom svetskom ratu. Regent i Nikola Pasi¢ su investitori Jasenovca, a
Ante Paveli¢ i ustaski pokret samo izvodaci radova. Od svih koji su
u tu drzavu dosli, Srbi van Srbije generalno su najgore proli, a pose-
bice Srbi iz Vojvodine. Ti Srbi su bili nakaradnim ujedinjenjem u
osnovi osvojeni od Srba iz Srbije, te se njihov visevekovni san o na-
cionalnom ujedinjenju pretvorio u pravu drzavnu i ekonomsku mo-
ru. Od Srba iz Srbije tretirani su kao drugorazredni Srbi sa kojima
treba postupati isto kao i sa drugim nesrpskim zivljem, a od strane
nesrpskog zivlja optuzivani su za srpsku hegemoniju. U toj drzavi su
ti evropski Srbi, taj najperspektivniji gradanski momenat Balkana,
ponizeni, a pokoljima u Jasenovcu, Glini, Kozari, Sremskoj Mitrovi-
ci ili Novom Sadu dovedeni na ivicu bioloskog opstanka.

Posledice autoritarne vlasti kralja Aleksandra

Konzervativna politicka ideja i autoritarna politicka volja nalazi-
le su se u stanju jedne simbioze, uostalom kao i uvek u modernoj srp-
skoj istoriji, koja je postajala delatnom kada je trebalo nastupiti u za-
$titi njihovih interesa. U osnovi stvari, regent se sluzio konzervativ-
nom idejom, isto kao $to se nekad knez Mihailo odnosio prema Ga-
ra$aninu, i koristio ju je kao legitimirajuci osnov svoje vladavine.
Neophodnost dono$enja ustava bila je situacija gde su te dve volje
nastupile kao jedna. Iako je regent imao pokusaja da i oktroise pre-
¢iséen tekst ustava Kraljevine Srbije, moralo se pri¢i izradi novog
ustava. Bilo je mnogo ustavnih projekata, ali najvecu tezinu je imao
projekat bivseg predsednika vlade, a tada ministra za konstituantu
Stojana Protica. Proti¢ je polazio od unitarne i decentralizovane drza-
ve, te je predvideo devet pokrajina, koje bi imale svoje vlade i sabo-



Prvi deo - Druga pojava konzervativne ideje 327

re. Kada se sa ove istorijske udaljenosti sve odvaga, stice se utisak da
je takav projekat imao velike izglede na uspeh. Na odredeni na¢in bio
je to kompromis izmedu centralizma i federalizma. Sa druge strane,
ima doslednost, jer se zasniva na principima Krfske deklaracije. Pro-
ti¢ je vodio stranku u Pasi¢evom odsustvu, te se ¢inilo da ¢e i Radi-
kalna stranka stati iza tog projekta. Najbitniji politicki faktor u ze-
mlji bio je regent i njegova volja je odlucivala o svemu bitnom, te, na-
ravno, i o ustavu. Regent je inicirao pomirenje sa Pasi¢em i vratio ga
je na velika vrata u politiku, nude¢i mu mesto predsednika vlade. Pa-
$i¢ je to odbio iz takti¢kih razloga, da bi utvrdio svoj polozaj kod re-
genta, ali i da bi dobio otvoren prostor oko uspostavljanja ustavo-
tvorne skupstine. Milenko Vesni¢, vrstan diplomata i isto tako vrstan
konzervativac, formalno je drzao vladu, ali je posao oko konstituan-
te vodio Pasi¢. Bitno je naglasiti da je tre¢i ¢ovek po znacaju u drza-
vi, Svetozar Pribicevi¢, takode bio pristalica unitarizma i centralizma.
Izbori za konstituantu su pokazivali premo¢ konzervativne opcije,
posto su Radikalna i Demokratska stranka imale vecinu, ali i neobi¢-
nu snagu drugih opcija. Zaprepas¢ujudi je bio uspeh komunista, ko-
ji su postali treca partija po snazi. Njihova snaga je stalno rasla i na
lokalnim izborima su osvojili ¢ak i Beograd i Zagreb. Cetvrta partija
po snazi bila je Radi¢eva HRSS, koja je imala republikanski i federa-
listicki koncept. Izuzev komunista, stranke su se u osnovi oformlja-
vale na nacionalnom principu, $to je bilo protivno vladaju¢em stavu
o jednom narodu Juznih Slovena. Kraljevina SHS je naprosto bila vi-
$enacionalna zajednica i to se moralo pokazati i na politickoj ravni.
Posto je Stojan Proti¢ izgubio bitku sa Pasi¢em, vlada je izasla sa pred-
logom ustava koji je izradio Lazar Markovi¢, profesor Beogradskog
univerziteta i ministar za konstituantu. Pripreme su se vodile pod li¢-
nim rukovodstvom regenta. Rezultati izbora su zabrinuli, jer je bilo
jasno da od kvalifikovane vecine nema nista, te je pala odluka da se
ide na majorizaciju. Pokazuje se da je regentova rigidnost kod for-
mulisanja prvodecembarskog akta sada dobrodosla. Vesniceva vlada
je usvojila poslovnik rada Ustavotvorne skupstine. Taj poslovnik je
usvojen na jedan vrlo nedemokratski nacin, jer se o njemu pre sed-
nice nigde nije raspravljalo, ¢ak se nisu pitali ni Radikalna stranka, a
ni njen poslanicki klub. Osnovno je pitanje da li je vlada imala pravo
da donese poslovnik. Vlada je bila vlada privremene drzavne zajed-
nice, koju je postavio regent, a konstituanta je tek trebalo da odredi
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oblik vladavine (republika ili monarhija). Zaista je neprimereno da
takva vlada odreduje poslovnik rada onog tela koje donosi ustav, od-
nosno definitivno definiSe zajednicu. Pri konstituisanju Ustavotvor-
ne skupstine odmah se postavilo pitanje legalnosti poslovnika kroz
raspravu o suverenosti skupstine. Ako vlada pre konstituisanja skup-
$tine donese poslovnik, onda skupstina nije suverena, odnosno ona
treba da odluci o svemu, a ne moze o proceduri svoga rada. O¢igled-
no je da je to pravni i demokratski nonsens. Vlada to nije mnogo ni
krila, nego je vrlo arogantno postupala. Ministar Mom¢ilo Ninci¢ je
rekao:

»Zamera se, gospodo - i to je izazvalo veliku uzbunu - zbog zakle-
tve. Ja ¢u sa dve-tri re¢i da dodirnem pitanje zakletve. Ona je izraz jed-
nog narocitog shvatanja, koje je usvojilo Privremeno narodno predstav-
nistvo i kojega se drzi veéina sadasnje Ustavotvorne skupstine. Ona je
izraz shvatanja da ustavotvorna skupstina nije suverena.*

Postavlja se pitanje: zasto se uopste saziva Ustavotvorna skupsti-
na kada postoji drzavno telo pre nje? Takav stav vlade je bilo skoro ne-
mogucde pravno braniti, te se krenulo u demagogiju o srpskim Zzrtva-
ma i zaslugama itd.

Sadrzaj poslovnika otkriva zasto se vlada odlucila za tako sum-
njiv potez. U poslovniku je odluc¢eno da zastupnici poloze zakletvu
kruni pre pocetka rada skupstine i da se na njoj odlu¢uje prostom ve-
¢inom. Polaganje zakletve je zaista bilo prejudiciranje oblika vladavi-
ne, o kome se tek skupstina mogla izjasniti. S druge strane, to je auto-
matski izbacivalo iz rada skupstine republikanske stranke. Za razliku
od Radi¢a, komunisti su ipak odlucili da izjave zakletvu kruni, te su
ucestvovali u radu skupstine i bili njen najborbeniji deo. Iako verovat-
no ne bi promenili ni$ta u nameri dvora i konzervativaca da namet-
nu njihov projekat ustava, ipak je nedostajao neko ko bi snaznije na-
padao taj projekat i sa druge strane. Iako su imali nemerljivu politi¢-
ku udaljenost oko socijalnog momenta, radic¢evci i komunisti su bili
republikanci i protivnici autoritarne vlasti. Druga odredba poslovni-
ka o prostoj ve¢ini pri odlucivanju bila je odlucujuca u celoj akciji.
Krfska deklaracija je predvidela kvalifikovanu broj¢anu vecinu, a da
sve bude jos zanimljivije na tome je insistirao sam Nikola Pasi¢. ,,Na-
putci® su takode imali decidiranu odredbu o kvalifikovanoj broj¢anoj
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vedini, te se moze rec¢i da je odstupanje od toga znacilo ponistenje
volje Juznih Slovena iz biv§e Austro-Ugarske. Poslovnik je pripremao
majorizaciju. Skoro je zapanjujuca otvorenost sa kojom je to radeno.
Tako je Nikola Pasic¢ izjavio:

Vi ste, gospodo, ¢uli, $to opozicija iznosi kao razlog da ne treba stva-
rati jednostavnu drzavu zato, §to postoji opasnost majorizacije. Ali, go-
spodo, majorizacija u jednom narodu, to je sasvim prirodna stvar.

Ovaj spoj cinizma, neta¢nosti, konzervativnosti i logicke pogre-
$ke, $to predstavlja Pasiceva izjava, obelezio je celu skupstinu. Na
Ustavotvornoj skupstini majorizacija je zaista bila prirodna stvar.

Na ¢ast njemu li¢no i jednom delu srbijanske politicke elite je po-
nasanje Stojana Protica, koji je istupio iz poslanickog kluba i nije
polozZio zakletvu kruni. To ga je sprecilo da prisustvuje sednicama
skupstine. Proti¢ naprosto nije mogao da istrpi toliku meru neregu-
larnosti i samovolje.

Poslovnik je davao izuzetno velika restriktivna prava vodstvu
skupédtine, te je predsednik ¢ak i cenzurisao govore!

Neregularnost i nedemokrati¢nost je potvrdena i onim §to se de-
$avalo izvan same skupstine, jer je 30. decembra 1920. godine doslo
do donosenja jedne uredbe vlade Milenka Vesnica, koja ¢e ostati po-
znata pod imenom ,,Obznana® Tako je vlada jednim podzakonskim
aktom zabranila, u osnovi, rad trece po snazi partije u zemlji. Narav-
no da je to bilo nezakonito i da je predstavljalo kr§enje osnovnih gra-
danskih sloboda. Ima se utisak da je u najmanju ruku isto, ako ne i vi-
$e, na ovu odluku vlade uticala spremnost komunista na borbu u kon-
stituanti, jer su polozili zakletvu kruni, kao i spremnost komunista na
borbu van skupstine. Komunisti su izdrzali besomucan policijski pro-
gon skoro Sest meseci, kada su shvatili da moraju napustiti skupsti-
nu, jer ih vise nece biti. Ministar Draskovi¢ im je sa skupstinske go-
vornice direktno porucio da ,je komunizam pokret koji nije imao
prava da se rodi“ Pri napustanju konstituante Filip Filipovi¢ je odr-
Zao govor u kome je rekao sledece:

»Mi konstatujemo ovde: da je put kojim je formalna vladina vecina
posla u pogledu resenja ustavnog pitanja, u najvecoj meri fatalan i opa-
san... Vladajuca burzoazija Zeli da donese Ustav po$to onemoguci sva-
ku kritiku ne samo nama, nego i celoj opoziciji...“
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Prvi veliki obracun konzervativne i socijalisticke ideje u dvadese-
tom veku kod Srba zavrsio je naizgled pobedom konzervativne, a u
osnovi je to bila pobeda autoritarne volje i nad jednom i nad dru-
gom. Komunisti su to jasnije videli i njihove analize su tada bile znat-
no ozbiljnije od konzervativnih. Komunisticku partiju je daleko vise
upropastila politika Kominterne, nego konzervativna politicka ideja.
Da je konzervativna politicka ideja nemoc¢na u sudaru sa socijalistic-
kom, pokazuje i Drugi svetski rat, gde nije bilo podrske konzervativ-
cima od strane autoritarne volje, te su komunisti vrlo lako dobili gra-
danski rat. ,,Obznana“ je samo pojacala ve¢ prisutnu represiju i auto-
ritarnost celog rezima.

Za komunistima u skupstini nije mnogo zalila ni opozicija, ali je
njihovim izlaskom ipak izgubila. I pored svega, vlada nije bila u sta-
nju da nakupi ni natpolovi¢nu veéinu, te je neposredno pre glasanja
radikalsko-demokratska frakcija krenula da bilo kako nakupi neop-
hodnih 50 odsto plus jedan glas. Prvo je politi¢ki istrgovano sa Bo-
gumilom Vo$njakom, ¢ime je dobijeno deset glasova slovenackih
»kmetijaca®, a posle toga je napravljen najgori moguci sporazum sa
Jugoslovenskom muslimanskom organizacijom i Muslimanskim po-
slanickim krugom iz juzne Srbije i Makedonije (,Dzemijet). Tim
sporazumom je utvrdeno da je vlada duzna da obezbedi koncesije
begovima pri agrarnoj reformi. Zrtvovali su i agrarnu reformu, $to je
tada bilo osnovno pitanje zemlje, radi povecanja potrebnog broja po-
slanika. Naravno, sve je to bilo podrzano i vrlo zna¢ajnim nov¢anim
iznosima za pojedinac¢an mito ili ambasadorskim mestima.

Kona¢no glasanje je bilo takvo da su za projekat ustava glasala
223 poslanika, a protiv 193 (odsutnih je bilo ¢ak neverovatnih 158).
Nakupljeno je na razne nacine jedva nesto iznad 50 odsto.

Delikatni i gospodstveni Ante Trumbi¢ je sa skupstinske govorni-
ce dao najbolju ocenu celog ovog posla:

»Gospodo..., u ustavnom radu upotrebljen je postupak neobican u
parlamentarnom Zivotu. Vladin nacrt nije imao nikakva obrazlozenja, a
uzet je za podlogu rada. Predlozi nepokornih skupstinskih manjina od-
bijeni su redom bez ikakvog obrazlozenja.

Preslo se bezbrizno i preko jake kritike politickih i pravnickih kru-
gova izvan skupstinskog kruga iz samog Beograda. Prema tome ovaj ela-
borat po mom shvatanju nije proizvod stvarne i objektivne diskusije, on
je diktat nekoliko klupskih prvaka, a ¢esto i proizvod negativnih kompro-
misa izmedu njih.
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Prikuplja se potrebna vecina sredstvima, koja se odobriti ne mogu...
Sve se polagalo na aritmeticki uspeh pri kona¢nom glasanju... Nastala je
dezagregacija skupstinska. .. Je li ovakva skupstina zakonito sastavljena?

Hoce li ovako done$en Ustav biti baza, na kojoj ¢e se drzava konso-
lidovati ili ¢e ostaviti otvoreno ustavno pitanje i izazvati nove borbe sa
Bog zna kakvim posledicama...

Kakav je ovaj Ustav? U njemu nema osnovne drzavnicke misli, koja
ima da bude trajna osnovica naseg drzavnog Zivota. Ta osnovica zamje-
njena je tendencijom, koja tezi da se ucesce naroda u javnom zivotu uci-
ni iluzornim i da se jednom birokratskom centralistickom sistemu ure-
di vlast nad narodom.

Ovaj Ustav e jos jace zaostriti plemenske sporove, koji su danas vi-
Se zaostreni nego ikada pod Austro-Ugarskom. To je najostrija osuda re-
zima koji daje ovakve rezultate.

Oslobodili smo se tudeg jarma, ali narod ¢eka unutrasnje oslobode-
nje, kojega jo§ nema. Ovaj Ustav ne znaci to oslobodenje.”

U ovom odmerenom Trumbic¢evom izlaganju vidi se i crta razoca-
ranosti, jer je tolike godine proveo u iskrenom jugoslovenskom uvere-
nju, da bi na kraju srbijanski konzervativizam na beskrupulozan na¢in
majorizovao sve i doveo do jednog neostvarivog ustavnog projekta.

Sam Vidovdanski ustav je zasnovan na Ustavu Kraljevine Srbije iz
1903. godine, koji nije bio rdav. Problem je u tome §to je Srbija u
osnovi bila jednonacionalna drzava, te je unitarizam i naglaseni
centralizam imao svoju opravdanost, ali u novoj visenacionalnoj za-
jednici to nije bilo primereno. Svi problemi dolaze od osnovnog
politickog stava da je Kraljevina SHS jednonacionalna drzava. To je
prihvaceno i na Mirovnoj konferenciji. Kraljevina SHS je bila visena-
cionalna zajednica, sa razli¢itim religijskim i civilizacijskim oprede-
ljenjima, ¢ak i u okviru iste nacije, te je insistiranje na jednom na-
rodu predstavljalo ponistavanje nacionalne opredeljenosti drugih,
odnosno nacionalnu diskriminaciju. Posebna je ¢injenica to da kon-
zervativna srbijanska politicka ideja od samog pocetka, dakle od Ga-
raSanina, ima projekat unitarne i centralizovane drzave. U velikoj
meri se radilo i o pobrkanosti pojmova. Proti¢ je zaista bio u pravu
kada je tvrdio da Pasi¢ brka decentralizam i federalizam. Naprosto,
Pasicu je i svaki oblik decentralizacije bio samo podela i nista vise. Ta-
ko je konzervativna srbijanska politi¢ka ideja majorizacijom namet-
nula jedan centralisticki i unitarni koncept, koji je proizvodio nacio-
nalnu diskriminaciju i realno bio najve¢i mogu¢i generator autori-
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tarne vlasti regenta, a kasnije kralja Aleksandra. Ustav je u toj meri
osnazio polozaj kralja naspram vlade i skupstine, da je kralj postao
potpuno dominantan ustavni ¢inilac. Po ustavu iz 1888. godine, od-
nosno iz 1903. godine, to kralj nije bio, te je zbog toga Aleksandar
Obrenovi¢ morao da vrsi onolike ustavne udare. Aleksandar Kara-
dordevi¢ je mogao da bude autoritarni vladar na osnovu ustavnog
teksta. Kao $to je 1. decembra 1918. godine napravio drzavu koja ¢e
odgovarati njemu, tako je na Vidovdan 1921. toj drzavi dao unutra-
$nje uredenje koje ¢e takode odgovarati samo njemu. Autoritarna vo-
lja se prelila u ustavni tekst. Kralj je ¢ak po ustavu postavljao i velike
zupane oblasti kojih je bilo 33. Izvr$noj vlasti je u toj meri bio nadre-
den, da su od 24 vlade, koliko ih je bilo do 1929. godine, kada je ovaj
ustav prestao da vazi, samo dve pale zato $to nisu imale veéinu u
skupstini, a sve ostale su postavljane i smenjivane po volji kralja.

Prvodecembarski akt je bio jedna velika prevara i ponistenje vo-
lje Narodnog vijeca iz Zagreba, a Vidovdanski ustav jedna me$avina
majorizacije i korupcije koja je dovela do daljeg ponistenja volje pre-
¢anskog stanovnistva, ali i jednog dela srbijanske populacije. Sve je to
pravdano na ¢isto demagoski nacin, kao $to je Pagi¢ to uradio na
Ustavotvornoj skupstini, gde je rekao:

»Gospodo, kad je Srbija sve $to je imala zalozila za slobodu i ujedinje-
nje svoje brace, budite uvereni da ta Srbija i ti Srbi, koji su tolike Zrtve
podneli, ne¢e uciniti nikada ma $togod, $to bi bilo tesko nasem bratu i §to
bi bilo za njega izuzetno i $to ne bi vazilo i za nju. Sve $to stvaramo, to
stvaramo, gospodo, za sve nas bez razlike.

Posledice autoritarne vlasti kralja Aleksandra
po Vojvodinu

A kako je zaista bilo?

U osnovi stvari, autoritarni rezim se naslonio na vojsku, policiju
i upravu, znaci na drzavni aparat. Van drzavnog aparata je osnovna
socijalna podloga bila u uskom krugu beogradskih i srbijanskih po-
rodica koje su se ubrzano bogatile koriste¢i drzavu u privatne intere-
se. Autoritarni rezim je imao izuzetno snaznu podrsku i od srbijan-
skog stanovnistva, koje je iznenada dobilo priliku da u izuzetno veli-
koj meri vrsi privilegovane drzavne sluzbe. Tako je kod Srbijanaca
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drzavna sluzba bila najces¢e zanimanje. Jedan seljacki narod je pre-
ko no¢i postao drzavna administracija.

Od samog pocetka, drzavna administracija je postupala prema
stanovnicima nesrbijanskih krajeva nove drzave na isti na¢in kao $to
je to ve¢ radila u Makedoniji i Staroj Srbiji posle balkanskih ratova.
Da se to moglo ocekivati, govore i procene od strane saveznika, ¢ak
i Francuza jo$ za vreme rata, koje su predvidale da je makedonski
sindrom konstanta srbijanske politike. Nova drzava je shvatana kao
prosirena Srbija i u teritorijalnom i u drzavno-ekonomskom smislu.
Naprosto se nije prihvatao bilo kakav subjektivitet bilo koga, te je od-
mah proglaavan separatistom.

Po popisu iz 1931. godine etnic¢ka struktura Jugoslavije izgledala
je ovako:

Srbijanci.......... ... ool 3.095.000
Hrvati..... ... 3.221.000
Prec¢anskiSrbi.......................... 2.662.000
Bosanski muslimani ...................... 729.000
Drugi muslimani......................... 353.000
Crnogorci . ...oovviiii 224.000
Makedonci .....coov i 642.000
SIOVENCI « oo ooe e 1.133.000
NemCi . oot 498.000
Madari........ccooiii 467.000
Rumuni............ ... ... ... .. ... ..., 134.000
CesiiSlovaci. . ......ovvvireieiaiiainnn. 153.000
Albanci ... 479.000
Jevreji. ...l 60.000

Popis nam otkriva da je Srbijanaca u novoj drzavi bilo samo
23 odsto, a Srba ukupno tek 42 odsto. Tako se nikako nije moglo re-
¢i da je ta drzava srpska, a kamoli da je prosirena Srbija. Srbijanaca
je u novoj drzavi bilo manje nego Hrvata, a nesto viSe nego pre¢an-
skih Srba.

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca nastala je spojem ranijih drza-
va Srbije i Crne Gore sa delovima Austro-Ugarske. Austrougarski deo
nove drzave davao je 62 odsto stanovnika, odnosno 58 odsto povrsi-
ne. Zaista je bilo nemoguce da manjinski deo drzave nametne svoju
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organizaciju drzave i obi¢ajnosti ve¢inskom delu i da to bude uspe-
$no. Samo 23 odsto stanovnika nametnulo je svoju istoriju drugima
i sprovelo je u drzavni Zivot. Kada se prisetimo da je i Rimska repu-
blika propala jer je prosirila svoje ustanove na celo Apeninsko polu-
ostrvo posle saveznickih ratova. Ne mogu ustanove i organizacija
drzave, koji su nastali u jednoj maloj zajednici, biti uspesni u jednoj
daleko vecoj (Apeninsko poluostrvo je tada imalo preko 4.000.000
ljudi), te zbog toga dolazi do potrebe za imperatorom, odnosno prin-
cipatom. Tako se desilo i u Kraljevini. Posto je taj neizdrzivi nesklad
izmedu srbijanske dominacije i precanske stvarnosti postajao sve
ostriji, postajala je sve ja¢a i pozicija krune.

Tome svemu treba dodati da su Srbijanci u novu drzavu usli kao
neuporedivo siromasniji; od dvadesetak privrednih grana, samo su u
jednoj bili uspesniji od Pre¢ana, u rudarstvu.

Kada se uporede, sa jedne strane, Srbija, Crna Gora, Makedonija
i Sandzak, $to je srbijanski deo drzave, sa precanskim, vidimo da Pre-
¢ani daju vrednosti:

e upoljoprivredi........ ... ... ool 77%
(Vojvodina sama 31%, a ceo srbijanski blok . . .. 23%)
e UStOCArStVUL o oo 68%
e WL SUMAISEVUL . e 88%
eurudarstVil. . ..o 39%
euzanatstvu....... ... il 69%
eutrgovini ... ... ... i 74%
euindustriji.....ooviii i 75%
eubankarstvu ...... ... ..ol 75% itd.

Ukratko, austrougarski krajevi su uneli u novu drzavu oko 70 od-
sto vrednosti, a srbijanski blok oko 30 odsto.

Oko 80 odsto izvoza i 75 odsto uvoza pripadalo je pre¢anskim
krajevima. Jedino gde je srbijanski blok bio dominantan je uvoz stra-
nog kapitala, posto je ve¢ina stranih investicija usmeravana u Srbiju.
Alj otplatu kamata i glavnice kapitala vrsila je cela drzava.

Poseban nesklad predstavljala je zaduZenost koju su uneli razlici-
ti krajevi. Srbija je bila pre rata jedna od najzaduzenijih evropskih
drzava. Ukupno sedam predratnih zajmova drzave Srbije zemlju je
zaduzilo za 953 miliona franaka, dok su svi dugovi koje su sa sobom
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uneli precanski krajevi iznosili 43 miliona franaka. Ne uzimamo u
obzir izuzetno visoke ratne dugove Srbije i nekako se smatralo neiz-
beznim da ti dugovi padnu na teret cele zajednice. Kada se uporede
predratni dugovi, vidi se da je Srbijanac od Pre¢anina bio zaduzeni-
ji neverovatnih 25 puta. Da bude jos gore, placani su skoro iskljuci-
vo srbijanski dugovi, dok su ovi drugi zaboravljani. Iz budzeta je u
prvih $est godina zajednicke drzave otislo oko pola milijarde dinara
za predratne srbijanske dugove a samo 32 miliona za precanske. Na-
ravno, stanovnik precanskih krajeva je daleko vise unosio u budzet
nego srbijanski stanovnik, te se moze re¢i da su srbijanski predratni
dugovi prevaljeni na leda stanovnika nesrbijanskih krajeva. Sva finan-
sijska neozbiljnost i avanturizam u mnogim decenijama srbijanske
istorije sada se ponistavala prebacivanjem obaveza na nove krajeve.

Sve to bilo je vrlo radikalno u prvim godinama i sakrivano je ¢ak
i od poslanika. Prosto je neverovatno da je ta drzava svoj prvi zavr-
$ni ra¢un donela tek za 1924. godinu, a i to je uradila tek 1927. godi-
ne. Niko nije znao stanje budzeta dugi niz godina. A i kad su se ob-
javljivali podaci, onda je to radeno tako da se nije moglo znati $ta ko-
ja istorijska pokrajina pridonosi. Naprosto se o finansijama ili ¢uta-
lo ili lagalo.

Prva teska malverzacija srbijanske strane bila je na valutnom polju,
pri uvodenju dinara kao opsteg sredstva placanja. Pocetkom 1919. u
opticaju je bilo pet valuta: srbijanski dinari, austrijske krune, bugarski
levi, nemacke marke i crnogorski perperi. Izrazito najvise bilo je
austrijskih kruna. Posto je nova vlast u Bec¢u krenula u nekontrolisa-
no $tampanje novca, nuzno je bilo da sve naslednice i susedne zemlje
Austrije zastite svoje podanike od tog inflatornog udara i spasu ne sa-
mo li¢nu imovinu nego i nacionalnu vrednost. Tako je i Kraljevina kre-
nula prvo da zigose a onda da markira austrijske marke na svojoj teri-
toriji, $to su radile i mnoge druge zemlje. Ali Kraljevina je uradila je-
dan neobican potez jer je za tu meru uzimala 20 odsto vrednosti. Ta-
ko je od svojih gradana uzela odmah dvadeset odsto pokretnog imet-
ka. To se pravdalo potrebom da se sacuva vrednost krune, ali tih 20 od-
sto kruna povucenih iz prometa drzava je odmah pustila na novéano
trziste, te time oborila njenu vrednost, $to je bila najobi¢nija prevara
vlastitog stanovni$tva. Naravno, to nije pogodilo Srbiju, jer su tamo
krune prestale cirkulisati jos u jesen 1919. godine. Posle toga Kraljevi-
na je podigla kod Austrijske banke u Be¢u jos 300.000.000 nov¢anica,
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zbog potreba zamene dotrajalih. I umesto da dotrajale povuce pusta-
njem novih, vlada u Beogradu je stare ostavila u opticaju, te je tom
prevarom ukrala jo§$ jedan znacajan procenat vrednosti kruna. Beo-
gradska vlada je 1919. godine menjala krune za dinare samo u Srbiji i
to po paritetu dve krune - jedan dinar, $to je bilo nerealno, jer je na te-
renu kupovna mo¢ krune bila ista kao i dinara, ali mora se priznati da
je beogradska vlada isplacivala i svoje oficire drzeci se toga omera. Po-
sle obavljene zamene u Srbiji se krenulo sa prikazanim devalviranjem
krune, odnosno otimanjem njene vrednosti od strane drzave. Tako je
u martu 1920. paritet pao na nivo jedan dinar - tri krune, ali ni to ni-
je bilo dovoljno, te je Ministarstvo finansija naprosto zanemarilo trzi-
$nu vrednost, pa je zamenilo krune dinarima po paritetu 1 : 4. Tako je
za samo pola godine imalac kruna iz pre¢anskih krajeva dobio duplo
manje dinara za jednu krunu od imaoca kruna iz Srbije. Treba napo-
menuti da je tada u Svajcarskoj dinar sasvim slobodno menjan za dve
krune. Da je zamena sprovedena po realnom paritetu, Pre¢ani bi do-
bili vise nego duplo dinara, odnosno ukradeno im je milijardu i
400 miliona dinara. Da bi bilo jasno koliko je to veliki iznos, moramo
napraviti poredenje sa predratnim dugom Kraljevine Srbije koji je po-
sle revalorizacije 1925. godine iznosio oko pet milijardi dinara. Tako je
Ministarstvo finansija uspelo da za kratko vreme od stanovnika pre-
¢anskih krajeva otme vise od ¢etvrtine ukupnog predratnog duga Kra-
ljevine Srbije. To je zaista ogroman iznos. Odmah na pocetku beograd-
ska vlada je pokazala da nove krajeve tretira kao nekad Makedoniju i
da ¢e joj oni sluziti za golu eksploataciju. Najve¢u zbunjenost ova ak-
cija je izazivala kod Srba Precana, koji su tretirani na isti nacin kao i
ostali nesrbijanci. Opljackani su isto kao i svi ostali.

Ta valutna prevara je bila jednokratna, ali je poreska prevara bila
svakodnevna pojava te drzave do njenog raspada. Kada je drzava na-
stala 1918. godine, na toj teritoriji je bilo pet poreskih sistema. Kra-
ljevina je odbila da poreski izjednaci celu svoju teritoriju, nego je pri-
menjivala i razli¢ite poreske stope i razli¢ite poreze i prireze za razli-
cite delove zemlje. Vojvodina je bila izrazito najopterecenija porezi-
ma, a posle nje Slovenija i Hrvatska. Naravno, srbijanski blok je bio
neuporedivo manje oporezovan. U Vojvodini su vrlo brzo uvedena
¢ak dvadeset i dva poreza i prireza, dok ih je u Srbiji bilo etiri puta
manje. Posebno je bio besmislen ratni porez uveden u oktobru 1919.
godine. Tim porezom je bilo predvideno da u Vojvodini svako, bez
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obzira na imovinsko stanje, plati 60 odsto poreza na zemlju i zgrade.
To se pravdalo time da je u ratu bilo bogacenja, te se deo toga mora
vratiti. Ispalo je da je svaki stanovnik Vojvodine ratni §pekulant i da
se obogatio u ratu. Taj porez se placao i devet godina posle zavrsetka
rata. U svim precanskim krajevima oduzeta je opstinska zemlja, te je
time u potpunosti devalvirana lokalna samouprava, jer je ostala bez
ikakvih prihoda. Poreznici su u ogromnoj meri bili Srbijanci. Tako je
1923. godine doneta odluka u Ministarstvu finansija da se u Vojvo-
dini povuku iz sluzbe u poreskim organima svi Nemci, Madari i do-
maci Srbi, jer navodno nisu u stanju da shvate srbijanski poreski si-
stem, te da se upraznjena mesta popune Srbijancima, koji su to odav-
no shvatili. Sacuvani su oglasi iz mnogih mesta u Vojvodini gde se
raspisuje konkurs za poreznika i u kojima se trazi od kandidata da je
roden na teritoriji predratne Srbije.

Sto se zemlje tice, precanski, austrougarski krajevi su imali srede-
ne gruntovne knjige, dok u srbijanskim krajevima toga nije bilo, ne-
go se zemljarina placala na osnovu procene, to je dovodilo do korup-
cije i nerealnih procena. A i pored toga postojala je potpuna poreska
nejednakost poreza na zemlju, te se tako u Vojvodini placalo za jedan
hektar iste kategorije zemlje dvaput veci iznos nego u Srbiji. Porezi na
nepokretnu imovinu bili su izrazito nesrazmerni, te je tako za istu
ku¢u stanovnik Hrvatske placao Cetiri i po puta vise od stanovnika
Srbije, a stanovnik Vojvodine osam puta vise. Cak je i porez na dobit
bio razli¢it i u Vojvodini je bio skoro dva puta veci nego u Srbiji.

Posto nemamo budzetskih podataka do 1924-1925. godine, jer
nije bilo nikakvog zavr§nog racuna, prikazac¢emo podatke iz 1925.
godine. I pre i posle toga situacija je bila vrlo sli¢na. Za prvih pet me-
seci te godine, a i na kraju godine, na snazi je ostao isti trend: nepo-
srednog poreza skupljeno je u Kraljevini po oblastima:

BUDZETOM
POKRAJINA PREDVIDENO NAPLACENO
Hrvatska i Slavonija 54.208.335 66.889.580
Bosna i Hercegovina 23.020.666 30.066.204
Slovenija 29.166.666 56.570.775
Dalmacija 6.659.583 10.787.467
Srbijanski blok 71.501.898 60.212.689

Vojvodina 70.433.750 131.336.108
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Dakle, iako je Vojvodina imala preko Cetiri puta manje stanovni-
$tva od srbijanskog bloka (Srbija, Crna Gora, Makedonija, Kosovo i
Sandzak), ona je te godine dala vi$e nego duplo neposrednih pore-
za, §to pokazuje da je stanovnik Vojvodine 1925. godine platio ¢ak
deset puta veci iznos neposrednog poreza nego stanovnik iz Srbije.
Da ta godina nije iznimna, pokazuju i podaci koje je 1928. godine
objavila Trgovac¢ka komora u Novom Sadu, a na osnovu podataka
beogradskog Ministarstva finansija. Po tim podacima, za period od
1919. do 1928. neposredni porez je u Kraljevini napla¢ivan na slede-
¢i nacin:

POKRAJINA PO STANOVNIKU (DINARA)
Slovenija 1.336
Hrvatska i Slavonija 915
Dalmacija 454
Bosna i Hercegovina 634
Vojvodina 1.846
Srbijanski blok 559

Navedeni podaci su se pokazali neta¢nim jer je Ministarstvo fi-
nansija dalo laznu sliku o skupljanju poreza u Srbiji. I tako doterani
podaci pokazuju poresku pljacku nesrbijanskih delova drzave. Kada
se izvr$e korekture, bice da je ta¢na slika o naplati neposrednog po-
reza po glavi stanovnika po pokrajinama za desetogodisnji period,
do 1928. godine, sledeca:

POKRAJINA PO STANOVNIKU
Slovenija 507
Hrvatska i Slavonija 406
Dalmacija 230
Bosna i Hercegovina 267
Vojvodina 939
Srbijanski blok 180

Znadi, stanovnik Hrvatske placao je preko dva puta veci, stanov-
nik Slovenije skoro tri puta vedi, a stanovnik Vojvodine preko pet pu-
ta veéi porez nego stanovnik Srbije.
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Imamo podatke za 1927. godinu o ubranom neposrednom po-
rezu:

Slovenija 13,95%
Bosna i Hercegovina 13,43%
Dalmacija 2,85%
Hrvatska i Slavonija 21,05%
Vojvodina 25,47%
Srbijanski blok (Srbija, Makedonija,

Crna Gora, Kosovo i Sandzak) 23,25%

Vojvodina, koja je ¢inila samo osam odsto drzave, platila je veci
porez nego zajedno Srbija, Crna Gora, Kosovo, Makedonija i San-
dzak.

Pod velikim pritiskom HSS-a i Seljacko-demokratske koalicije
1928. godine je doslo do ujednacavanja poreza, ali je vrlo brzo doslo do
drzavnog udara kralja Aleksandra i podele drzave na banovine. Iako su
porezi navodno izjednaceni, ipak je stanje i posle toga ostalo isto.

Banovine su napravljene tako da od devet banovina Srbi imaju
kontrolu nad $est, iako ¢ine samo 42 odsto stanovnistva, a Srbijanci
imaju kontrolu nad pet, iako ¢ine samo 23 odsto stanovnistva. Tako
jejedna Cetvrtina stanovnistva imala kontrolu nad dve tre¢ine zemlje.
Podela na banovine je nastavak srbijanske hegemonije u novom ob-
liku. Cak i tako postavljene, banovine su po glavi stanovnika davale
nesrazmerno poreza. Prikazacemo podatke za 1934. godinu, a moze
i za bilo koju drugu:

BANOVINA PO GLAVI STANOVNIKA (DINARA)
Dravska 207
Savska 207
Primorska 60
Dunavska 231
Vrbaska 44
Drinska 76
Moravska 69
Zetska 63
Vardarska 55

Beograd 81
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Iako podela na banovine skriva podelu na istorijske pokrajine,
ipak se vidi da Slovenac placa skoro Cetiri puta veci neposredni po-
rez nego Beogradanin, odnosno da stanovnici Dunavske, Savske i
Dravske banovine, $to znaci stanovnici Slovenije, Hrvatske, Slavoni-
je i Vojvodine preko tri puta vise plac¢aju poreza od Beogradana. U
apsolutnoj sumi te tri banovine, dakle tre¢ina drzave, daju dve tredi-
ne naplacenog poreza. I u okviru svake banovine postoji nejednaka
naplata poreza izmedu istorijskih pokrajina. Dunavska banovina je
napravljena tako da u nju ude Vojvodina, delovi Srbije i delovi Hrvat-
ske. Porezi na nepokretnosti, poznati kao zemljarina, kucevina i te-
¢evina su u okviru same Dunavske banovine ovako prikupljani:

RASPISANO POSTOTAK
OBLAST PO GLAVI UBRANO NAPLATE
Vojvodina 206 214 104%
Hrvatski krajevi (Srem) 126 171 139%
Srbijanski krajevi 91 55 61%

Sto se samih neposrednih poreza ti¢e, nejednakost nam najbolje
ilustruju izvestaji o naplati poreza po kotarima u okviru iste banovi-
ne. Tako mozemo u okviru Dunavske banovine uporediti kotar ma-
¢vanski sa kotarima Rumskim i Sremskomitrovackim, i to za godinu
1936:

PO GLAVI STANOV. POSTOTAK
KOTAR RASPISANO UBRANO NAPLATE
Macdvanski 89 31 36%
Mitrovacki 130 102 78%
Rumski 194 204 105%

Macvanski okrug svakako ne zaostaje za Mitrovackim i Rumskim,
u najmanju ruku je iste razvijenosti. Macva je bila verovatno najbo-
gatiji deo Srbije posle Beograda. Postavlja se pitanje kako je moguce
da u okviru iste administrativne jedinice (banovine) stanovnik Ma-
¢ve placa skoro sedam puta manji porez od stanovnika Srema (a da
sve to jo$ ne uporedimo sa Backom). Nije se radilo o nejednakosti
samo u Dunavskoj banovini, nego ¢ak i u Drinskoj, gde su stanovni-
ci sa leve obale Drine placali godinama skoro duplo veéi porez nego
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gradani njihove banovine sa desne obale. Tako je (po glavi) stanov-
nik Zvornika bio duplo vi$e opterecen nego stanovnik Malog Zvor-
nika.

Sve §to se deSavalo sa neposrednim porezima desavalo se i sa dru-
gim prihodima drzave: taksama, tro$arinama, carinama, posrednim
porezima, monopolima, po$tama, Zeleznicama, saobracajem itd. Pre-
¢anski krajevi su bili u nepovoljnijoj poziciji, a Vojvodina ponajvise.
Za vreme postojanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno
Kraljevine Jugoslavije, Srbija je samo tri puta prisla blizu naplati raz-
rezanog poreza, dok je Vojvodina uvek imala ve¢u naplatu od razre-
zane, uostalom kao i Hrvatska, Slovenija i Slavonija, a ta naplata je ce-
sto bila i dupla. Prvo su razrezivani porezi koji su bili na veliku $tetu
precanskih krajeva, a onda je sistemom naplate ta $teta jo§ multipli-
kovana. Jedan deo drzave je poreski besomuc¢no pljackan na racun
drugog.

Na takav nacin se punio budzet, a na koji nacin se trosio?

Kraljevina je bila nerazvijena zemlja i drzavno uplitanje u privre-
du bilo je u toj meri primetno da prakti¢no bez drzave nije bilo do-
biti. Drzavne investicije su bile najznacajniji pokretac privrede. Do
1925. godine nemamo podataka, a posle toga imamo zvani¢ne po-
datke o investicionim ulaganjima Kraljevine. Te 1925. godine Mini-
starstvo gradevine je ovako utrosilo, po pokrajinama, svoj budzet:

POKRAJINA U MILIONIMA DINARA
Slovenija 22
Hrvatska i Slavonija 38
Dalmacija 17
Vojvodina 16
Bosna i Hercegovina 53
Crna Gora 20
Srbija 220

Slovenija, Hrvatska, Slavonija i Vojvodina, koje su davale preko
dve tre¢ine budzeta, u investicijama Ministarstva gradevina ucestvo-
vale su sa 17 odsto, a sama Srbija sa 57 odsto.

To isto ministarstvo je u desetogodisnjem periodu od 1925. do
1934. godine potrosilo na investicije 2.771 milion dinara. Od toga je
investiralo u Hrvatsku i Slavoniju 9 odsto, u Vojvodinu najmanje, sa-
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mo Cetiri odsto, a u Srbiju ¢ak 63 odsto. Vojvodina, koja je sama da-
vala preko Cetvrtine budzZeta, a imala samo osam odsto stanovnika,
dobijala je cetiri odsto investicija. Da li je moguca vec¢a ekonomska
eksploatacija? Za Vojvodinu je narocito bilo pogubno ponasanje drza-
ve prema hidrotehnic¢kim radovima, jer bi bez mreze kanala Vojvodi-
na propala. Za odrzavanje te mreze dobijala je iz Beograda samo ce-
tvrtinu troskova, a ostalo je morala sama da pribavlja. Radi se o tome
da je za investiranje u nesrbijanskom delu zemlje bilo nuzno angazo-
vati lokalna sredstva, dok u Srbiji to nije bilo nuzno jer je ogromna
vecina sredstava tamo zavr$avala. Imamo podatke za isti desetogodi-
$nji period o odnosu lokalnog i centralnog uceséa u investicijama:

POSTOTAK OD
POKRAJINA SVIH INVESTICIJA ~ LOKALNA CENTRALNA
UZEMLJI SREDSTVA  SREDSTVA

Slovenija 3,9% 46% 54%
Hrvatska i Slavonija 9,0% 45% 55%
Dalmacija 3,7% 28% 72%
Bosna i Hercegovina 10,0% 30% 70%
Vojvodina 4,0% 61% 29%
Crna Gora 6,1% 15% 85%
Srbija 63,3% 21% 79%

Dok su Slovenija, Hrvatska i Slavonija na jedan dinar iz Beogra-
da dodavale jos jedan dinar da bi nesto investirale, Vojvodina je mo-
rala dodavati preko dva, a Srbija samo ¢etvrtinu dinara. To znadi da
je odnos izmedu potrebnih lokalnih sredstava za realizaciju central-
nog ulaganja u Vojvodini bio osam puta nepovoljniji nego u Srbiji.

I u drugim ministarstvima je bila sli¢na, a Cesto jo$ i rdavija situ-
acija. Prema podacima Ministarstva za saobracaj, za izgradnju novih
zeleznica utroSeno je ukupno 3.377 miliona dinara u periodu od
1920. do 1935. godine. Ukupna suma je bila raspodeljena na slede¢i
nadin:

Hrvatska, Slavonija i Dalmacija 6,8%

Slovenija 2,1%
Bosna i Hercegovina 4,2%
Vojvodina 2,5%

Srbija 84,5%
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Takvo prelivanje dohotka pravdalo se potrebom obnove ratom
razru$ene Srbije. To je imalo smisla nekoliko godina posle rata, ali
nikako 23 godine koliko je postojala ta drzava. Sto se tice obnove,
drzava je dobila ratne reparacije od Austrije, Bugarske, Madarske i
Nemacke. Nemacke reparacije su bile izrazito najvece. U periodu
1921-1931. Nemacka je isplatila 666 miliona zlatnih maraka. To je
bio ogroman novac. Iako ratne $tete nisu bile samo u Srbiji, iako je
Nemacka sklopila mir sa Kraljevinom SHS, a ne sa Kraljevinom Srbi-
jom, skoro sve reparacije su potro$ene u Srbiji. Zanimljivo je bilo re-
$enje pitanja ratne Stete privatnim licima, naime drzava je izdala lu-
trijske obveznice ratne Stete, koje su kamacene sa 2,5 odsto. Izdato ih
je ukupno ¢ak 4,5 milijarde dinara. Amortizacija celog poduhvata
trebalo je da se vrsi iz nemackih reparacija. Poznato je da je Nemac-
ka prestala placati reparacije jo$ pre Hitlerovog dolaska na vlast, 1931.
godine, jer zaista viSe nije mogla da istrpi oduzimanje toliko velikog
dela nacionalnog dohotka. Vlada Kraljevine nije odlucila da povuce
lutrijske obveznice, kao $to bi bilo normalno, nego je nastavila da ceo
poduhvat servisira iz budzeta. Kada se zna da su Vojvodina, Sloveni-
ja, Hrvatska i Slavonija davale dve tre¢ine budzeta, onda ispada da
su precanski krajevi nastavili da placaju ratne reparacije Nemacke.
Verovatno se u Beogradu mislilo da je to u redu, jer su te pokrajine u
ratu bile saveznice Nemacke.

Ovo prelivanje ogromnih svota novca iz pre¢anskih krajeva po
mnogim osnovama je bilo jo§ opasnije i neizdrzivije po te krajeve
zbog situacije skupoga novca, koja je obelezila postojanje Kraljevine.
Kamate na stabilnu monetu, $to je tada bio dinar, isle su i do 20 od-
sto godisnje. Vrlo je jasno zasto je to bilo tako; prvo vam po svim
osnovama uzmu novac, a onda ga skupo plasiraju, te placate enorm-
ne kamate na ono $to su vam uzeli. Generator takve politike bila je
Narodna banka. Ta banka je radila sve osim onoga $to treba da radi
narodna banka. Ona se postavila kao poslovna banka, te joj nije isla
u korist situacija smanjenja kamata. Narodna banka je plasirala no-
vac zbog svoje dobiti, a ne zbog ekonomske politike drzave. Prema
podacima iz 1937. godine ¢ak neverovatnih 60 odsto dobiti Narodne
banke islo je akcionarima, a samo 40 odsto drzavi. A dobit je bila ve-
lika. U Evropi je nepoznata situacija da neka drzava prepusti dobit
svoje banke nekom drugom. Kada se to uporedi sa ponasanjem te
iste drzave u drugim oblastima, gde uzima i viSe nego $to bi smela,
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postavlja se pitanje zasto je bila tako Sirokogruda sa Narodnom ban-
kom? Odgovor je u strukturi akcionara. Banka je imala 60.000 deo-
nica, od toga je oko 20.000 bilo toliko usitnjeno da njihovi vlasnici
nisu imali nikakvog uticaja, a skoro ni koristi. Preostalih 40.000 de-
onica bile su uticajne deonice, ¢iji su vlasnici racunali na dobit i po-
kusavali da uti¢u na politiku banke. Struktura vlasni$tva deonica Na-
rodne banke bila je sledeca:

Vlasnici iz Slovenije 2%
Vlasnici iz Hrvatske i Slavonije 8%
Vlasnici iz Dalmacije 0%
Vlasnici iz Bosne i Hercegovine 0%
Vlasnici iz Vojvodine 0,8%
Vlasnici iz Crne Gore 0%
Vlasnici iz Srbije 89%

Ogromna vecina tih preko 35.000 srbijanskih deonica nalazila se
kod vlasnika iz Beograda, ta¢no 35.370. Da sve bude gore, od toga je
devet vlasnika, naravno svi iz Beograda, imalo 25.866 deonica, §to iz-
nosi 65 odsto svih deonica. Tih devet Beogradana su bili stvarni vla-
snici Narodne banke Kraljevine. Tako se monetarna i eskontna poli-
tika jedne drzave, koja je imala 15 miliona ljudi, vodila u ¢istom in-
teresu devetorice vlasnika. Zaista neverovatno. Da se ne radi o ne-
kom slucaju, pokazuje i statut Narodne banke u kome je na samom
pocetku napisano da najmanje polovina uprave banke mora biti iz
Beograda. Naravno da je stvarno stanje nadmasivalo statut, jer su
skoro svi iz uprave banke bili iz Beograda. Kad se pogleda plasman
kredita Narodne banke, koji su i$li pod kamatom ¢esto duplo ma-
njom nego na trzistu novca, vidi se da je u vecini godina Narodna
banka plasirala preko pola svojih sredstava u sam grad Beograd, od-
nosno u firme u Beogradu. Cela ostala zemlja je trebalo da stane u
drugu polovinu. To je dovodilo do toga da beogradski privrednici
raspolazu jeftinim novcem, koji onda dalje plasiraju, dok privredni-
ci iz najznacajnijih privrednih centara, Zagreba ili Novog Sada, mo-
raju pozajmljivati od beogradskih privrednika ili banaka pod znatno
nepovoljnijom kamatom. Sve je to nastavak stare zelenaske prakse
srbijanske elite. Tako su u 19. veku beogradski mesetari dobijali kre-
dite od drzave koje su posle toga plasirali po znatno vi$oj kamati unu-
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tra$njosti, mehandzijama, trgovcima, a neki put i sve$tenicima, koji
su takode ura¢unali i svoju kamatu, da bi na kraju to zavrsilo kod ne-
sre¢nog seljaka, koji je morao da proda sve $to ima, a imao je vrlo
malo, da bi vratio kredit. Ono $to su radili svome seljaku, sada su ra-
dili celoj drzavi.

Struktura sedista firmi koje su dobijale kredite direktno od Na-
rodne banke potvrduje nam navedeno. Imamo podatke za 1928. go-
dinu:

Bosna i Hercegovina 385
Hrvatska i Slavonija 175
Slovenija 270
Vojvodina 309
Dalmacija 81
Srbija 2.865

Koliko je sve to nepovoljno pokazuje analiza kreditnog stanja pre-
¢anskih zemalja pre Prvog svetskog rata. Podatke imamo samo za
Hrvatsku i Slavoniju, jer su one imale takav stepen autonomije u okvi-
ru Ugarske da su vodeni nezavisni podaci. Hrvatska i Slavonija su
1910. godine primile od Austrougarske centralne banke 41,3 miliona
zlatnih kruna kredita. Kada se to realizuje sa dinarom iz 1937. godi-
ne, to iznosi 656 miliona dinara. Te iste 1937. godine Hrvatska i Sla-
vonija su dobile od Narodne banke iz Beograda ukupno 259 miliona
dinara. Mora se re¢i da je Austrougarska centralna banka bila regular-
na narodna banka, odnosno da je plasirala sredstva po neuporedivo
nizim kamatama od Narodne banke Kraljevine. Tako su Hrvatska i
Slavonija dosle u situaciju da posle punih 27 godina dobijaju od cen-
tralne banke duplo manje novca i po znatno vis$im kamatama.

I drugi poslovi Narodne banke su bili na istom tragu. Tako je Na-
rodna banka izdavala takozvane lombard zajmove, odnosno zajmo-
ve za zaloge. Te 1937. godine izdala je takvih zajmova 272 miliona, a
od toga je odmah u Beogradu ostalo 218 miliona.

Imamo podatke i 0 jednom od retkih kredita pod povoljnim uslo-
vima koje je izdavala Narodna banka, to je bilo 1927. godine. Firme
u Beogradu su dobile 1.443 miliona dinara, firme iz Zagreba 145 mi-
liona, firme iz Ljubljane 70 miliona, a firme iz Novog Sada 40 milio-
na. Vojvodina je, dakle, dobila 35 puta manje od Beograda. Isto je
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bilo i sa meni¢nim kreditom, gde je u Beogradu ostalo 70 odsto sred-
stava. Moze se navesti jo§ mnogo takvih primera.

Drzavna hipotekarna banka se ponasala isto kao i Narodna ban-
ka, te je plasirala pre svega u Beograd. Imamo podatke za 1934.11936.
godinu, kada je Drzavna hipotekarna banka u Savsku banovinu, ko-
ja je ¢inila oko 20 odsto drzave, plasirala nesto preko Sest odsto svo-
jih plasmana. Ili podaci iz 1936. godine, koji pokazuju da je ta ista
Savska banovina dobila samo 3,2 odsto svih komunalnih zajmova ko-
je je davala Drzavna hipotekarna banka za reSavanje lokalnih proble-
ma itd.

Bankarski sistem Kraljevine zavisio je od drzavnih banaka: Na-
rodne banke, Drzavne hipotekarne banke, Postanske $tedionice i Pri-
vilegovane agrarne banke. Privatno bankarstvo je svesno guseno i na
kraju je potpuno marginalizovano. Preko te Cetiri drzavne banke
vréena je finansijska diktatura, jer prakti¢no i nije bilo trzista novca,
nego se radilo o drzavnom diktatu. Tako je finansijsko izrabljivanje
precanskih krajeva, a narocito Vojvodine, preko bankarskog sistema
postalo isto onako uspesno kao i preko poreskog sistema.

Poreska i finansijska diktatura se zasnivala na politickoj diktatu-
ri. I pre 1929. godine dvor je odluc¢ivao o svemu, pa i o politici. Kralj
je vladao skoro na diktatorski nac¢in. Fasada parlamentarizma je bila
skoro nepotrebna. Tako je vlada, kao izvrsna vlast po Vidovdanskom
ustavu, bila zavisna od parlamenta, nijedna od cetrdesetak vlada za
vreme postojanja Kraljevine nije pala u parlamentu. Vecinu njih je
kralj postavljao i smenjivao javno ili zakulisno. Izborni sistem je bio
procentualni, ali parlament nije prikazivao stvarno stanje, jer se go-
tovo uvek radilo o podvalama. Tako je sve do 1927. godine vazio po-
pis Srbije iz 1910. kao osnova za izbor delegata. Namerno se izbega-
vao popis iz 1921. godine, iako je uspesno i valjano obavljen. Razlog
tome su velike srbijanske bioloske Zrtve u ratu. Kada se zna da je Srbi-
ja skoro prepolovila svoju musku populaciju za vreme balkanskih i
Prvog svetskog rata, a da je Vidovdanski ustav onemogucavao birac-
ko pravo Zenama, onda je bio jasan strah od novog popisa. Iako su ¢i-
nili samo 23 odsto stanovnika, Srbijanci su u parlamentu bili zastu-
pljeni sa znatno viSe poslanika, njihov broj je iSao i do 37 odsto. Sve
se to pogors$alo posle Oktroisanog ustava. Najvec¢i nonsens izbornog
zakona je bio u tome da se postavljala jedinstvena lista za celu zemlju,
i ona lista koja dobije prostu veéinu, dakle pola glasova plus jedan,
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dobija odmah dve tre¢ine mandata u skupstini, a ostale mandate ta-
kode deli sa drugim partijama. Tako se de$avalo da lista koja dobije
1.076.345 glasova ima u parlamentu 67 poslanika, a lista koja dobije
1.746.982 glasa ima 303 poslanika. Ali parlament nije ni bio bitan,
mogao je u njemu da sedi ko hoce, posto i nije odlu¢ivao o vladi. Kra-
ljeva kamarila je bila neuporedivo znacajniji politicki faktor. Sve se re-
$avalo na dvoru.

Do 1937. godine Kraljevina je imala 35 vlada u kojima je bilo
ukupno 656 ministara. Tada su se pod velikim ministarstvima sma-
trala ministarstva spoljnih poslova, unutrasnjih poslova, vojske, fi-
nansija, pravde i prosvete. Takvih ministara je bilo 252. Struktura mi-
nistara po pokrajinama izgledala je ovako:

VELIKA
PROCENAT UKUP- PRO- MINI- PRO-
POKRAJINA STANOV- NO CENAT  STAR- CENAT
NISTVA STVA
Srbijanci 23% 399 61% 208 83%
Precanski Srbi 19% 53 8% 23 9%
Hrvati 24% 137 17% 16 5%
Slovenci 8% 49 8% 5 2%
Bosanski muslimani 5% 18 3% 0 0%

U osnovi stvari, bitna su samo velika ministarstva, a tu imamo si-
tuaciju da 23 odsto stanovnistva daje 83 odsto ministara. Tako na 100
Srbijanaca ministara velikih ministarstava dolazi 7 Hrvata, kojih ina-
¢e ima vie u drzavi, odnosno 10 Srba Prec¢ana. Kada znamo da su
Srbi Precani u velikim ministarstvima bili ve¢inom Srbi iz Hrvatske,
sam Svetozar Pribicevi¢ je bio ministar u mnogo vlada, proizilazi da
Vojvodina fakticki i nije ucestvovala u vladama. Vojvodana je bilo
pokatkad u privrednim i malim ministarstvima. Da li je moguce da
pokrajina koja daje najvise poreza ne moze ni slu¢ajno da da nijed-
nog od 252 ministra velikih ministarstava. Govoriti o predsednici-
ma vlada jo$ je nepotrebnije, jer nijedan predsednik vlade nije bio
Hrvat, kao sto nije bio ni ministar unutrasnjih poslova ili vojske. Je-
dino je na samom pocetku ministar spoljnih poslova bio Trumbi¢,
ali je svoje ministrovanje proveo u Parizu, kao ¢lan mirovne delega-
cije. O strukturi profesionalaca u okviru vlade i ministarstava tako-
de ne treba trositi reci.
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Iza beogradskih ministarstava stajala je sva mreza drzave u Kra-
ljevini. Ta hipercentralizovana drzava uspela je da stvori aparat od
350.000 ljudi koji su bili pod komandom ministarstava. Zanimanje
drzavnog sluzbenika je posle zanimanja seljaka bilo najrasprostranje-
nije u Kraljevini. Kad se pogleda koliko je u Kraljevini bilo domacin-
stava, vidi se da je svako deveto domacinstvo Zivelo od drzavne slu-
zbe, $to je zaista veliki nesrazmer. Ako se zna da su ogromnu vecinu
drzavnih sluzbenika ¢inili Srbijanci, vidljivo je da skoro svaka treca
porodica u Srbiji zivi od drzavne sluzbe; vrlo sli¢no stanje je i u Crnoj
Gori. Ta birokratija je bila prava po$ast za pre¢anske krajeve, a naro-
¢ito za Vojvodinu. Moramo znati da je austrougarska birokratija bi-
la verovatno najsposobnija i najpostenija u celoj Evropi. U njoj su ra-
dili i mnogi Juzni Sloveni. Posle propasti Austro-Ugarske Cehoslo-
vaci i Poljaci su, na primer, trazili od Be¢a i Pe$te pozajmicu u ¢inov-
nistvu, odnosno, angazovali su tude gradane dok ne osposobe svoju
administraciju. Srbijanska administracija je bila ¢esto najveci pro-
blem u Kraljevini Srbiji, jer je u toj meri bila korumpirana i priva-
tizovana da je sluzila samo za tiranisanje seljastva. Uostalom, cela
druga polovina 19. veka je protekla u neprekidnoj borbi srbijanskog
seljastva protiv ¢inovnika. Pretkumanovska Srbija je imala dva i po
miliona stanovnika i administraciju primerenu tom broju. Posle bal-
kanskih ratova ta administracija se protegla na Makedoniju i Staru
Srbiju, a posle Prvog svetskog rata i na ostale zemlje, dakle na drza-
vu od 15 miliona ljudi, odnosno na $est puta vecu drzavu. Stari
austrougarski ¢inovnici su odmah potisnuti, a videli smo kako je Mi-
nistarstvo finansija odlu¢ilo da u Vojvodini iz ¢inovnistva iskljuci i
domace Srbe, jer verovatno nisu bili spremni da uteraju duplo veci
porez nego §to je razrezano. Zbog toga je doslo do nekontrolisanog
primanja u ¢inovnike potpuno nekvalifikovanog sveta iz Srbije i Crne
Gore. Drzavnu sluzbu nije dobijao onaj ko nije hteo. Svakog ¢inovni-
ka je postavljala centralna vlada, te je Beograd, ta najveca carsija na
Balkanu, postao trznica ¢inovnickih mesta. Delilo se po zavi¢ajnim,
kumovskim ili rodackim vezama, a korupcija je, naravno, bila naje-
fikasnija. Najznacajniji poloZaj posle mesta u nekom ministarstvu bi-
la je sluzba sreskog nacelnika, jer je on bio sva vlast na terenu. Vojvo-
dina je imala 24 sreza, a od 24 sreska nacelnika ¢ak 22 su bili Srbijanci.

Vojska i policija su bili osnov takvom autoritarnom rezimu. Mi-
nistar vojni je bio direktno pod kraljevom upravom i umeo je biti ja-
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¢iiod predsednika vlade. U vojsku se naprosto nije smelo dirati. Pret-
kumanovska Srbija je imala samo tri aktivna generala, a pred raspad
Kraljevine Jugoslavije armija je imala 165, $to aktivnih, $to penzioni-
sanih generala. Od njih su samo dvojica Hrvati i dvojica Slovenci, a
Srbijanci su zastupljeni sa preko 90 odsto. Ministri vojni, kao i ko-
mandanti armija i njihovi pomo¢nici su uvek bili Srbijanci. Policija je
stavljena pod vojno okrilje, te ministar vojni unapreduje, penzionise,
odlikuje, premesta itd. i u policiji. Komandanti policije su obavezno
vojna lica. Za policiju se sve moze kazati sem da je sluzila civilnim
vlastima. Bilo je slu¢ajeva kad je policija delovala i protiv naredenja
ministra unutrasnjih poslova.






