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NOVOZAVETNI PODSTOJ HEGELOVE RASPRAVE
O GODSPODSTVU I ROPSTVU

Hegel/Aristotel

Apstrakt: U inace razlicito tumacenoj Hegelovoj filozofiji rasprava o dijalektici roba i
gospodara verovatno je najspornija. Novozavetni podstoj ove rasprave dosada nije uziman u
obzir. Dijalektika Oca i1 Sina, odnosno Boga i Hrista, iz Jovanovog jevandelja, kao
spekulativnog (dok su sinopticka empirijska i ¢ulna), kod Hegela je pretocena u dijalektiku
gospodara i roba. Postoji i polemicka strana te rasprave koja je okrenuta prema Aristotelu.
Hegel svoju poziciju gradi kao jedinstvo jedinstva (Aristotelovo poimanje Boga) i razlike
(jovanovska predstava Boga) u vidu Duha.

Kljucne reci: Hegel, Aristotel, Jovanovo jevandjelje, Dijalektika roba i gospodara, Bog,
Duh

Hegelova rasprava o gospodstvu i ropstvu isticanje je superiornosti principa
novozavetne teologije nad principom anticke filozofije, pre svega Aristotelove
filozofije. Aristotelova Metafizika se povukla pred metafizinos¢u Jovanovog
jevandelja.

Rasprava o gospodstvu i ropstvu je dosada posve razliito tumacena (njezin
novozavetni, dominantno jovanovski, podstoj u svim se iole znacajnijim tumacenjima
ne prepoznaje), a jedan od razloga je i terminoloSka zatvorenost. PokuSacemo da
upotrebom  Aristotelove terminologije otvorimo tekst u pravcu uporedivanja
Aristotelove i Hegelove pozicije.

Termin "samosvest" (Selbstbewusstsein) upucuje na miSljenje misljenja,
odnosno na boga koji je odreden kao ovoia uopste, dakle ovoia je samosvest. Da je
tako, posvedocio je i sam Hegel: "Samosvest je pre svega jednostavno bice za sebe,
Jednako samom sebi iskljucenjem iz sebe svega drugoga; njezina joj je bit i apsolutni
predmet ono Ja, te je u toj neposrednosti ili u svom bicu svoga bi¢a pojedinacnost".
Dakle, ovo odredenje bi glasilo ovako: ovoia je pre svega jednostavna gvepyeia,
jednaka samoj sebi isklju¢enjem iz sebe svega drugoga; njezino joj je bitstvo i ovoiQ
apsolutni predmet ... itd. Pojam Anerkennung znaci shvatiti ono drugo kao ovcia-u,
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" Odnos obeju ovorqu(Oca I Sina)
odreden je dakle tako da se same,
medusobno obistinjuju borbom na
Zivot i smrt. A samo se stavljanje
Zivota na kocku, ¢ime se potvrduje
sloboda, obistinjuje to da za ovora-
ubitstvo nije VAN (tvar), nije
neposredan nacin kako ona nastupa,
nije njezina uronjenost u
rasprostrtost Zivota, - nego da na
njemu ne postoji nista §to za nju ne
bi bio momenat sto iscezava, da je

te je odnos izmedu dve ovcia napredak svesti od stava da je jedno, do priznanja
onome drugom da je takode ovota;

"Odnos obeju samosvesti odreden je
dakle tako da se same i medusobno
obistinjuju borbom na Zivot i smrt. A
samo se stavljanjem Zivota na kocku,
¢ime se potvrduje sloboda,
obistinjuje to da za samosvest sustina
nije bice, nije neposredan nacin kako
ona nastupa, nije njezina uronjenost
u rasprostrtost zZivota, - nego da na
njemu ne postoji nista Sto za nju ne
bi bio momenat sto iscezava, da je
ona samo Cisto bice za sebe."'

ona samo cista gvepyeio."

To je gréki pojam slobode: shvatiti sebe kao Cistu gvepyeta-u, van zakovanosti u
vAN-u, dakle shvatiti sebe u saglasju sa najvi§im odredenjem, ziveti u saglasju sa
obiCajima otaca, biti kao gvdaipovia. Borba na zivot i smrt je u sustini spremnost na
obestvarenje i onemoguéenje, na gubljenje dvvopic-a i prihvatanje opsteg
odredenja kao veénog.

Hegel do ovog momenta prati Aristotela, njegovu raspravu o odnosu dvvauic-a i

. evepysla-e, 1 vrlo malo interveniSe. U osnovi je najveca intervencija u tome sto kao
rezultat toga daje nemoguénost ovoia-e da se kao Cista gvepygia odnosi, nego je
uvek u kontrakciji svoga apsolutnog odredenja sebe i sve drugo je van, van nje, van
svesti, van mi$ljenja misljenja. Rezultat Aristotelove filozofije je u nemogucnosti
posredovanja.

Hegel demonstrira svoj pojam Authebung bas ovde na Aristotelu, jer neée svoj
nazor postaviti paralelnim sa Aristotelovim, nece negirati Aristotelov uvid, nego ¢e
krenuti odande gde je Aristotel stao: naravno da je odredenje ovocia-e kao Ciste
gvepyela-e tatno, ono proizilazi iz dosledno provedenog odnosenja Svvapic-a i
gvepyela-e, ali takvo odredenje je samo pocetna pozicija novog odnoSenja, odnosa
subjekta i supstancije. Ili kako bi Hegel na mnogo mesta rekao supstanciju je nuzno
shvatiti i kao subjekt. Ta replika se odnosi na novovekovnu filozofiju i na
hris¢anstvo, jer kod Aristotela se ne da ovoiq svesti na supstanciju, a ni
vmokelpevoy na subjekta. Ne mozemo kod Aristotela pronaéi npr. Spinozu ili
Dekarta, ta dva filozofa koja su u odlu¢noj meri obrazovala novovekovno znacenje
supstancije, odnosno subjekta.

Aristotelova pojmovna razlika izmedu ovcta-e i vmokewuevov-a, dakle, nije
razlika izmedu novovekovnih supstancije i subjekta, i zato je ta razlika postavljena na
rudimentarnom jedinstvu, odnosno u okviru jednog, i to formnog, nacela. U

! Fenomenologija duha, str, 124.
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Metafizici se kaze: "ovoia se odreduje, ako veé ne razlicito, ono barem na Cetiri
nacina, jer se c¢ini kako je ovola svake pojedine stvari; i susStina i sveopste i rod te
kao Cetvrto vmokewuevoyv je ono prema cemu se ostalo odreduje, dok se on sam ne
odraduje nicim drugim. Stoga treba prvo o njemu promisliti, jer se smatra kako je
prvotni UEOKEWEVOY najvisa oLOIA. A prvotni DIOKEWEVOV se jedanput naziva tvar
(VAn), drugi put lik (uopmn), dok treéim spoj toga dvojega (tako se tvarju naziva
bronza, lik je raspored oblika, a spoj toga dvojega je sam kip), tako ako je oblik

. Hop@n) prvotniji od tvari (VAR) i vise je bivstvujuéi, po istom ¢e razlogu biti prvotniji
i od spoja toga dvojega"*

1z citata vidimo da je vmwokeilpevov samo jedan nacin, jedna vrsta ovotia-e, pored
sustine, opstosti i roda, dakle, ne ne$to nezavisno, nesto istoga znacaja. Dalje vidimo
da se vwoketpevov odreduje kao VAN, popen i njihov spoj. Sta je tvar znamo, ona
je "ono koje je samo po sebi, niti je Sta niti je koliko, niti se kaze da je ista drugo od
onoga ¢ime se odreduje bic¢e."*; dakle op§ta moguénost i naravno kao takva je najnizi
moguéi nacin vrokeipevov-a. Ali, problem nastaje u Aristotelovoj tvrdnji da je
popen iznad jedinstva popen-a i vAn-a. Dakle lik necega je ontoloski prvotniji i od
mogucénosti toga, a i od njegove aktuelnosti, njegove realizacije. Ne moze Aristotel
preko Platona, odnosno njegovog odredenja pipeoic-a. U osnovi LTOKEUEVOV je
samo evepysto, samo popn. Dakle, jedinstvo Suvaymoc-a (§to je tvar) i evepysta-e
(8to je popom) je Cista evepyeta, i to van tvari, van tvorenja. YTOKELUEVOV U 0SNOVi
ostaje iskljuivo u okviru formnog nacela, ostaje Cista evepyeia. Hegelova
intervencija je u tome $to sada ono trece, spoj LAN-a, i popen-a odreduje isto
zna¢ajnim, ako ne i vi§im, od puko popon. Da se vratimo Hegelovoj terminologiji:
LAM je ono §to je zrtvovano u borbi na Zivot i smrt kod gospodara, te je gospodar
popen bez VAN-a, a rob nije zrtvovao LAN u toj borbi, te je on spoj LAN-a i popen-a;
gospodar je lik kipa, u kojem nema bronze, a rob je kip u kojem je i lik i bronza.
Mopon, lik kipa i gospodar su gvepyeia; LA i bronza su duvapo, a ne spoj; kip i
rob su jedinstvo duvapic-a i gvepyela-e; i to je ono $to je subjekt u Hegelovom
smislu. Ono $to je kod Aristotela nebitno i izvedeno, sada postaje via istina, subjekt u
smislu spoja LAN-a i popen-a je znacajan isto koliko i pop@e.

No, to predstavlja i premeStanje vmoxeipevov-a iz formnog nacela u nacelo
kretanja, odnosno u poietiCko nacelo. Prvo Aristotelovo naéelo je tvarno nacelo
(VA1), drugo je formno (ovoia), treée je poieticko ili naéelo kretanja i Cetvrto je
svrhovno nacelo. Sa ovog Cetvrtog nacela se misle prva tri nacela, te ono prvo, tvarno,
nize je od formnog, VAN od popon, a i trece je nize od drugog, spoj LAN i popen od
popen. Argumentacija zasto je drugo nacelo nadmocno zasniva se na sledecem:
"Stvari koje su postankom kasnije, oblikom i ovocia-om su prvotne (kao sto je
muskarac prema decaku i covek prema semenu, jer jedno ve¢ ima oblik, a drugo ne),
Jjer sve §to nastaje krece se prema nacelu i svrsi, a svrha je gvepyela, te se radi nje i
nalazi Svveyto.... Jasno je da su ovota i popen evepyela. I prema tom razlogu je
ocito kako je bitstvom evepyeia pre Svveio-a i prema vremenu uvek jedna

% Metafizika 1029 a
? Metafizika 1029 a
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delatnost prethodi drugoj sve do one vecnog prvog pokretaca."* Dakle, posto su

ovola i popen pripadni gvepyera-i oni su nadmoéni LAN-u, ali i TeXVN-U, jer je
1E) VN 0no nedisto, posto u sebi sadrzava LAN.

Razlika izmedu Aristotela i Hegela nije u nac¢inu odredivanja poietickog (i jedan i
drugi vide u tome stvaranje za drugog, teyxvn i Arbeit su isto), nego u tome Sto
Hegel u texvn-u sem drugoga (gvepyet, gospodar, Otac) vidi i prvoga (vAn po sebi,
predmetnost) i treéega (rob, subjekt, Sin, rad). Zato Hegel, prikazujuéi u osnovi
hris¢anski lik duha kao napredak spram helenskog, Aristotelov pojam vmokeipgvov,
u sustini, seli iz formnog nacela u poieticko nacelo (nacelo kretanja, tvorno nacelo),
Sto znaci da, u osnovi stvari, vrokeipevov, svodi na subjekta, i time resava helensku
nemogucénost istinitog ontoloSkog kretanja. Sa subjektom i sa Texvn se bice konacno
stavlja u dejstvo, jer se posreduje. Naravno, takav nazor nije Hegelovo apsolutno
stanoviste, nego prevladani hris¢anski lik duha.

To je misao koja se prvo pojavila u hris¢anstvu, te se moze reci da je hriscanski
bog jedan poieticki bog. U hris¢anstvu je poieticko-subjektivna strana misljenja
predstavno, ne pojmom, ali je miSljenja, a sav razvoj novovekovne filozofije je samo
u tome da se od te predstavne strane dode do pojmovnog misljenja hris¢anskog boga.
A to se postize tek u Hegela koji pojam subjekta izvodi iz pojma supstancije, a
njihovo jedinstvo odreduje kao pojam pojma.

Put njegovog izvodenja je slededi:

"Supstancija (ovoiq) je gvepyeia, ali "Gospodar (Otac —L.V.) je ona za
ne viSe samo njen pojam, nego sebe postojeca svest, ali ne vise samo
svepyeia koja je pomocu neke druge hjezin pojam, nego za sebe postojeca
ovoia-e posredovane sobom, naime SVest koja je pomocu neke druge svesti
pomocu takve posredovana

* Metafizika, str. 1049 a i 1050 b
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ovota-e, Cijem bitstvu pripada da je
sintetizovano sa VAn-om, ili sa Dingheit
... Supstancija se odnosi spram subjekta
pomoéu LAR-a, jer upravo se za to
subjekt pridrzava: to je njegov lanac,
od kojeg se nije mogao odvojiti, te se za
to pokazao kao nesamostalan, a svoju
samostalnost  ima  u  Dingheit.
Supstancija je pak mo¢ nad LA, jer je
u borbi pokazala da joj vazi samo kao
negativno, tim §to je ova mo¢ nad njom,
a VAn mo¢ nad onim drugim, to ova u
tom zakljucku ima tog drugog pod
sobom. Isto se tako supstancija preko
subjekta odnosi spram Dinge. Subjekt
ne moze u potpunosti da ukine Dinge, te
Jje obraduje.

5
Fenomenologija duha, str.125 i 126.

sobom,... Cijoj sustini pripada da je
sintetizovana sa samostalnim bi¢em, ili
sa stvarno$¢u uopste (sa Sinom - L.V.).
...Gospodar (Otac - L.V.) se odnosi
spram roba (Sina, Isusa - L.V.)
posredno pomocu samostalnog bica; jer
upravo se za njega rob (Sin, Isus - L.V.)
pridrzava; to je njegov lanac od koga
on nije mogao u borbi da apstrahuje, te
se zato pokazao kao nesamostalan, a
svoju samostalnost da ima u stvarnosti.
Gospodar (Otac - L.V.) je pak mo¢ nad
tim bicem, jer je u borbi pokazao da mu
ono vazi kao nesto negativno; tim Sto je
on mo¢ nad njim, to bice pak mo¢ nad
onim drugim, to on u tom zakljucku ima
tog drugog pod sobom. Isto se tako
gospodar (Otac - L.V.) preko roba
(Sina, Isusa - L.V.) posredno odnosi
spram stvari, rob (Sin, Isus - L.V.) se
kao samosvest uopSte odnosi spram
stvari takoder negativno i ukida je; ali
je ona za njega ujedno samostalna, i
zato on Svojim negiranjem ne moze
iza¢i na kraj sa njom, te je samo
obraduje.’
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Supstancija se prema Dinge (VAn)
odnosi pasivno, oblik kipa je za njega
ono u Cemu vidi sebe i lepotu, a stav
subjekta je da obradivanjem tvori kip,
te je subjekt u osnovi kip, a supstancija
lepota i oblik kipa. Ono sto cini subjekt
Jje samo delovanje supstancije; njoj je
ovota iskljucivo gvepyeia, ona je ista
negativna mo¢ kojoj Dinge (UAn) nije
nista, dakle, cisto energeisko delovanje
u tom odnosu, subjekt pak nije cisto
nego nebitno delovanje, subjekt, dakle,
nije svestan gvepyia-e kao istine, nego
je njegova istina nebitna ovoiqi
nebitno delovanje.

Za subjekt je supstancija ovoia, dakle
egvepyeia, je subjektu istina, koja za
njega ipak nije na njemu. Samo §to on
tu istinu negativiteta i gVEpPyEIQ-e ima
ustvari na samome sebi, jer on je to
bitstvo iskusio na sebi, ta ovoia se nije,
naime, bojala za ovo ili ono, ni za ovaj
ili onaj trenutak, nego za celo svoje
bitstvo, jer je osetila strah od ukinuca,
te apsolutne supstancije.

na samome sebi, jer je on to bitstvo
iskusio na sebi.Ta ovoo, se nije naime
bojala za ovo ili ono, niti za ovaj ili
onaj trenutak, nego za celo svoje
bitstvo, jer je osetila strah od ukinuca,
te apsolutne supstancije.

Subjekt je wu tom strahu postao
unutra$nje rastrojen. To Ccisto opSte
kretanje, apsolutno postajanje tecnim
svog postojanja jeste pak jednostavno
bitstvo (ovora), cista evepyera, koja je
time na subjektu.
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Ono Sto ¢ini rob (Sin, Isus-L.V.) to je
zapravo delovanje gospodara
(Oca,Boga-L.V.); ovome je sustina
samo bice za sebe, on je cista negativna
moc¢ kojoj stvar nije nista, pa dakle cisto
sustinsko delovanje u tom odnosu, rob
(Sin, Isus-L.V.) pak nije cisto nego
nebitno delovanje. Nebitna je svest u
tome za gospodara (Oca, Boga-L.V.)
predmet, koji sacinjava istinu njegove
izvesnosti. No, jasno je da taj predmet
ne odgovara svom pojmu, nego da mu
je u onome, u cemu je gospodar (Otac,
Bog-L.V.) sebe ostvario, nastalo
naprotiv. nesto posve drugo nego
samostalna svest. Za njega nije takva
svest nego naprotiv nesamostalna; on
dakle nije izvestan bic¢a za sebe kao
istine nego je mjegova istina naprotiv
nebitna svest i nebitno delovanje.

Pre svega je za ropstvo (Sina, Isusa-
LV.) gospodar (Otac, Bog-L.V.)
sustina, dakle samostalna za sebe
postojec¢a svest njemu je istina, koja za
njega ipak jos nije na njemu. Samo sto
on tu istinu Cistog negativiteta

i bica za sebe ima u stvari na samome
sebi; jer je ono tu suStinu iskusilo na
sebi.Ta svest se nije naime bojala za
ovo ili ono, niti za ovaj ili onaj trenutak,
nego za celu svoju sustinu, jer je osetila
strah od smrti, apsolutnoga gospodara.

Ona je u tom strahu postala unutrasnje
rastrojena, naskroz je u samom sebi
zadrhtala i sve cvrsto u nmjoj se

potreslo. To Ccisto opste kretanje,
apsolutno  postajanje  tecnim sveg
postojanja, jeste pak jednostavna
sustina samosvesti, apsolutni

negativitet, cisto bice za sebe, koje je
time na toj svesti.



Subjekt je, dakle, ona pokretna strana
koja sve stavilja u dejstvo, ili dejstvo
uopste.

Radom, pak, subjekt u potpunosti
dolazi sebi, postaje ovola, jer je rad
obuzdana Zudnja,

zaustavljeno iscezavanje, rad obrazuje.
Nebitni, negativni odnos spram LAn i
Dinge se pretvara u pop@n i nesto
trajno, te time i subjekt postaje bitno
delovanje.

Radom, pak, subjekt u potpunosti
dolazi sebi, postaje ovoia, jer je rad
obuzdana Zudnja,

Rob  (SinIsus-L.V.) je dakle ono
pokretno, koje sve stavija u dejstvo, ili
kretanje uopste.

Radom, pak, rob (Sin, Isus-L.V.) u
potpunosti  dolazi  sebi..Rad je...
obuzdana zZudnja, zaustavijeno

iS¢ezavanje, rad obrazuje. Negativni
odnos spram predmeta pretvara se u
njegov oblik i nesto trajno, jer predmet
ima samostalnost upravo za onoga koji
radi.

Radom, pak, rob (Sin, Isus-L.V.) u
potpunosti  dolazi  sebi..Rad je...
obuzdana zZudnja, zaustavijeno

Ovde imamo tu veliku razliku spram Aristotela, jer se po Hegelu subjekt odreduje
kao evepyero, bas sa radom, sa teyvn-om, dok je texvn za Aristotela ono Sto
apyrtektav-a definitivno odvaja od gvepyegla-e, jer u sebi sadrzi vAn. To je tacka
preloma sve civilizacije, subjekt ba$ u svojoj poieti¢nosti postaje istinit, odnosno
postaje stvarnost, bitno delovanje, i ba§ time, sa teyvn, ulazi u jedinstvo sa
supstancijom. Moderni pojam rada nije niSta drugo nego supstancijalizovano teyxvn,
odnosno teyvn shvaceno kao bitno i stvarno delovanje. Hegel tu tacku obrta ovako
obrazlaze:

Teyvn ima ne samo to pozitivno
znacenje, §to se ovolax koja radi u
njemu kao dista evepyesia pretvara u
postojece, nego i negativno spram svog
prvog momenta, strah. Jer u T€yvin-u se
subjektu vlastita negativnost, njegova
gvepyela, samo time pretvara u
predmet, §to ukida suprotno postojece
popen Ali to postojeée popen je bas
ono

bitstvo od koga je subjekt strahovao.
Sada on razara popen i mesto njega
postavija sebe kao bitno delovanje i
time postaje gvepyeia. Naprosto, kada
se tvori kip, teyvn-om se kao bitno u

to predmetno negativno je upravo tuda
sustina pred kojom je drhtala. Sada
pak razara ona to tude negativno,
postavlja sebe kao neSto takvo u
elemenat trajnosti i time za samu sebe
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kipu mesto popen-a, misli, ideje kipa,
postavlja kip u celosti. Time bas to
tgyvn biva osnovom stvarnosti kipa,
evepyewa kipa. Teyvn se cinilo da ima
smisao samo u supstanciji, znaci van
sebe, a sada se postavija kao
samosmisleno, subjektivno, a time na

postaje nesto postojece. U gospodaru
(Ocu, Bogu-L.V.) joj je bice za sebe
nesto drugo ili samo za nju: u strahu
joj je bice za sebe na njoj samoj; u
radu postaje bice za sebe kao njezino
viastito za nju, i ona dolazi do svesti da
ona sama jeste po sebi i za sebe. Time

Sto se ispoljio oblik joj ne postaje
necim drugim nego Sto je ona, jer
upravo je on njezino cisto bice za sebe,
koje joj se u njemu pretvara u istinu.
Ona dakle, ponovnim nalazenjem sebe
pomocu same sebe postaje vlastitim
smislom, upravo u radu, u kojem se
¢inilo da je samo tudi smisao.”

posredan nacin i supstancijalno. Tako
se obrazovalo posredovanje, nuznost
supstancije,"ovosti", da izade iz sebe,
da u tom izlasku sebe postavi kao bitno
delujuce teyvn, odnosno subjektom, i
da bas tim poietickim delovanjem
nanovo postaje EVEpYEIQ, u osnovi tek
sad gvepyeia te da se tako vrati sebi."

To je pojam duha koji je razvilo hriS¢anstvo, a Hegel prihvatio.

Retko je u filozofiji, koja je inaCe prepuna toga, na¢i tako raznorodna i
suprotstavljena tumacenja, kao S$to su tumacenja Hegelove Dijalektike Roba i
Gospodara. Nac¢i ¢emo raznorazne tvrdnje, od toga da se tu radi o klasnoj borbi pa do
toga da je na delu odnos nekakvih ranogradanskih likova svesti. Zaista je neobi¢no da
nema pokusaja da se taj deo Fenomenologije duha veZe za hri¢anstvo. Cak i sam
Sadrzaj otkriva da se radi o novozavetnom stavu, jer se posle tog odseka razvijaju
Stoicizam, skepticizam i nesretna svest (hris¢anstvo). U osnovi stvari Hegel je
suprostavio Jovanovo jevandelje Aristotelu i pokazao svu spekulativnost jovanovske
teologije. U Jovanovom jevandelju se kaze: Otac moj dosad deluje, ali i ja delujem.
Teologijski odnos Boga Oca i Sina, odnosno Boga i Logosa, u Hegelovoj ravni je
odnos Gospodara i Roba. To je rodno mesto Duha.

Direktno vezivanje "dijalektike roba i gospodara" sa pojmom duha dato je u
predgovoru Fenomenologije duha: "Nejednakost koja u svesti postoji izmedu onoga
Ja i supstancije koja je njegov predmet, jeste njihova razlika, ono negativno uopste.
Ako se sad to negativno najpre pojavijuje kao nejednakost onoga Ja spram predmeta,
to je ono isto tako nejednakost supstancije spram sebe same. Ono za Sta se cini da se
zbiva izvan nje, kao da je cak neka delatnost protiv nje, njezino je viastito delovanje, i
ono se pokazuje bitno kao subjekt. Buduci da je ona to potpuno pokazala, duh je svoje
postojanje izjednacio sa svojim bitstvom, on je sebi predmet kao Sto on jeste, a time je
previadan apstraktni element neposrednosti, kao i razdvajanje znanja i istine. Bice je
apsolutno posredovano - ono je supstancijalni sadrzaj koji je isto tako neposredno
viasnistvo onoga Ja, viastit je ili pojam.”” Najjasnije kazano, duh nije niita drugo do
jedinstvo subjekta i supstancije kao vreme. Anti¢ki pojam vremena kao krug, vrac¢anja
istog, pocivao je na apsolutizaciji supstancije, a najveca apsolutizacija supstancije je
Platonov osnovni pojam jedinstva, dok otvaranje poieti¢ko-subjektivne strane

® Fenomenologija duha str. 128-129.
7 Fenomenologija duha, str. 25-26

80



omogucava da se supstancija razvija u vremenu, da se posreduje kao vreme. Naravno
to je hriS¢anski pojam boga, i niSta nije pravednije nego to Sto se vreme meri od
Hrista, jer pre njega nema vremena. Subjektivno-poieticki hris¢anski bog svoju
"ovost" (supstanciju) uvek ima, a nikad nema, njegova supstancija je vreme. Naravno,
ritam posredovanja ide u beskonacnost, jer se misli predstavno na spoljasnji nacin, pa
se vreme ogranicava kao milenijum, propaSéu sveta itd. Granica vremenitosti
hris¢anskog boga je njegov pojam, dakle on sam, ali to religijska svest ne moze da
istrpi, jer posledica toga je napustanje religije. HriS¢anstvo na razumski nacin
postavlja vreme, kao odvojeno od sadrzaja, pa se tako ono omedava sa smréu
Isusovom i njegovim hipotetickim povratkom, a ono izmedu je vreme, u kome boga u
su$tini i nema. Vreme je tu samo apstraktni boziji nagovestaj ili glasnik, jer u njemu
se sve rada i umire i time upucuje na boga, posto bozija volja daje i uzima. Vreme se
postavlja kao Hronos koji prozdire svako odredenje, kao apstraktna negacija
konacénosti. Sa povratkom Isusovim ¢e se uspostaviti direktna i puna negacija
konacnosti, do¢i ¢e do jedinstva konacnog i beskonacnog. Dakle, hri§¢anski pojam
vremena je zasnovan na rascepu izmedu supstancijalnosti konac¢nosti i subjektivnosti
beskonacnosti; vreme je apstraktna subjektivnost u kojem svako odredenje naprosto
jeste. Takav razumski pojam vremena je i u novovekovnoj fizici, ali i u filozofiji:
govoriti o ¢istom vremenu, vremenu van sadrzaja, o vremenu kao ¢istoj formi, ¢istom
uslovu itd. je samo preuzimanje hri§éanskog predstavnog nivoa. Vremena nema mimo
sadrzaja, to je nesmisao, vreme je samo bivanje, samo kretanje odredenja; ili,
drugacije reeno, vreme je subjektivna strana jedinstva subjekta i supstancije. I Stari
su imali spoljasnju predstavu vremena kao apstraktnog bitstva: Aristotel poucava da
je razlika izmedu zakonodavne, izvrs$ne i sudske vlasti razlika u vremenu. Naime,
sudska vlast se odnosi na ono $to je bilo, izvr§na na ono $to jeste, a zakonodavna na
ono §to ¢e biti.® Misao je valjana, ali je zasnovana na vremenu kao spoljasnjem
odredenju supstancijalnosti, i u njoj nema negativiteta i posredovanja. Novovekovni
pojam vremena je jos rdaviji, jer nema ni te neposredne veze supstancije i vremena,
nego se sve zasniva na neprelaznoj razlici.

Dakle, jedinstvo supstancije i subjekta je posredovanje u vremenu, a svrha toga
posredovanja je pojam. Pojam nije neko od odredenja (znaci ono samo konac¢no),
nego je odredenje odredenja i on ne moze stati u vreme, ili bolje re¢eno on je vreme
samo. Na pitanje: "$ta je vremenitost vremena?", odgovor je jednostavan: to je pojam
i samo pojam. Zato ne postoji nesklad istorijskog i ontologickog reda u Hegela, nego
su to samo dva nivoa istog, prvo je eficientni prikaz pojma, a drugo je ontologicki. Na
istorijskom nivou se pojam prikazuje kao vremenitost vremena, a na ontologickom
kao misljenje miSljenja. I jedan i drugi red su samo nacini duha: u prvome duh sebe
posreduje kao niz obic¢ajnosnih likova, a u drugome kao niz likova svesti; i posto duh
odgovara samome sebi tako i ta dva reda moraju odgovarati jedan drugome.

Duh je apsolut koji se krec¢e u sebi tako §to izlazi i realizuje se da bi se vratio i
uspostavio svoj novi lik, a taj novi lik se takode mora ostvariti, te izlazi iz sebe itd.
Ali, ipak nemamo kretanje u beskonac¢nost, posto imamo pojam razvica; kona¢nosti se
ne krec¢u kao u hri§éanstvu po apstraktnoj jednostavnosti, nego se likovi posreduju i
napreduju: " duh je kao supstancija i opste, samo sebi jednako, trajno bitstvo - on je

8 Aristotel, Retorika 1358 b
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neporemeceni i nerastvoreni temelj i polazna tacka delovanja svih i njihova svrha i
cilj, kao ono po sebi misijeno svih samosvesti."’ Duh je sam sebi svrha i cilj, §to zna&i
da on napreduje od svoje neposrednosti, preko svojih likova, da bi se vratio sebi u
vidu apsolutnog znanja. Neposrednost duha je misljenje misljenja, dok su njegovi
likovi obi¢ajnosni likovi u vremenu, a apsolutno znanje je misljenje miSljenja
misljenja, odnosno oco@ia. Ritam njegovog kretanja je sloboda, Sto znaci
napredovanje "u svesti sebe kao svog sveta i sveta kao samog sebe"" Ne postoji &ista
sloboda, sloboda po sebi, sloboda je samo sloboda duha'', odnosno sloboda je
negativna mo¢ pojma da izade iz sebe i da se ostvari ne bi li se vratio sebi. Svi likovi
obiCajnosti i svesti postaju slobodni ukoliko su prevladani, a ako se zatvore u sebe
onda je to zlo. Sloboda je pravo duha da opozove svaki svoj lik, da mu ukine
konacnost, te ga tako pokrece i obogotvoruje. Tacka na kojoj to kretanje zavrsava je
upravo ona u kojoj je duh iscrpeo sebe, odnosno gde je sebe spoznao u celini, a to je
pozicija misljenja misljenja miSljenja, ili apsolutnog znanja. Tada se duh moze
opozvati samo kao duh, a ne vise kao neki od njegovih likova.

Naravno, postavlja se pitanje: sa koje pozicije moze duh odbaciti i samoga sebe,
sa koje pozicije se duh moze oneduhoviti? Po nasem sudu te tacke jo§ nema i jedino
kretanje, jedino istinito delovanje je u okviru apsolutnog znanja; prema tome, jedino
jos filozofija ima smisla, jer ostali likovi svesti kao i obiCajnosti neistiniti su i
ispraznjeni. Duh je iziveo sebe kao duh, ali ne moze iziveti sebe kao filozofiju, jer bi
morao izadi iz sebe. I zato se mozZe ocekivati da se tacka obrata, kada duh napusta u
celosti sebe, moze javiti jedino kao filozofski stav, ili stav napustanja filozofije, §to je
takode filozofski stav; u svakom slucaju, filozofija je neizbezna.

Posto duh dode do samospoznaje sebe, on, kao apsolutno znanje, moze reci na
osnovu tog iskustva: istinit sam samo kao celina, a svaki moj predeni lik je istinit
ukoliko je prevladan. To je najjasnije izre¢eno u Predgovoru Fenomenologije duha:
"Istinito je celina. Celina je pak bitstvo koje se zavrsava samo svojim razvojem. O
apsolutnom valja kazati, da je ono bitno rezultat, da je tek na kraju ono Sto je uistinu;
i upravo se u tome sastoji njegova priroda, da ono bude nesto stvarno, subjekat ili
postojanje samim sobom. Ma koliko se to cinilo protivurecnim, da se apsolutno ima
bitno pojmiti kao rezultat, ipak cak i neznatno promisljanje ispravlja taj privid
protivurecja. Pocetak, princip ili apsolutno, kao §to se to ponajpre ili neposredno
izrice, je samo ono opste".” Sa ovim Hegelovim citatom je predesto bilo
nesporazuma, jer se ve¢inom citao kao da je u njemu receno: "Istina je Jedno", pa je
citat kori§¢en kao dokaz Hegelovog navodnog panlogizma. Da je Hegel napisao da je
istina samo Jedno onda bi zaista i bio panlogicar, ali on to nije ucinio; stav da je istina
celina sasvim je drugog znacenja, te treba prvo odrediti razliku izmedu pojmova
Jedno 1 celina.

Aristotel kaze: "Vecina se stvari naziva jedno po tome jer nesto drugo jedno ili
Cine, ili imaju, ili trpe, ili se prema tome odnose, a posebno se nazivaju jedno one

° Fenomenologija duha, str.282.

10 Fenomenologija duha, str.281

! Hegelov pojam slobode takode izaziva nesporazum, naime veéina Hegelovih oponenata njegov pojam slobode
shvata kao nesto zasebno.

'2 Fenomenologija duha, str. 14
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kojima je ovoug jedno, i to jedno ili po neprekidnosti ili po obliku ili po pojmu."

Jedno je jedno zato $to ga ono drugo Cini takvim, odnosno jedno ne moze biti
jedinstveno nego samo jedno od drugih. Jedno Cini nesto jedno, pa je zato jedno,
odnosno, ako trpi od jednog nesto je jedrno. U osnovi jedno je jedno zato S$to se odnosi
prema nekom drugom jednom. Kao stav misljenja jedno je pre svega ovoia, jer je
ona neposredno jedinstvo miSljenja u sebi. Ovowa moze biti ovoia , tvarno
(neprekidnost), formno (oblik) i finalno (svrha), a eficientno je naravno izostavljeno.
Ovota, je neposredna ovost. O Jednom je mnila sva Helenska filozofija od Talesa do
Aristotela. Jedno je velinom miSljeno u razlici spram Svega. Neko je razliku
postavljao apsolutnom, neko beskona¢nom, neko sluc¢ajnom, ali je uvek bila prisutna.
U osnovi Jedno znaci isto §to i bice; 1 ako je istinito samo Jedno onda imamo elejski
stav o bicu, gde bice naprosto jeste, i tu nema nikakvog posredovanja.

Sto se celine tice, Aristotel kaze: "Celina se zove ono cemu ne manjka ni jedan
deo od onih stvari zbog kojih je celina po prirodi; te takve sadrZavajuce sadrzine da
one tvore §togod jedno, i to dvostruko, ili da je svaka pojedinacnost jedno, ili da se od
njih sastoji ono jedno. Jer ono opste, i Sto se u celosti zove nekom celinom, utoliko je
opste Sto sadrzava mnoge pojedinacnosti, zbog toga sto se pridaje svakoj od njih, i
svaka je od njih kao pojedinacnost jedno, kao covek, konj, bog, jer su svi zZiva bica.
Celina je ono 5to je neprekidno i ograniceno"."* Dakle, celina je u dvostrukom smislu
Jedno: jedno spram spoljasnjeg, Sto je izvorni smisao termina jedno, i jedno kao
unutrasnji red, §to je smisao termina sve. Celina je jedinstvo onoga jedno i onoga sve.
Unutrasnji red, ili sve, je red odnosenja bitstvujucih, gde je svako bitstvujuce jedno, a
celina reda tih bitstvujucih je opste jedno.

Znaci razlika izmedu 7o €v, i T0 OAOV, je u tome §to je TO €v, u 0snovi samo
momenat T0 oAov, a drugi momenat je To ov.

Vratimo se Hegelu; da 1i je stavom istina je celina podrazumevao 1o gv ili
10 oAov? Iz svega dosad recenog vidljivo je da Hegel uvek govori o dvostrukosti
identiteta: "jedinstvo jedinstva i razlike", §to znaci da pojam celina u potpunosti isto
odreduje kao i Aristotel To olov. Stav da je istina celina, u sustini ne zna¢i niSta
drugo nego jedinstvo jedinstva i razlike; odnosno o oAoV je 10 v i 10 ov.

Iz toga je izvedeno i ono znamenito tvrdenje da "pravi oblik u kome egzistira
istina, moze da bude samo njezin naucni sistem"."”> Ako je istina celina onda se mora i
izlagati kao celina, ne moze ono unutrasnje jedno da prevlada spoljasnje, pa da se
filozofija svede na niz parcijalnih, pa makar i disciplinarnih, uvida, a takode ne moze
ni ono spoljasnje jedno da nadvlada unutrasnje, pa da se filozofija izlaze kao
tautologija, bez razvoja u sebi. To $to je istina shvacena kao celina obavezuje na
nuznost izlaganja istine, jer celina je ono nuzno, a ne zbirno. Kao §to smo ve¢ rekli,
termin naucni sistem upucuje na Fihtea kao onog koji je prvi utvrdio nuZnost
filozofije, ali taj termin nije samo reminiscencija, jer kako Hegel kaze: "unutrasnja
nuznost da znanje bude nauka, leZi u njegovoj prirodi, a zadovoljavajuce objasnjenje
o tome jeste samo izlaganje filozofije same.""® Priroda ili bice istine je nuznost, te nije

'® Metafizika, 1016 b
' Metafizika, 1024 a
'S Fenomenologija duha, str.5.
' Fenomenologija duha, str.6.
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ono spoljasnje Sto se moze izlagati ovako ili onako. Naprosto, istina se ne moZze
drugacije izlagati, i nije Hegel samovoljno izabrao taj nacin izlaganja, jer to nije
pitanje samovolje, nego se istina samo tako i moze izlagati. Ostala znanja se mogu
izlagati na razne nacine, i to zato $to predstavljaju nadmo¢ onog unutrasnjeg jednog
naspram spoljasnjeg jednog. Istorijska nauka smatra da je Cezar ili Fracuska
revolucija ono istinito, odnosno da je istina samo pojedino jedno, te se istorija moze
izlagati i na delove i razli¢itim metodama. Filozofija to ne moze, jer za nju nije nista
nebitno, nijedno odredenje se ne da izostaviti, svako unutra$nje jedno mora biti u
saglasju sa spoljasnjim jednim. Hegel piSe: "Filozofija ne razmatra nebitno
odredenje, nego ga razmatra ukoliko je bitno... To je proces koji sebi svoje momente
proizvodi i prolazi ih, a celokupno to kretanje sacinjava ono pozitivno i njegovu
istinu... Tako je ono istinito dionijski zanos, u kojem nema ¢lana koji ne bi bio opijen;
a kako se svaki ¢lan , time Sto se izdvaja, isto tako neposredno razresava, taj je zanos
takoder providno i jednostavno mirovanje...- U celini kretanja, ako se ono shvati kao
mirovanje, sacuvano je ono Sto se u kretanju razlikuje i Sto daje posebno postojanje,
kao nesto tako §to se seca, Cije je postojanje znanje o samom sebi, kao Sto je znanje
isto tako neposredno postojanje."

Dakle, nuznost kretanja je trojaka: kao nuznost unutrasnjeg jednog, kao nuznost
spoljasnjeg jednog 1 kao nuznost celine, 1 sve to moze da bude na dva nacina: kao
kretanje koje se izlaze u vidu mirovanja i kao kretanje koje se izlaze u vidu kretanja.
Na prvom nivou se duh se¢a (ovo je ocigledno reminiscencija na Platona) svoga
kretanja, a na drugom duh prikazuje sve svoje kretanje. Prvo je logika, a drugo je
istorija filozofije, prvo je miSljenje miSljenja, a drugo je miSljenje misljenja
misljenja'®. U osnovi je odnos istorije filozofije i logike kod Hegela isti kao odnos
(')'O(pwc~ e 1 vovo-a kod Aristotela, i to je potpuno dvoznacno odnoSenje, jer je copia
znanje o vouo-u, te bi voug trebalo biti pre co@ia-e, ali je voug i secanje na GopioL-
u, te bi i co@igtrebalo biti pre vovo-a. Pitanje o tome §ta je starije: istorija filozofije
(cogua) ili logika vovg prekratko je i pretenciozno. Sam Hegel o tome tvrdi sledece:
"Shodno ideji tvrdim da je redosled sistema u istoriji isti kao redosled u logickom
izvodenju pojmovnih odredaba ideje. Kada se osnovni pojmovi sistema koji su se
pojavili u istoriji filozofije sasvim ociste od onoga Sto se odnosi na njihovo spoljasnje
uoblicenje, na njihovu primenu na posebnosti i tome slicno, onda se dobijaju razliciti
stepeni odredbe same ideje u njenom logickom pojmu. Obrnuto pak, ako se uzme
logicko izvodenje za sebe, u njemu ce se dobiti tok istorijskih pojava u njegovim
glavnim momentima.""’

'7 Fenomenologija duha, str. 32.

'8 Istorija filozofije, prva knjiga, str. 32. (Predstaviti jedan nacin ovoga prolaenja, naime izvodenje oblika,
pomenutu saznatu nuznost odredaba, to je zadatak i posao same filozofije; i posto je Cista ideja ono do cega je
ovde stalo, a jos ne njeno dalje uposebljenje u obliku prirode i duha: to je ono predstavijanje pre svega zadatak i
posao logicke filozofije. Drugi pak nacin toga proizilazenja, naime da se razlicni stupnjevi razviéa, i njegovi
momenti pojavljuju u vremenu, u obliku zbivanja, na tim i tim odredenim mestima, kod ovog ili onog naroda, pod
odredenim politickim okolnostima i uz odredene zaplete sa njima- jednom recju u ovoj empirickoj formi- to je
drama koju nam prikazuje istorija filozofije. To shvatanje ove nauke jedino je dostojno nje; ono je u sebi istinito
na osnovu pojma stvari, i da se ono u pogledu stvarnosti pokazuje isto tako istinitim i da se u njoj potvrduje, to ée
se pokazati kao rezultat.)

!9 Istorija filozofije, prva knjiga, str.32.
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Dakle, ontologicko i istorio-filozofsko izlaganje su samo dve strane istoga: predmet
im je isti, kao i metoda, rezultat je podudaran itd. Na jednom nivou objasnjavamo
razvoj boga "pre prirode i sveta konacnih stvari", a na drugom kao znanje o bogu. Ta
dva nacina prikazivanja boga su najcistije odredena u Uvodu u Istoriju filozofije: "
Misao koja je ovota-om misao je gvepyelgi Sivaio, jeste vecna. Ono Sto je istinito
sadrzi se samo u misli, istinito je ne samo danas i sutra, ve¢ izvan svih vremena: a
koliko se nalazi u vremenu istinito je uvek i u svako doba".*

Po nasem sudu pored istorio-filozofskog i ontologickog reda moraju se uspostaviti
jos 1 prakticki i poietiCki red. Postoje oni i kod Hegela, i to prvi u istom obliku, a
drugi u velikim odseccima. Prakticki red je izveden kao Filozofija prava: "Tlo je
prava uopste ono duhovno, a njegovo poblize mesto i ishodiste je volja, koja je
slobodna tako da sloboda cini njegovu supstanciju i odredenje, a pravni je sistem
carstvo ostvarene slobode."*' Prakti¢ka filozofija se izvodi iz pojma volje, §to je visi
nivo slobode, i time se misljenje uzdiglo do volje. Ovcia je sad delatna, znaci na
prakticki nacin izlazi iz sebe i negativno se odnosi spram svoga duhovnog predmeta,
te ga menja i time se vraca u sebe kao zadovoljena. Izlaganje prakticke filozofije je
prikazivanje ontoloSkog kretanja volje u njenim momentima; prvi momenat je
neposredna apstraktnost volje, svet prava (hileiski momenat), drugi momenat je volja
u apstraktnim odredenjima, svet moralnosti (formni momenat), tre¢i je volja u
odredenjima van sebe koja su sva pokretna, gradansko drustvo (eficientni momenat)
i Cetvrto je povratak volje sebi i volja kao prakti¢ka svrha, politicka drzava (svrhovni
momenat). Naravno, ovo nase tumacenje se razlikuje od Hegelovog, jer on eficientni i
svrhovni momenat spaja u pojam Sittlichkeit, §to je u skladu sa njegovim nac¢inom
postavljanja ontoloskog kretanja kroz tri momenta. No, bila ¢etiri momenta, kako mi
mislimo, ili tri, kako Hegel misli, prakticka filozofija je u svom kretanju samo
ponavljanje ontologickog reda filozofije. Nije teorijsko-ontologicka filozofija nesto
suprotno praktickoj, jer volja nije suprotna misljenju, nego je misljenje sadrzano u
volji. Dakle imamo jedinstvo ontologi¢kog (vovq), prakti¢kog (ppovnoto).i istorio-
filozofskog (co@ia) reda.

Cetvrti je poieti¢ki red, koji kod Hegela izlazi iz jedinstva. Nigde ga Hegel nije
ocenio filozofskim, odnosno momentom razvoja ideje, iako je ba$ njega postulirao
kao osnovni momenat nadvladavanja anti¢ke filozofije. Razloga tome ima svakako
viSe: od toga da bi se time razbilo hri§¢ansko postavljanje momenata ontoloSkog
kretanja, jer uvodimo cetvrti momenat, pa do odredenog opiranja samog poietickog
filozofiranja svrstavanju u odredeni momenat. Svi ti razlozi su spoljasnji, a jedini
unutra$nji bi bio analogan sledecem stavu: "Ispitivanje spoznavanja se moze napraviti
samo spoznavalacki, kod ovog takozvanog oruda ispitati ne znaci nista drugo nego
spoznati ga. No, hteti spoznati pre nego spoznajemo, isto je tako besmisleno kao ono
mudro nacelo onog sholasticara da se nauci plivati pre nego se covek baci u vodu."*
Analogno ovom zakljucivanju moze se re¢i da je besmisleno govoriti o ontoloskom
kretanju pre samog kretanja, jer je sam govor ve¢ ontolosko kretanje, odnosno, svi
ostali momenti su i poietiCko-eficientni: i u teorijsko-ontologickom se radi o

2 Istorija filozofije, str.12.
2! Osnovne crte filozofije prava, str.12.
2 Enciklopedija filozofskih nauka par. 10.
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ontoloskom kretanju, kao i praktickom i istorio-filozofskom. No, takvo zaklju¢ivanje
ima jedan nedostatak, jer se odnosi samo na poietic¢ki nivo; kao da sve to ne vazi i za
druge nivoe. Kao da npr. teorijsko promisljanje nije u sto vreme i praktic¢ko, i obrnuto;
a o vezi istorije filozofije i ontologickog nivoa ve¢ smo govorili. Svaki nivo je u
svakom, a jedino poieticki nivo zbog toga snosi konsekvence. Zaista ne vidimo zasto
bi se delovanje slobodne volje moglo izlagati kao momenat, a delovanje slobodnog
subjekta u vremenu ne bi. Po nasem sudu se i poieticka filozofija mora zasnovati i
nema valjanijeg zadatka u filozofiji posle Hegela, a najveéu pomo¢ tu daje bas sam
Hegel: prvo, jer je u Fenomenologiji duha odredio Cetiri nivoa izlaganja filozofije
(od pete do osme glave), gde je poieticko eficientni momenat prikazan kao religijska
rasprava o ontoloskom kretanju, i drugo, jer je ba$ on razvio dve poieticke discipline -
filozofiju religije i estetiku. Dakle, od poieticke filozofije se kod Hegela ve¢ mnogo
toga nalazi, te treba samo docitavati.

I na kraju, mozemo reéi, da je Hegel na ontologi¢kom nivou odredio boga kao
imanentno ontologic¢ko kretanje jedinstva subjekta i supstancije kroz svoje nuzne
momente, a to je ideja duha.

LAZAR VRKATIC
The Faculty of Business in Services

THE BASIS OF HEGEL'S DISCUSSION ON MASTERHOOD AND
SLAVERY IN NEW TESTAMENT

Abstract. Discussion about dialectics of Master and Slave is probably the most disput-
able in various interpretations of Hegel's philosophy. The basis of this discussion in
New Testament has not been taken in consideration yet. Dialectics of Father and Son,
i.e. God and Christ from speculative John's Gospel (while synoptic Gospels are em-
pirical and sensual) in Hegel's work is transformed into dialectics master and slave.
There is also a polemical part of this discussion, turned towards Aristotele. Hegel's
position is being developed as unity of unity (Aristotele's understanding of God) and
difference (John's idea of God) in the form of Spirit.

Key words: Hegel, Aristotele, John's Gospel, Dialectics of Master and Slave, God,

Spirit.
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