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Cekajucdi ¢etvrtu autonomiju

Ocito je da su sve velike politicke ideje na ovim prostorima poraZene od li¢nih reZima ili
od okupatora, $to govori o njihovoj slabosti, jer ti li¢ni reZimi nisu nastajali slu¢ajno
(GarasSanin je podrzavao kneza Mihaila, Risti¢ doveo na vlast malodobnog Milana
Obrenoviéa, Pasi¢ Aleksandra Karadordevica itd.), kao ni okupacije. Osnovno pitanje
je dali ¢e tek dolazeca liberalna politicka ideja isto tako nuZno indukovati elemente
liénog rezima kao i ranije, ili neée

Naslov ovog feljtona jasno upucuje na delo ,,Narodnost i njen drzavno-pravni osnov®,
objavljenog u Be¢u 1862. godine na nemackom jeziku, a napisanog od strane dr Mihajla Polit
Desanci¢a, najmudrije politicke li¢nosti vojvodanskih Srba, onih Srba za koje znamo da su
svojim vrlinama, slabostima, navikama, strahovima i pamecu zasluzili da zive u umnom
politickom poretku, a svojom delatnos¢u to nisu umeli do dana danasnjeg da ostvare, te se i
sada od svih balkanskih i centralnoevropskih naroda Srbi iz Vojvodine nalaze u
najnepovoljnijem i najneprimerenijem poloZzaju.

A zasto?

Istorija Balkana, kao istorija dela centralne Evrope u kome se nalazi Vojvodina, u
poslednja dva veka, od 1804. godine kad je Balkan poc¢eo da ulazi u evropsku civilizaciju, pa
do danas, za pojedine balkanske narode nema istu brzinu, kao ni sadrzaj, pa 1 znacenje. lako
je istorija, kao samo deSavanje u vremenu (Geschichte), ali i kao svest o tom deSavanju
(Historie), moguca samo kao svetska istorija, svaki pojedini narod, uostalom kao 1 svaki
pojedini ¢ovek, je u njoj samostalan, jer iz vlastite mere ulazi u tu svetsku istoriju, ali je i
nesamostalan, jer je njegova mera samo nacin bi¢a naroda ili Coveka uopSte. Mera
samostalnosti balkanskih naroda je u tome Sto ti narodi nejednako nastaju, razvijaju se i
uzmicu, a mera nesamostalnosti je u njihovom medusobnom odnoSenju, prepunim sukoba,

.....

delova sveta — istoriju Balkana.
Ustanicki pocetak

Srpski narod je ustancima zapoceo vlastitu modernu istoriju, ali 1 svetsku istoriju na
podrucju Balkana. Zbog toga je nekako najlakSe razumeti istoriju ovog podrucja ako se prati
moderna istorija srpskog naroda, iako je to moguce 1 kroz istoriju hrvatskog ili nekog drugog
balkanskog naroda.

Posle skoro dve stotine godina krug se zatvara, jedan narod je ostario, iscrpeo se
izgubivsi svezinu svog praktickog zivota, 1 sad na kraju, sa staratkom neozbiljno$¢u, odbija
da to prizna.



Naravno, pocelo je ustancima. Postavlja se pitanje o uzrocima koji dovode do Prvog
srpskog ustanka. Turska nije bila drzava koja bi svoje podanike etnicki proganjala, a o nekom
preteranom ekonomskom izrabljivanju tesko da moze da bude rec¢i. Crkvena autonomija je
bila neosporna, veca nego u Austro-Ugarskoj. OdmetniStvo turskih namesnika od Porte je
mozda bitan cinilac, ali ni to nije neSto novo i neobi¢no za tursku drzavu. NiSta od
nabrojanog ne ukazuje na potrebu Srba za ustankom. Naprosto, radi se 0 slede¢em: Srbi su u
turskoj carevini bili stalno u latentnom stanju pobune, jer su im Turci nametnuli neke
elemente spahijsko-feudalnog nacina Zzivota, koji je bio u potpunosti protivan njihovom
ranijem patrijarhalnom Zzivotu stocarskog naroda (stara srpska drzava nije dovela srpsko
narodno bi¢e do feudalizma), a aktualizacija te moguénosti nastajala je usled povoljnih
medunarodnih procesa. lzuzetno bitan momenat u pripremi ustanka je socijalno uzdizanje
jednog sloja Srba koji ¢e se staviti na Celo ustanka i1 time napraviti istorijski pomak jer ¢e
uzeti one poloZaje koje su dotad u srpskome narodu imala svestena lica (Srpska pravoslavna
crkva je nebitna u ustancima). Kada se tome doda najpovoljnija moguc¢a medunarodna
situacija: latentan, a neSto kasnije i aktualan, sukob Rusije i Turske, pametna politika
Meterniha itd, tek tada se donekle upotpunjuju uzroci koji dovode do ustanka.

Od tog doba do danas srpski je narod proSao dva kruga, prvi do Prvog svetskog rata, a
drugi od tada do danas. U prvome je Ziveo u nekoliko ¢ak suprotstavljenih drzavnih
zajednica, a u drugome, sem perioda Drugog svetskog rata, u jednoj, sve do devedesetih
godina kada se ponovo uspostavlja stanje pocepanosti.

Poraz velikih ideja

Prvi period je bio 1 polemika tri velike politicke ideje: konzervativne, liberalne i
socijalisticke, koja pred kraj Markovi¢evog prekratkog Zivota, skre¢e ka radikalnoj. Nosilac
konzervativne ideje Ilija GaraSanin je uspostavio policijsku drzavu, gde su postojala samo
dva sloja, seljaci i administracija. Osnovni stav te ideje je bio da je narodu da slusa, a vlasti
da vlada, 1 tako ¢e u Srbiji ostati sve do pojave radikala. No, GaraSanin je razvio u Srbiji
sudstvo, Skolstvo, uspostavio elementarna subjektivna prava, pre svega sigurnost vlasnistva
itd. U spoljnoj politici je, doteruju¢i dokumente dva evropska konzervativca, Poljaka
Cartoriskog i Ceha Franje Zaha, ostavio iza sebe manifest konzervativne ideje u Srba, ali i
manifest evropskog konzervativizma — Nacertanije.

Konzervativna politicka ideja nije porazena od neke druge, nego od linog rezima
Mihaila Obrenovica.

Liberalna politicka ideja je imala svoju politicku promociju preko Jovana Risti¢a, a
svoj vrhunac za vreme Piro¢anceve naprednjacke vlade. Vlast je pomerena ka skupstini, dati
su osnovni elementi parlamentarizma, vodila se relativno samostalna spoljna politika,
nacionalni romantizam vojvodanskih liberala je otklonjen itd. Naprosto, vladavina
umerenosti. Na duhovnom planu je prvo pero te ideje Vladimir Jovanovi¢, koji je u svome
dugom zivotu izgubio dve odlucne polemike: protiv konzervativca Pure Danicica i socijaliste
Svetozara Markovica. Drugi poraz je u osnovi stvari bio 1 kraj liberalne ideje. Na politickom
planu tu ideju ne dokida druga politi¢ka ideja nego li¢ni rezim kralja Milana.



Radikalska ideja, sa svojim nosiocima Perom Todorovi¢em 1 Nikolom PaSi¢em, uvodi
seljake u politiku, dokida policijsku drzavu, i mesto nje postavlja partijsku, Srbiju definitivno
uvodi u moderne drzave. Radikalna partija je pored nemacke socijaldemokratije bila tada
najozbiljnija partija u Evropi. Od izvornog socijalizma, pa do zavrSnog teskog
konzervativizma je bio put te ideje, a 1 PaSi¢a samog. Stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca je obavljeno po principu konzervativizma. Ta ideja nije opozvana od neke druge,
nego od licnog rezima kralja Aleksandra.

Drugi krug, zapocCinje konzervativnom idejom 1 uspostavljanjem prve politicke
zajednice balkanskih naroda, kada je i stanovnistvo sa vojvodanskih prostora prvi put uslo u
istu drzavu sa Srbijom. Ta drZava je nastala na konzervativizmu, te je na njemu i propala, jer
je srpska konzervativna ideja, ako ne direktno uzrokovala, onda u velikoj meri potpomogla,
nastanak konzervativizma kod drugih naroda, pre svega hrvatskog. Na kraju je ideja neumno
centralizovane drzave i uprave postala nepodnosljiva i za deo Srba. Ta ideja nije porazena od
neke druge, nego od strane okupatora.

Druga velika ideja dvadesetog veka na Balkanu je socijalisticka, koja je presla put od
izvornog centralizma i tvrdog socijalizma, do konfederacije i ,socijalizma sa ljudskim
likom*. Balkanski narodi su pod tom idejom dobili najve¢u moguéu medunarodnu promociju.
Ta ideja nije opozvana od neke druge ideje nego od licnog rezima Josipa Broza Tita.

Liberalna politicka ideja jo$ nije imala pravu promociju u ovom periodu i pored dva
pokusaja, sedamdesetih godina u Srbiji i krajem osamdesetih u saveznoj drzavi. Njeno vreme
tek dolazi.

Zatvaranje kruga

Ocito je da su sve velike politicke ideje na ovim prostorima porazene od li¢nih reZima
ili od okupatora, §to govori o njihovoj slabosti, jer ti licni rezimi nisu nastajali slucajno
(GaraSanin je podrzavao kneza Mihaila, Risti¢ doveo na vlast malodobnog Milana
Obrenovia, Pasi¢ Aleksandra Karadordevica itd.), kao ni okupacije. Osnovno pitanje je da li
¢e tek dolazeca liberalna politicka ideja isto tako nuzno indukovati elemente licnog reZzima
kao 1ranije, ili nece.

Raspad SFRJ je ostvaren pod dominacijom konzervativne politicke ideje, prvo kod
Srba, a onda i kod vecine drugih jugoslovenskih naroda. Rezultat tog procesa je
uspostavljanje niza novih drzavnih zajednica koje vecinom imaju oblik li¢ne vlasti, u
podnosljivijem ili nepodnosljivijem obimu.

Krug se zatvara, srpski narod polako dolazi i u medunarodni, ali i unutrasnji, polozaj
koji je imao na pocetku — poloZaj spoljasnje i unutrasnje nesuverenosti.

U tom dugom periodu je na vojvodanskim prostorima postojalo nekoliko autonomija
Srba: Vojna krajina, autonomija posle 1849, finansijska autonomija u zadrugarstvu i Srpskoj
banci (1895-1915) i autonomija od 1974. godine. Prva je bila zasnovana na predmodernom
patrijarhalnom principu, druga na konzervativhom, tre¢a na uzajamno proZetim i



patrijarhalnom i konzervativhom, a i liberalnom, a Cetvrta na socijalistickom. U idu¢im
nastavcima ¢emo pokazati bice tih triju autonomija, a posle toga ¢emo pokusati da osvetlimo
1 mogucénost Cetvrte autonomije, naravno buduce, 1 to na liberalnoj politi¢koj ideji. Ali na
onoj liberalnoj politickoj ideji koja nece ponoviti sudbinu ranijih velikih politickih ideja na
ovim prostorima — da se sasuse i mutiraju u li¢ne rezime ili okupaciju.

Autor je doktor pravnih i filozofskih nauka, predaje filozofiju prava na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu.

Saglasnost onih kojima se vlada

»Mi smatramo ociglednim istinama da su svi ljudi stvoreni jednaki, da ih je njihov
Tvorac obdario neotudivim pravima; da medu ova spadaju Zivot, sloboda i traZenje
sree. Da bi osigurali ta prava, ljudi ustanovljuju medu sobom drzave, koje svoju
pravednu vlast crpe iz saglasnosti onih kojima se vlada; kada neki oblik vladavine
postane Stetan po te ciljeve, pravo je naroda da je izmeni ili ukine i ustanovi novu
drZavu, osnivajuéi je na takvim principima i organizujuéi njenu vlast u takvom obliku
koji ¢e mu najverovatnije osigurati bezbednost i srecu. Razboritost ¢e mu, doduse,
nalagati da davno ustanovljene oblike upravljanja ne treba menjati zbog beznacajnog i
prolaznog uzroka; i, shodno tome, sva su iskustva pokazala da je covecanstvo viSe
sklono da zla podnosi dok su ona podnosljiva, nego da sebi pribavlja pravo ukidajudéi
forme na koje je naviklo. Ali kada dugi niz zloupotreba i nasilja, koja idu uvek za istim
ciljem, otkrije plan koji namerava da ljude podvrgne potpunom despotizmu, njihovo je
pravo, njihova je duZnost da zbace takvu vladavinu i da stvore nove Cuvare svoje
buduce bezbednosti.“

Tomas Dzeferson ,,Deklaracija o nezavisnosti*



Subota - nedelja, 22-23. januar 2000.
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Nacionalo bi¢e pod nefeudalnim nanosom

Ovaj naslov jasno upucuje na delo ,,Narodnost i njen driavno-pravni osnov*, objavljenog u Becu
1862. godine na nemackom jeziku, a napisanog od strane dr Mihajla Polit Desanciéa, najmudrije
politi¢ke li¢nosti vojvodanskih Srba, onih Srba za koje znamo da su svojim vrlinama, slabostima,
navikama, strahovima i pamecu zasluZili da Zive u umnom politickom poretku, a svojom delatno$éu
to nisu umeli do dana danasnjeg da ostvare, te se i sada od svih balkanskih i centralnoevropskih
naroda i Srbi iz Vojvodine nalaze u najnepovoljnijem i najneprimerenijem polozaju.

A zasto?

Autonomija Srba u Vojnoj krajini je bila takvoga karaktera da se nije radilo o nekim
etniCkim ili manjinskim pravima, nego o neCem dalekom ozbiljnijem, o sasvim drugom
obliku vladavine. Tako je Austro-Ugarska bila drzava sa dva oblika vladavine, u jednom su
ziveli Srbi, a u drugom ostali, i Srbi nisu na to naterani, nego im je bas to bilo po meri.

Istorijsko bi¢e srpskog naroda u Austro-Ugarskoj zakovano je u patrijarhalni zivot sve
do polovine devetnaestog veka, kada mu sa zapada dolaze elementi gradanskog momenta, a
sa juga princip Srpske revolucije. Srpski narod najizvrsniju istorijsku tvorevinu te epohe ima
u Vojnoj krajini. Velika seoba je prekretnica, jer i Srbima koji su ve¢ ziveli u Austro-
Ugarskoj, gde su bili starosedeoci, pre svega na teritoriji Vojvodine, donela status
privilegovanog naroda, ili naroda koji je sebe zasnovao na privilegiji. Taj status je zasnovan
nizom zakona koji su izdavali Habzburgovci, a koji su uvek imali pravno znacajne lex
originisa, Sto ¢e reci zakona koji vazi, ne za pojedinca, ne za teritoriju nego za etni¢ku grupu.
To su u osnovi predmoderni zakoni, koji polaze od razlike pred pravom. Odmah po seobi,
1690. godine doneta su tri takva pravna akta: prva privilegija — pravo izbora vojnih staresina,
druga privilegija — pravo bogosluzenja i izbora verskih lica i treca privilegija — crkveni
poglavar se u suStini postavlja 1 kao svetovni. Treca privilegija je odvojila BPurda Brankovica
od despotskog polozaja i izazvala njegovu dvadesetdvogodiS$nju internaciju. Sa Cetvrtom
privilegijom, iz 1695. godine kada se Srbi oslobadaju obaveze placanja desetka, uspostavlja
se sistem privilegija Srba. Marija Terezija svojim patentom iz 1735. godine definitivno
utvrduje privilegovani i1 vojnicki polozaj Srba, jer ih obavezuje da vojno sluze i izvan zemlje,
a daje im neshvatljivo pravo da nikad ne mogu do¢i u feudalni odnos 1 placati porez. Porez su
placali krvlju 1 posluSnos¢u. Grof Kevenhiler 1 nadasve princ Hildburghauz su pravno i
vojnicki doveli do kraja ustrojstvo Vojne krajine, $to je obnarodovano kao Varazdinski statuti
iz 1737. godine. U celom osamnaestom veku prakticno nema rata ni na unutra$njem, ni na
spoljnom planu (Rat za Spansko naslede 1701-14, Rakocijev ustanak 1704-11, Prvi turski rat
1716-18, Rat za poljsko naslede 1733-38, Drugi turski rat 1737-39, Austrijski nasledni rat
1741-48, SedmogodiSnji rat 1756-63, Rat za bavarsko naslede 1778-79. Rat sa Turskom



1787-91, itd) da Srbi nisu bili zdusno na strani Habzburga. Ceo jedan narod se obrazovao u
vidu pretorijanske garde jedne dinastije.

Vecina Srba bez feudalnog iskustva

Tako je veéina Srba izbegla bilo kakvo feudalno iskustvo i apsolutizovala svoju
militaristiCku patrijahalnu zajednicu. Okolni narodi, pre svega Hrvati 1 Madari, nalazili su se
u pravnom stanju najsurovijeg feudalizma i njihovo nacionalno bice se uglavnom uspostavlja
u emancipaciji od feudalizma, dok Srbi nisu hteli, pa ni mogli, da se emancipuju od
patrijahalnog Zivota, zbog, mozda i osnovane, zebnje, da ¢e takvom emancipacijom izgubiti
identitet. Sve u svemu, 1 pravni status 1 celina bi¢a Srba nalazili su se u prefeudalnom stanju,
S$to im omogucuje da budu ma¢ jedne nimalo napredne drzave.

Istorija je prakticka delatnost te u njoj mnogo toga moze biti i drugacije, pa 1 iskustva
sa feudalizmom. Americki narod nije imao feudalno iskustvo, S§to mu je omogucilo
neshvatljiv privredni i pravni razvoj, dok mnoge evropske zemlje to nisu mogle, bas zbog
svog feudalnog nasleda. I Srbi su izbegli feudalno naslede, ali je rezultat toga bio posve
drugaciji nego kod Amerikanaca, i to pre svega iz dva razloga: prvo, feudalizam nije ono
slu¢ajno i uzaludno, jer on, na odredeni nacin, ima civilizacijsku funkciju u disciplinovanju
naroda 1 njithovih pripadnika, jer tera sirovu narodnu duSu na hriS¢anstvo (to Sto srpsko
narodno bice hriS¢anstvo nikada ozbiljno nije proZelo je u jasnoj vezi sa istorijskim
nedostatkom iskustva feudalizma, Sto je i osnovni uzrok paganizma u srpskom pravoslavlju,
kao 1 bastardnih oblika obifaja u druStvenom zivotu) 1 stvara aristokratiju, tu prvu elitu 1
drustvenu nejednakost (Srbi nikad nisu zasnovali svoju aristokratiju, ni u Srbiji, niti van nje,
npr. Sava Tekelija se osetao pripadnikom madarske aristokratije, 1 to je najbitniiji uzrok
stalnog srpskog konzervativizma i1 neprihvatanja gradanske nejednakosti, naprosto srpska
nacionalna svest je na nivou komornog sluge koji ne moze da prihvati da je neko razli¢it od
njega i gospodar mu, ne zato $to taj drugi nije gospodar, nego zato $to je komorni sluga samo
sluga); drugo, Amerikanci su ziveli u drzavi koja nije ni u susedstvu imala oblike feudalizma,
te se sa njim prakti¢no nisu ni susretali. Srbi su ziveli u feudalnoj, ili polufeudalnoj, drzavi i
zato je njihov nefeudalni status toliko razli¢it 1 preteran. Naprosto, kod Amerikanaca je
njihovo nefeudalno bice generator napretka u gradanskim momentima, a kod Srba u Austro-
Ugarskoj generator njihovog opiranja tom istom napretku. Kao Sto smo rekli, taj njihov strah
je verovatno bio i1 opravdan zbog velike moguénosti asimilacije. No, njithovo bice je ostalo
zatrpano u tom nefeudalnom i patrijahalnom nanosu, i budi se tek u devetnaestom veku, ali
ne po feudalnoj, nego po gradanskoj osnovi, 1 to uz veliku pomo¢ Srba iz Srbije, pre svega
trgovaca koji su bezali usled mnogobrojnih austrijskih i srpskih sukoba sa Turcima, te drugih
pravoslavnih naroda, pre svega Cincara (najblistaviju vojnu Kkarijeru od Srba u Austro-
Ugarskoj ostvario je Petar Duka, dakle Cincarin) i Grka. Srpska gradanska klasa se u Austro-
Ugarskoj obrazuje mimo matice naroda, kao neSto usputno i slu€ajno, sem donekle u
Vojvodini, dok je u drugim delovima Austro-Ugarske to pravilo. Matica naroda je ostala u
vojnickom 1 patrijarhalnom zivotu, ¢ak i samoj Vojvodini. Najizvrsniji Srbi u Vojvodini u 18.
veku su vojnici: Mojsije 1 Atanasije Raskovi¢, Vulin Ili¢, Jovan Tekelija, Jovan i Josif
Monasterlija, Vuk Isakovi¢, Simeon Piscevi¢, Jeftimije Ljubibrati¢, Arsenije Secujac,
Mihajlo i Sava Prodanovi¢, ve¢ navedeni Petar Duka, te ruski feldmarsal Petar Tekelija itd...



Tome spisku treba dodati pokojeg patrijarha 1 viSe nego usamljenog Dositeja Obradovica, i to
je sva elita srpskog naroda. Trgovci nedovoljno bogati, vojnici isuvise uspesni, dominantan
zadruzni oblik svojine, okolina nesklona, sve u svemu krajnje nepovoljno po razvoj
gradanskog sveta, koji se, ipak, nekako kriSom, na margini po€inje razvijati, i to pod uticajem
zapadnog duha 1 juZznih dogadaja.

Otpor razvojacenju

Zakovanost Srba u oblik svojine i institute Vojne krajine ponajvise pokazuje otpor
razvojacenju. Najveci otpor u Vojvodini desio se povodom razvojacenja Pomoriske 1 Potiske
granice. Naime, posle Pozarevatkog mira nije imalo smisla toliko severno drzati Vojnu
krajinu i nuzno je sledio proces ukidanja ovih dveju granica. Proces ukidanja je za posledicu
imao selidbu dela Srba na granicu u Banat, a ve¢eg dela u Rusiju, 1 pored Zestokog
protivljenja mitropolita Nenadovi¢a. Jovan Horvat je prvi poveo vecu grupu i osnovao Novu
Srbiju u Ukrajini, a nesto kasnije Jovan Sevié¢ i Rajko Prodanovi¢ osnivaju Slavenosrbiju.
Beze¢i od razvojacenja, a u osnovi od feudalnog odnosa, koji je pretio asimilacijom, ti Srbi su
osnovali te dve naseobine, koje su izuzetno brzo bile asimilovane od Malorusa, tako da je
istorijski rezultat bio potpuno suprotan namerama.

Vojna krajina je zatvorila Srbe u patrijarhalni momenat, gde su bili samo ¢ista mogucnost
naroda, mimo njegove posredovanosti; Zziveli su neposredno, imali su neposrednu
demokratiju, neposrednu zadruznu svojinu, neposredno, skoro pagansko, hris¢anstvo, i sve
Sto je bilo posebno, sto je imalo oblik ili individualnost, za tu svest bilo je opasnost. I u
danasnjim likovima svesti srpskog naroda je lako prepoznati stari zilavi krajiski
patrijarhalizam, koji Srbima nije mnogo toga dobro doneo ni onda kada je imao smisla, a
danas im donosi samo provincijalnost 1 posvadanost sa institutima savremenog druStvenog
Zivota. Mozda je Vojna krajina nekad i bila privilegija, ali su njene posledice po bice srpskog
naroda neobi¢no rdave i nepogodne, jer je ostala jedna preterana ¢eznja za jedinstvom Zzivota,
gde se ne prihvata nikakva nejednakost, nikakva razlicitost, gde se ne priznaje tuda svojina,
tude uverenje, gde se mitskim merilima meri jedan racionalan i kalkulativan svet.

Autor je doktor pravnih i filozofskih nauka,

predaje filozofiju prava na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu

Ljudi su stvoreni jednaki

»Mi smatramo ociglednim istinama da su svi ljudi stvoreni jednaki, da ih je
njihov Tvorac obdario neotudivim pravima; da medu ova spadaju Zivot, sloboda i
trazenje srece. Da bi osigurali ta prava, ljudi ustanovljuju medu sobom drzave, koje
svoju pravednu vlast crpe iz saglasnosti onih kojima se vlada; kada neki oblik vladavine



postane Stetan po te ciljeve, pravo je naroda da je izmeni ili ukine i ustanovi novu
drZavu, osnivajuéi je na takvim principima i organizujuéi njenu vlast u takvom obliku
koji ¢e mu najverovatnije osigurati bezbednost i srecu. Razboritost ¢e mu, doduse,
nalagati da davno ustanovljene oblike upravljanja ne treba menjati zbog beznacajnog i
prolaznog uzroka; i, shodno tome, sva su iskustva pokazala da je covecanstvo viSe
sklono da zla podnosi dok su ona podnosljiva, nego da sebi pribavlja pravo ukidajuci
forme na koje je naviklo. Ali kada dugi niz zloupotreba i nasilja, koja idu uvek za istim
ciljem, otkrije plan koji namerava da ljude podvrgne potpunom despotizmu, njihovo je
pravo, njihova je duZnost da zbace takvu vladavinu i da stvore nove Cuvare svoje
buduée bezbednosti.*

Tomas Dzeferson ,,Deklaracija o nezavisnosti*
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Borba za politicku i ekonomsku autonomiju

Ovaj naslov jasno upuéuje na delo ,,Narodnost i njen driavno-pravni osnov*, objavljeno u
Becu 1862. godine na nemackom jeziku, a napisano od strane dr Mihajla Polit Desancica,
najmudrije politicke li¢nosti vojvodanskih Srba, onih Srba za koje znamo da su svojim vrlinama,
slabostima, navikama, strahovima i pamecu zasluZili da Zive u umnom politickom poretku, a
svojom delatno$éu to nisu umeli do dana dana$njeg da ostvare, te se i sada od svih balkanskih i
centralnoevropskih naroda Srbi iz Vojvodine nalaze u najnepovoljnijem i najneprimerenijem
polozaju.

Jedan od najznacajnijih istorijskih razloga razlike Srba iz Ugarske 1 Hrvatske, sa jedne
strane, i Srba iz Srbije, sa druge, su 1848. godina i njene posledice. Srbija je izlazila iz
patrijarhalnog sveta uspostavljanjem unutraSnje 1 delimi¢nim gubitkom spoljaSnje
suverenosti, poSto su Ustavobranitelji okrnjili MiloSevo naslede nezavisnosti od Turske, ali
su zato razvili poStovanje svojine, sudstvo, administraciju itd. GaraSaninu su se nemiri iz
1848. godine ¢inili opasnim po samu Srbiju, te je, razmisljajuci vise kao policajac, nego kao
drzavnik, u svemu tome nerado ucestvovao i1 gledao da zastiti poredak 1 unutrasnje tek
steCene tekovine. Zbog toga, a i mnogo toga drugog, Srbi iz Srbije nisu osetili dah
najznacajnijeg evropskog pokreta u 19. veku, dok Srbi u Hrvatskoj i Ugarskoj to svakako
jesu. Osnovni rezultat njihove delatnosti u tim nemirima je definitivno napustanje
patrijarhalnog i privilegovanog statusa koji su imali. RajaCi¢eva i Majerhofenova akcija
protiv madarskih pobunjenika je u osnovi poslednje politicko 1 vojno delovanje po starom
patrijarhalnom principu, gde su patrijarh i Vojna krajina jedino bitni.

Zaboravljena revolucija

U osnovi stvari u 1848. i 1849. godini je srpski patrijarhalizam ratovao protiv
madarskog konzervativizma, podstaknut austrijskim konzervativizmom. A revolucija?
Revolucija je negde usput zaboravljena - ubijena je pre svega samom madarskom rukom, a
ne srpskom, austrijskom ili ruskom. Posle 1848. godine Srbi od Beca nisu dobili nista
narocito novo, te su se njihova autonomija i Vojvodstvo pretvorili u suprotnost sebe samih.
Zaista 1 nisu mogli o¢ekivati da politicki dobiju od Beca ono $to ranije nisu dobili ni sami
Madari, ali su zato dobili iskustvo koje im je omogucilo da razviju novu nacionalnu svest 1 da
se uozbilje. Vrhunac tog uozbiljavanja naroda su liberali.

Pored 1848. godine najznacajniji istorijski momenat toga doba je razvojacenje Vojne
granice, 1881. godine, kada su Srbi definitivno izgubili svoju staru autonomiju i odjednom od
privilegovanog naroda postali potCinjeni. Vojna granica nije imala smisla 1 zbog



medunarodnih odnosa 1 zbog odnosa izmedu Austrije 1 Madarske, a 1 zbog samih Srba, jer su
se sami u sebi promenili. Promenom snaga u Evropi i slabljenjem Austrije, Madari su uspeli
da politickim putem dobiju ono $to nisu mogli 1848. godine — spoljasnje priznanje. Tom
Nagodbom su na ¢ist na¢in bili reSeni odnosi izmedu Madara i Austrijanaca, dok su odnosi
Madara 1 Hrvata, iako isto tako institucionalizovani, bili samo delimi¢no reSeni, a $to se Srba
ti¢e nije bilo nikakve nagodbe i priznanja.

Srbi su zaista sa gubitkom Vojne granice izgubili subjektivnost u toj politi¢koj
zajednici. Srbi u Ugarskoj su bili pod velikom stegom i pokusajem madarizacije. Sve do
Prvog svetskog rata madarskom politickom scenom u velikoj meri vlada konzervativizam 1
Srbi su vrlo teSko uspevali da novim autonomnim politickim slobodama zamene stare
privilegije, ali su ipak uspevali.

Siromasenje i iseljavanje

Razvojac¢enje Vojne granice 1 nestajanje instituta 1 nacina Zivota Krajine je to
stanovni$tvo stavilo u neobi¢no nepovoljan polozaj. Zbog siromastva, 1 ne samo siromastva,
jedni su otisli u Ameriku, a drugi su nastavili da se bave starim krajiSkim zanatima: vojskom,
policijom i sveStenstvom (do samog kraja Austro-Ugarske mnogi su KrajiSnici ostali lojalni
kruni). | pored toga jedan sloj je uspeo, zajedno sa onim Srbima koji su ziveli van Granice, da
se ekonomski i kulturno uzdigne do te mere da je mogao da osnuje nezavisne institucije koje
su trebale da poboljSaju polozaj ostalog naroda. Tako je u Zagrebu 1895. godine osnovana
Srpska banka, koja ¢e do Prvog svetskog rata postati jedna od najmoc¢nijih finansijskih
institucija drzave, a pri osnivanju banke je pokazano da je to samo prvi korak ka ekonomskoj
autonomiji 1 prosperitetu Srba, jer je zakljueno da je nuzno zadruzno organizovati seljake, a
esnafski trgovce i zanatlije. Tako se 14.9.1897. godine osniva prva Srpska zemljoradnicka
zadruga u Sremskoj Kamenici, odmah preko puta Novog Sada, a idu¢e godine se u Zagrebu
registruje Savez srpskih zemljoradnickih zadruga u Austro-Ugarskoj. U zadruge ne ulaze
samo zemljoradnici, nego i trgovci, advokati, svestena lica, te se za vrlo kratko vreme ceo
jedan narod organizuje na sebi primeren nacin.

Umesto stare patrijarhalne svojine iz VVojne krajine sada se uspostavlja moderna, ali se
zadrzava spoljasnji oblik zadruge, te se tako pod vidom staroga deSava najrevolucionarnija
promena u bi¢u toga naroda. Pred rat je bilo blizu 400 zadruga, $to znaci da je jedna zadruga
dolazila na oko 2.000 stanovnika. Krajem 1912. godine ukupni kapital Saveza je bio
142.436.251,95 kruna. Da bi shvatili koliko se napredovalo, treba navesti da je Srpska banka
osnovana sa kapitalom od samo 9.000.000 kruna. Dugovi zadrugara te godine su iznosili
samo 10 odsto kapitala, Sto pokazuje da je Savez bio neobicno finansijski uspeSan, a
zemljisni fond Saveza sa preko 100.000 k.j. garantovao je stabilnost prihoda. U slucaju krize
ili suSe uvek je tu bila Srpska banka da pomogne. Rast kapitala Srpske banke je iSao vrlo
sli¢nim procentima, te se moze re¢i da Srbi iz Hrvatske 1 Ugarske ulaze u dvadeseti vek sa
ucvrs¢enom ekonomskom autonomijom. Vise im nisu potrebni patenti vladara da im
garantuju privilegije, sada im je dosta jedna odredba Trgovackog zakonika Ugarske da sami
sebi garantuju ekonomsku nezavisnost.



Za tridesetak godina od patrijarhalnog ratni¢kog naroda postaju ekonomski razvijena i
samosvesna zajednica sa izgradenom gradanskom klasom. Moze se pouzdano kazati da je to
najve¢e ¢udo moderne srpske istorije. Ostali narodi sa kojima Zive, a pre svega Hrvati,
nemaju takav ekonomski uspon ni samosvest, te dolazi do nesaglasja sa njima (uzrok
usmerenosti nacionalizma hrvatske konzervativne ideje protivu Srba i Jevreja je ekonomskog
osnova, jer su Srbi 1 Jevreji bili ekonomski snazniji u drzavi gde su se Hrvati osec¢ali jedinim
politickim narodom). Medusobno podeljeni ili ne, neki put saraduju¢i sa Madarima, ve¢inom
sa banom, bio on Karl Kuen-Herdervari ili neki drugi, a ponekad i sa Hrvatima, Srbi vrlo
uspe$no sebe promoviSu 1 kao politicki narod. Vrhunac njihove politicke samosvesti je
srpsko-hrvatska koalicija, kad su postali vladajuéi momenat u Hrvatskoj. Svoju politi¢ku
samosvest su zadobili u neprekidnom sukobu sa ugarskom i hrvatskom konzervativhom
politickom idejom. Iako su do skora bili objekat austrijske germanizacije, Madari pokuSavaju
da izvrSe potpunu madarizaciju nemadarskog stanovniStva Ugarske, a Hrvati, iako
neprekidno trpe pokuSaje madarizacije 1 odrodavanja, u velikoj meri smatraju da u Hrvatskoj
drzavno pravo imaju samo Hrvati, tako da su se Srbi nalazili u posredovanijoj poziciji od
drugih. No, najvisi momenat srpske samosvesti je to Sto su uspeli da se uzdignu i od vlastite
konzervativne ideje, te viSe sebe nisu smatrali kao narod kojem nije primerena privatna
svojina, bogacenje, kultura, uljudnost itd. Svoj elitisticki patrijarhalni konzervativizam su
morali napustiti da bi opstali, a time Sto su se trudili da opstanu su nemerljivo ekonomsko
jacali. Iz velike nevolje 1 nuzde jedan narod je doveo sebe na ekonomski, kulturni i politi¢ki
nivo gradanskih naroda Evrope.

Prikljucenje protiv dugorocnih interesa

Taj uspon je prekinut Prvim svetskim ratom i rezultatima toga rata. Osnivanjem
Kraljevine SHS Srbi iz Ugarske 1 Hrvatske prikljucuju se Srbima iz Srbije, Sto svakako nije
bilo protivno njihovoj volji, ali su nacin 1 princip toga prikljucenja bili protivni njthovim
dugoro¢nim interesima. Prikljucenje je ostvareno kao proSirenije dotadasnje srpske drzave, te
su Srbi iz Srbije navodno oslobodili Srbe iz Ugarske i Hrvatske. Radi se 0 tome da su Srbi iz
Ugarske 1 Hrvatske u$li u tu drzavu kao politicki subjektivan 1 samosvestan narod, te nije
jasno od koga su oslobadani. ProSirenje administracije i pozitivnog zakonodavstva drzave
Srbije na nove zemlje je izvrSeno sa samopouzdanjem 1 arogantno$¢u kao da se radi o
pripojenju nahija. Koncepcija trojedinog naroda, centralisticka uprava, razulareni
konzervativizam i srbijanizacija politickog zivota su dovodili Srbe pre¢ane u vrlo nezavidan
polozaj. Dok je sve to kod drugih naroda budilo manjinski konzervativizam i nacionalizam,
kod njih je bila samo zbunjenost, jer su ipak bili Srbi, istina drugaciji, ali Srbi. Oni kojima
germanizacija nije naudila, kojima hrvatski ili madarski konzervativizam nije mogao nista
sada su porazeni od konzervativizma vlastitog naroda.

Konzervativci svih naroda koji su usli u tu drzavu, ¢ak 1 srbijanski, do dana danasnjeg
tvrde kako su njihovi narodi izgubili tim ulaskom, §to je delimi¢no i tacno, ali su svi i mnogo
toga dobili, cak 1 sami Hrvati, $to je teSko priznati, a od svih tih naroda su najvise dobili i
najvise izgubili Srbi iz Ugarske i Hrvatske. Dobili su zajedni¢ku drzavu sa maticom naroda, a
izgubili vlastitu subjektivnost 1 samostalnost, koja je bila visoke gradanske opredeljenosti.
Aleksandar Karadordjevi¢, taj samoljubivi prestolonaslednik, praunuk Karadorda i unuk



Nikole Petrovica, sa svim dobrim i lo§im osobinama svojih slavnih predaka, i Nikola Pasi¢,
ve¢ ostareli balkanski revolucionar, a sada vec¢i konzervativac nego $to to pristaje 1 njegovim
mnogobrojnim godinama, dokinuli su gradansku subjektivnost Srba precana i otvorili proces
degradanizacije srpskog naroda u dvadesetom veku. Ostaci herojskog doba srpske gradanske
klase su docekali 1 propast te njima nesklone drzave, ali ni drZava koja ju je nasledila,
socijalisti¢ka Jugoslavija, im nije bila mnogo sklona. Socijalizam, istina iz drugih razloga,
nije mogao da trpi gradanski momenat ¢ak vise i od konzervativne politicke ideje.

U talasu probudenog konzervativizma krajem dvadesetog veka bioloSki potomci
nekadasnjih hrvatskih Srba su stigli na traktorima u Srbiju, a bioloski potomci Srba iz bivse
Ugarske i Srema zasad joS nisu pripremili svoje traktore. Potomci nekada ekonomski
najrazvijenijeg naroda Balkana, Srba iz Ugarske i Hrvatske, danas imaju najmanji nacionalni
dohodak na Balkanu, manji i od Albanije, 1 viSe nego neizvesnu buduénost pukog opstanka.
Tacka preloma, kad je sve krenulo u nepovoljnom pravcu, je, ne osnivanje Kraljevine SHS,
nego nacin 1 princip tog osnivanja, a prevelika nesre¢a krajem veka je samo ponavljanje iste
greSke i dokaz da konzervativna politicka ideja, ta ideja koja se toliko poziva na istorijska
prava 1 istoriju, nikada nista iz istorije nije naucila.

Autor je doktor pravnih i filozofskih nauka, predaje filozofiju prava

na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu
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Autonomija Vojvodine iz 1974. godine

Kompromis socijalisticke i konzervativne ideje

Osnovni faktor tako olakog pada autonomije bio je na¢in na koji je ona uspostavljena.
lako nije donesena samo spoljasnjom voljom, ipak je taj spoljasnji ¢inilac bio
odlucujudi, te je i ukinuta spoljaSnjom voljom. Na pocetku je bio uzrok kraja

Za razliku od autonomije u Vojnoj granici 1 politicke 1 ekonomske autonomije pre
Prvog svetskog rata ustavna autonomija iz 1974. godina stigla je lako, bez vecih potresa i
muka, viSe spolja, nego borbom domaceg stanovniStva. Da bi se neSto dobilo u pravcu
autonomije od Austrije, Ugarske ili Hrvatske, trebalo je ili lojalnosti i krvi, kao u slucaju
autonomije u Vojnoj granici, ili kapitala 1 politiC¢ke vestine, kao u dugom procesu sazrevanja
autonomnih zahteva u drugoj polovini devetnaestog veka, a sedamdesetih godina dvadesetog
veka autonomija je Vojvodini stigla kao rezultat Sirih politi¢kih procesa u SFRJ.

Socijalisticka Jugoslavija je osnovana tako $to je socijalisticka ideja vojnicki, politicki
1 diplomatski porazila konzervativnu ideju kod dva noseca naroda: Srba 1 Hrvata. PoSto je u
najstarijoj Jugoslaviji liberalna ideja ve¢ bila porazena od konzervativne, socijalisticka ideja
je imala moguénost da sebe ostvari bez ozbiljnijih kompromisa sa drugim idejama, $to ne
znacCi da kompromisa nije bilo, nego da su bili druge vrste, pre svega medunarodni. Rezultati
ostvarivanja socijalisticke ideje bili su izuzetno visoki i po merama ozbiljnijih naroda, a ne
malih koji su tu drzavu ¢inili. Konzervativna i liberalna ideja opstaju pre svega u okviru
inteligencije, a vremenom su se, istina na mah, 1 politi€ki konstituisale u okviru same
socijalisticke politicke ideje. Posle Brionskog plenuma i privredne reforme od 1965. godine
stege su popustile u toj meri da su konzervativna i liberalna ideja mogle potpuno jasno i
organizovano da deluju. Vrhunac liberalne ideje u socijalizmu je bio liberalizam u Srbiji, a
konzervativne tzv. ,,Mas-pok® u Hrvatskoj. Konzervativizam u Hrvatskoj je polazio od
koncepcije nacionalne drzave 1 jednog politickog naroda, Sto su opsta mesta konzervativizma
1 sami po sebi ne predstavljaju nista novo, osim mogucnosti da partijski aparat komunisticke
partije postane skoro jedini nosilac takvih socijalizmu vise nego neprihvatljivih teznji. Snaga
hrvatskog nacionalizma bila je tolika da je morala da se savlada represijom, jer drugacije nije
moglo. Liberalizam u Srbiji nije bio tako buran, neosporno je bio delikatnija politicka ideja,
ali 1 nenadanija, jer je to prva ozbiljna promocija liberalne politicke ideje kod Srba posle
Prvog svetskog rata. Nije morao da se gusi represijom, nego je to moglo da se uradi Cistim
politickim sredstvima iz jednostavnog razloga sto liberalizam nije mogao sebe da ostvaruje a
da ne menja karakter komunisticke partije, za razliku od konzervativizma koji je mogao da
preuzima partiju. No, rezultati te liberalne politike su bili opasniji po socijalistiCku politicku
ideju od konzervativne, jer su u daleko vefoj meri menjali druStvo. Preduzetnicki
entuzijazam, velika promocija srednjih drustvenih slojeva, ubrzana vertikalna pokretljivost,
dotle nevidene kulturne 1 nau¢ne slobode nagovestavale su novi oblik vladavine.



Titov li¢ni rezim

Naprosto, socijalisticka politicka ideja je bila porazena i od konzervativne i od
liberalne, i viSe se nikad nije oporavila. Reakcija nosioca vlasti, J.B.Tita, bila je dosledna u
uverenju da obe konkurentske ideje ruse drzavnu zajednicu, konzervativna tako Sto bi dovela
i do teritorijalnog cepanja, a liberalna tako Sto odvaja znacajne delove drustva, pre svega
ekonomiju od politicke drzave. Nemaju¢i moguénosti da oslabljenu socijalisticku ideju, 1
pored velike propagande i demagogije, znacajnije ojaca, Tito je ispreio sebe na putu
konkurentskim idejama — uveo je li¢ni rezim. Represijom uklonjena konzervativna ideja je, I
pored toga $to su njene vode sklonjene, dobila nenadanu zadovoljstinu jer je njen koncept
nacionalne drzave i jednog politi¢kog naroda prihvacen kao opredeljenje i same socijalisticke
ideje, te su stvorene nacionalne koministicke partije, a politicka zajednica se
konfederalizovala. Liberalna politicka ideja nije dobila nikakvu zadovolj$tinu 1 pozitivnim
zakonodavstvom je onemogucen bilo kakav pokuSaj osamostaljivanja nekog segmenta
druStva, a narocito ekonomije. U ekonomskoj sferi je, umesto preduzetni§tva i privatnog
interesa, nametnut koncept poslusSnosti. MoZe se re¢i da je licni rezim J.B. Tita za
legitimaciju 1 pokrice koristio spoj socijalisticke 1 konzervativne politicke ideje, a da se
suprostavljao liberalnoj u svakom slucaju, a konzervativnoj i socijalistickoj kad su bile
preradikalne. Mehanizam funkcionisanja tog rezima je bio u isto vreme jednostavan, ali i
posredovan, naime jedini nosilac integrativne funkcije u celom drustvu, ne samo u politickoj
drzavi, bio je nosilac linog rezima, a time Sto su jacali elementi dezintegracije politicke
zajednice, on je bivao potrebnijim, odnosno Sto je konzervativizam nadvladavao
socijalistiCku ideju u tom, ne bas iskrenom, kompromisu potreba za integracijom od strane
J.B. Tita bila je veca.

Verovatno su procene tih procesa od strane Tita bile valjane. MoZe se pretpostaviti da
bi konzervativizam direktno, a liberalizam na jedan znacajno posredovaniji na¢in, doveli do
propasti te politicke zajednice, §to onda nije bilo ni medunarodno prihvatljivo. Nacin
otklanjanja tih procesa bio je vrlo nepovoljan po jugoslovenske narode, jer je
institucionalizacija konzervativizma i elemenata licnog rezima nadzivela J.B.Tita, i postala
pokretac procesa razgradnje te politiCke zajednice krajem osamdesetih, 1 to na jedan daleko
brutalniji 1 bolniji nac¢in nego §to je to moglo da bude pocetkom sedamdesetih.

Zadrzavanje viska vrednosti

Ustavna autonomija Vojvodine u tom periodu bila je jedna od bitnijih poluga
funkcionisanja licnog rezima. Posle odstupanja liberalizma morala je da se organizuje i sama
Srbija po principu kompromisa izmedu socijalisticke i konzervativne ideje, a to je bilo
neugodno i za nosioca li¢nog rezima a i za samu politiCku zajednicu, jer bi takva Srbija bila
prevelika opasnost. Ta procena takode nije bila neutemeljena, jer je SFRIJ pocivala na
ravnotezi, a takva konzervativno-socijalisti¢ka Srbija bila bi faktor kvarenja ravnoteze, $to se
I pokazalo krajem osamdesetih. Zbog toga se i Srbija ne samo (kon)federalizuje nego
Vojvodina i Kosovo i Metohija dobijaju dominantan polozaj, odnosno kontroliSu ostatak
Srbije 1 sprecavaju svaki pokuSaj jaCanja njene politicke samostalnosti. [zmedu dva svetska
rata imali smo na vlasti konzervativni srpski koncept ,,Srbija i njena Jugoslavija“, koji je



uniStio Kraljevinu Jugoslaviju, a sada smo imali koncept ,Slaba Srbija znai jaku
Jugoslaviju®, Sto je isto tako uniStavalo tu zajednicu. Razlika je u tome da se destrukcija
zajednice pod drugim konceptom deSavala na posredovan nacin jer je taj koncept bio izrazito
najveci generator novog probudenog srbijanskog konzervativizma i nacionalizma; umesto da
nesto bude spreceno, ono je hranjeno i razvijano. Rezultat je bio posve suprotan namerama.

U Vojvodini je isforsirana nova politi¢ka elita koja je ve¢inom bila veteranska i ne bas
kompetentna u stvarima politike. Ostareli partizani iz Srema pre svega su bili lojalni, a nisu
bili neskloni ¢vrstoj ruci (Cak se tada u Vojvodini vladalo na naj¢vr§¢i na¢in u celoj drzavi),
Sto je bilo dovoljno. Stanovnistvo je sve to posmatralo vrlo mirno, jer je bilo relativno tesko
shvatiti Sta se sve deSava, a i nije taj proces bio u suprotnosti sa nekim interesima VVojvodine i
nekih slojeva u Vojvodini. lako se pod liberalizmom u Srbiji relativno lako disalo i vrlo
dostojanstveno Zivelo, ipak je postojao proces prelivanja viska vrednosti iz VVojvodine u
Beograd. I to ¢e uvek da bude u situaciji kada Vojvodina nema visok stepen autonomije, i to
ne samo zbog Beograda nego i zbog Vojvodine, odnosno zbog njenog viska vrednosti koji
ve¢inom potice iz poljoprivrede. Rezultati te autonomije su bili nenadano visoki, pre svega
zbog toga Sto je proces odlivanja viska vrednosti zaustavljen, a ne zbog nekakvog ozbiljnijeg
razvojnog momenta. Elita je taj zadrzani viSak vrednosti na vrlo pravi¢an nacin rasporedivala,
razvijala prava nacionalnih manjina, ali i institucije svoje samostalnosti (Vojvodansku
akademiju i dr.). Jedini uslov je bio da se ne dovodi u pitanje ideoloSki predznak rezima. Sve
u svemu, zivelo se vrlo ugodno, iako ne bas preterano slobodno.

Olaki pad

lako je liéni rezim bio osnovni pokreta¢ te autonomije, ona je zazivela i bila
prihvac¢ena od stanovnistva, te je prezivela i solidan broj godina posle smrti J.B.Tita. Nju nisu
dokinuli procesi u okviru nje same, kao Sto je nisu ni zasnovali, nego procesi van nje.
Osamdesetih godina konzervativna ideja se u tolikoj meri oslobodila stege u Beogradu, da se
preko pretpolitickog konstituisanja u okviru raznih udruzenja intelektualaca (Memorandum
SANU je samo jedan, iako najpoznatiji, dokument te vrste) preslo i na politicko
konstituisanje. Konzervativna ideja se sukobila najpre sa liberalnom politickom idejom koja
se konstituisala na saveznom nivou i sa kojom je nenadano imala velikih problema.
Vojvodanska elita je pokazala tih godina 1 veliki nedostatak politiCke razboritosti i1 sklonost
vrlo pogreSnim procenama (primer za to je i ponaSanje ,vojvodanskih kadrova“ na
znamenitoj Osmoj sednici). Da bi nadvladala liberalnu, konzervativna ideja morala je resiti, i
to vrlo brzo, pozitivno pravnu i partijsku blokadu Beograda, §to je i ucinila. U svoj toj
polemici izedu liberalne i konzervativne ideje vojvodanska politicka ideja nije se snalazila,
jer sama nije bila ni liberalna, naroCito to ne, a ni konzervativna, naprosto to su bili ljudi
jednog drugog vremena i rezima, licnog rezima J.B.Tita.

Osnovni faktor tako olakog pada autonomije bio je na¢in na koji je ona uspostavljena.
lako nije donesena samo spoljasnjom voljom, ipak je taj spoljasnji ¢inilac bio odlucujuéi, te
je i ukinuta spoljasnjom voljom. Na pocetku je bio uzrok kraja.



Uporedujuci autonomiju s kraja dvadesetog veka sa onim ranijim, moze se kazati da
su se ranije daleko teze uspostavljale, ali zato i ukidale. Autonomija u Vojnoj granici je
dobijena od Austrije, ukinuta je posle dugog niza godina od, pre svega, madarskog
konzervativizma. Veliki autonomni pokret Srba iz Ugarske i Hrvatske, izmedu 1848. godine i
Prvog svetskog rata, priznat je, i onda kad je osporavan, i od Ugarske i od Hrvatske, a
porazen od srbijanskog konzervativizma, dok je autonomija krajem veka dosla iz savezne
drzave, a ukinuta opet od srbijanskog konzervativizma. UspeSnost srbijanskog
konzervativizma u suzbijanju autonomnih procesa Vojvodine danas je i osnovni razlog
potrebe za autonomijom naspram Beograda, koliko to paradoksalno zvucalo. Naprosto,
srbijanski konzervativizam 1 autonomija Vojvodine su spojeni sudovi: Sto uspesniji
konzervativizam u Beogradu tim potrebnija autonomija VVojvodine.

Autor je doktor pravnih i filozofskih nauka, predaje filozofiju prava
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O LEGITIMACIJI ONOG OBLIKA VLADAVINE KOJI JE NAMETNUT VOJVODINI

Vladanje pomocu nacionalizma

Koncepcija nacionalizma kao dominantnog politickog programa je ubijena u Prvom
svetskom ratu, a posle toga uspomena na nju se povremeno ozivljava kroz druge
politicke ideje, kao $to su nacizam ili ovaj na$ novi oblik vladavine

Proslih deset-petnaest godina Zivimo i pratimo istorijski proces koji je doveo do
raspada svih delova praktickog Zivota ljudi, do raspada politicke drzave nametanjem
privatnog interesa uske elite, do raspada ekonomije morala, subjektivnih prava,
dvogeneracijske porodice itd. Taj istorijski proces je na ovim prostorima nastajao pod
dominacijom nacionalizma i konzervativne politi¢ke ideje, $to je mnoge navelo da pomisle da
je nacionalizam pokretac 1 osnov sveg tog dogadanja. Svakako da je uverenje kako je Covek
pre svega pripadnik odredene nacije, pa tek onda vlasnik, suprug, otac, radnik, seljak, vojni
obveznik itd, odnosno, da ga pripadnost naciji odreduje svim njegovim poslovima i stvarima,
jedno pobrkano stanoviste, koje moze biti druStveno opasno kada prede granicu privatnog
stava 1 postane politicki program, ali to ne znaci da je takav lik svesti toliko suStinski da
proizvodi ono $to se na prvi pogled ¢ini da je njegova posledica.

Na naSim prostorima je nacionalisticko uverenje staro i vezano je za mnoge politicke
ideje, npr. nije bilo vec¢ih nacionalista od liberala, a ni solcijalisticka ideja nije bila imuna na
nacionalizam, te je preterano vezivati nacionalizam samo za konzervativnu politicku ideju,
iako se on tamo nekako najugodnije oseca. Nacionalizam na kraju ovog veka je zaista postao
dominantan lik svesti mnogih naroda i ljudi na ovim prostorima, ali je veliko pitanje ¢ime je
sam nacionalizam uslovljen.

Novi oblik

Taj dublji proces je put promene napustenog i1 zapuStenog socijalistickog oblika
vladavine ka jednom novom 1 istorijski jo§ nepoznatom, a koji se uspostavljao koriste¢i
nacionalizam kao svoju legitimaciju i pokri¢e. U osnovi, koncepcija nacionalizma kao
dominantnog politi€kog programa je ubijena u Prvom svetskom ratu, a posle toga uspomena
na nju se povremeno ozivljava kroz druge politicke ideje, kao §to su nacizam ili ovaj na$ novi
oblik vladavine. U osnovi, u XX veku ne vlada nacionalizam, ve¢ se pomoc¢u nacionalizma
vlada, cak 1 kod takvih rezima kao §to su bili Frankov ili Salazarov. To su 1 kod nas mnogi
uvideli, ¢ak 1 iskreni nacionalisti koji danas govore o ,,izdaji* nacionalnih interesa od strane
rezima. | primer Slovenije govori u tom pravcu, jer je ta drzava u biv§oj SFRJ bila zahvacena
mozda i najsnaznijim nacionalizmom, a jedina nije zavrSila u novom obliku vladavine, nego
je putem liberalne politicke ideje uspostavila liberalni oblik vladavine. Prosto kazano, ako u
nacionalizmu vidimo dezurnog krivca za sve, ostajemo samo na povrsini, jer se ne pitamo o



dubljim procesima, koji, izmedu ostalog, proizvode 1 sam nacionalizam. A ti procesi za svoju
svrhu imaju uspostavljanje novoga oblika vladavine, koji se ne mora pojavljivati samo pod
nacionalistickom 1 konzervativnom legitimacijom, nego moze 1 pod liberalnom.

Raspad Sovjetskog Saveza i socijalizma na tim prostorima desio se pod
legitimacijom liberalne a ne konzervativne ideje. Varsavski ugovor nije mogao da prati trku u
naoruzanju, koju je osamdesetih godina nametnula americka administracija, a da ne izmeni
celinu ekonomskih i politickih odnosa na kojima je po¢ivao. Sama proizvodnja oruzja je
postajala balast za privredu jer je vezivala prevelika sredstva, a nije donosila adekvatan novi
viSak vrednosti, Sto se kod konkurentskog bloka desavalo. Vode¢i ljudi su jasno utvrdili da je
apsolutna drzavna stega razlog te nemoc¢i, te su sledstveno tome tu stegu pokusali da olabave,
Sto je ostalo u pamcenju kao ,,perestrojka‘.

Pocetak i kraj perestrojke

Taj politicki program nije posledica amaterizma ili nedobronamernosti jednog coveka,
kao Sto mnogi danas misle, nego je bio zasnovan na dobroj dijagnozi, a to Sto su rezultati
le¢enja bili pogubni vise je do bolesnika, nego do terapije. Perestrojka je odvajala drzavu od
drugih delova drustvenog Zivota, ali nije uspela da te druge delove zaista osamostali, jer su
rasli 1 oformljeni su u sistemu gde je drzava bila sve. Posledica toga povlacenja drzave bio je
potpuni kolaps svih delova drustva, pa i same politicke drzave, posto se odvajalo ono §to se
nije moglo odvojiti i u velikoj muci se raspadalo drustveno telo.

Sam Gorbacov je jo$ dolivao ulje na vatru, ubrzavaju¢i one medunarodne i unutrasnje
procese koje ve¢ nije mogao kontrolisati, i ako se moZe govoriti 0 njegovom amaterizmu i
neuspesnosti onda se ogledaju u tome. Sa raspadom VarSavskog ugovora i kolapsom i partije
1 druStva zavrSava se dobra namera ,perestrojke”, a sam Gorbacov odlazi putem jednog
operetskog pokusaja puca, koji je imao za svrhu da promoviSe novu snagu, novog coveka 1
novi oblik vladavine. Tako se na jednom tenku mirno usred puca slikao Jeljcin, ¢ovek koji je
bio spreman da stane na ¢elo tog procesa uspostavljanja novog oblika vladavine.

Taj novi oblik vladavine se uspostavljao uz pomo¢ liberalne ekonomske ideje, koja je
omogucila da se u ekonomskom drustvu desi nevideno prelivanje kapitala u privatne ruke
nove elite, a da se u politickoj drzavi interes te nove elite postavi kao jedini. Tako je drzava
postala privatan posed i u politickom i u ekonomskom smislu. Posle toga se privatni kapital
sklonio na zapad, a stanovniStvo je osiromaseno u najve¢oj mogucoj meri.

Mnogi su skloni da kao dobru stranu te liberalne politike vide u tome $to je izbegla
vojni raspad Sovjetskog Saveza, odnosno Rusije. MiSljenja smo da ona to nije trajno ucinila,
nego ga je samo odlozla za povoljniji period; naprosto radi se 0 tome da vojno reSenje nije
bilo prihvatljivo zbog viSka oruzja koje je pretilo da vojnu krizu izmakne bilo kakvoj
kontroli. Drugi momenat koji isto tako nije vodio u pravcu rata, a bio je bitan, je slabost ruske
konzervativne ideje. Naime, ruski nacionalizam je sebe iziveo jednim delom joS pre Prvog
svetskog rata, a sa druge strane klanice toga rata, kao i kasnijeg gradanskog rata su i njega
porazile. Ipak najozbiljniji udarac ruskom konzervativizmu i nacionalizmu su zadali
komunisti, koji su ga uniStavali na svakom koraku, pustajuci ga samo onda kada su ga mogli



instrumentalizovati, kao za vreme Drugog svetskog rata, a svojom centralistickom politikom
su preuzeli njegovu osnovnu tezu.

Zbog svega toga je nacionalizam i konzervativizam bio preslab, a opasnosti prevelike,
te je vojno reSenje ostavljeno za period kada opasnosti budu manje, a nacionalizam jaci. |
sam rezim se dugoro¢no opire takvom razvoju time $to je sam stvorio desnicarsku partiju, da
bi kontrolisao konzervativizam, ali da bi mu se i narugao.

Jugoslovenske razlike

Izvesno je da ¢e opisani oblik vladavine dugi niz godina biti osnovni oblik vladavine
zemalja bivSeg Sovjetskog Saveza, i dok Rusija bude i regionalna sila taj se oblik vladavine
nece napustati, jer jasno odgovara medunarodnom faktoru, poSto dovodi do i teritorijalnog i
civilizacijskog Cerecenja Rusije, a odgovara i domacoj eliti, jer se tamo jo§ puno toga moze
uzeti i izneti.

Videli smo zasto je tamo, u zemljama bivseg Sovjetskog Saveza, to sve moglo da se
desi bez nacionalizma i rata, a postavlja se pitanje zasto je kod nas moralo da se sve to desi sa
ratom i razularenim nacionalizmom.

Prvo. lako je SFRJ nastala tako Sto je konzervativizam i nacionalizam dva osnovna
naroda nacelno porazen (kod Srba politicka koncepcija ,,Srbija 1 njena Jugoslavija“, a kod
Hrvata NDH), ipak je ostao neobicno jak u krugovima intelektualne elite, a povremeno je
dobijao 1 politic¢ku artikulaciju 1 u samom socijalistickom pokretu. Otvaranjem zemlje i
odlaskom velikog broja ljudi na rad u inostranstvo omogucen je relativno uspeSan rad
konzervativne emigracije. Svemu tome u osnovi je odredena istorijska neizivljenost nacije,
¢ak i kod Srba, koji su nacionalnu drzavu odavno zasnovali, a kamoli kod ostalih koji to nisu
nikada ucCinili.

Drugo. Pristanak svih bitnih delova medunarodnog faktora na rat, istina iz razliitih
motiva, i procena da je rat najlakse i voditi i kontrolisati podrzavajuci konzervativnu ideju,
kao i dovoljno mala teritorija da taj rat ne preraste po vojnim dejstvima lokalni i kontrolisani
karakter (i pored toga je voden, makar zasad, iz Cetiri etape).

Treée. Time $to je krajem osamdesetih godina liberalna politicka ideja odbila da
direktno pristane na raspad zemlje, ne znaci da bi se u vecini federalnih jedinica izbegao put
u novi oblik vladavine da je pobedila liberalna politicka ideja u sukobu sa konzervativnom,
nego samo to da bi rat verovatno bio izbegnut.

Cetvrto. Daleko je najznadajnija relativno razvijena samostalnost ekonomske sfere i
trziSnih navika, §to je tu sferu Cinilo vrlo neposluSnom spram politicke volje. Olako se
zaboravlja da je ekonomija SFRJ bila najliberalnija, a mozda i najuspesnija u zemljama
socijalizma. lako bez trziSnog oblika svojine, stvorila se jedna menadzerska ekonomija, koja
se nije mogla destruirati 1 opljackati bez rata. Ta velika samostalnost ekonomske sfere
naspram politicke drZzave je najznacajniji generator rata, jer su elite novih drZzava u svome



pokuSaju da privatni interes nametnu politickoj drzavi uspele meSavinom nacionalizma i
demagogije, ali to nisu mogle da naplate u ekonomskoj sferi bez rata. Da bi se ruska ili
ukrajinska ekonomija podvela pod privatni interes elite zasad nije bilo nuzno voditi rat, te se
on nije ni desio, a da bi se to uradilo sa srpskom, hrvatskom, bosanskom ili vojvodanskom
ekonomijom rat se morao voditi. Osnovni uzrok rata je oblik vladavine koji nije mogao
drugacije biti ustolicen.

Autor je doktor pravnih i filozofskih nauka, predaje filozofiju prava
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O BALKANSKOM (KONZERVATIVNO-NACIONALISTICKOM) LIKU NOVOG OBLIKA
VLADAVINE, KOJI JE NAMETNUT VVOJVODINI

Drzava privatnog interesa

U gradansko-liberalnim oblicima vladavine privatni interes je pokreta¢ ekonomskog
drustva, dok je politicka vrlina pokretac politicke drzave. U novonastalom obliku
vladavine desila se pobrkanost, te je privatni interes postao pokretac politicke drzave, a
podanistvo ekonomsko-gradanskog drustva

Pocelo je onda kada su pripadnici starog politickog aparata, bitni ljudi aparata
represije, ¢ak neki marginalni i patolosko-kriminalni elementi, po koji profesor ekonomije i
neSto malo privrednika, koji su svi zajedno skoro sticajem okolnosti odjednom postali elita,
dobili ono Sto nikada nisu mogli da imaju u socijalizmu, ma kakav da je bio — privatnu vlast.
Uz veliku saglasnost stanovnistva privatna lica su se popela na ¢elo politicke zajednice i
uspostavila novi oblik vladavine gde je jedini princip privatni interes. Ti ljudi nisu uzurpirali
politicku drzavu niti su nametnuli ostalima ono §to oni nisu hteli, ne radi se o samodr$cima i
uzurpatorima, nego o tome da je taj novi oblik vladavine trazio takve ljude, a da je sam oblik
vladavine nastajao uz veliko odobravanje mnogih i da je rezultat dugog niza godina, dugih
tradicija i slabosti. Taj novi oblik vladavine je zavladao u velikoj vecini zemalja bivse SSSR-
a i SFRJ, i nije uvezen sa strane, niti je nezasluzen. Dve stotine miliona ljudi i dvadesetak
drzava Zivi u takvom obliku vladavine §to govori da on nije nesto slucajno i usputno.

U gradansko-liberalnim oblicima vladavine privatni interes je pokreta¢ ekonomskog
drustva, dok je politicka vrlina pokretac politicke drzave, te je Covek u isto vreme 1 bourgeois
(gradanin) i citoyen (podanik), prvo kao ¢lan ekonomsko-gradanskog drustva, a drugo kao
pripadnik odredene politicke drzave. U novonastalom obliku vladavine desila se pobrkanost,
te je privatni interes postao pokretac politiCke drzave, a podaniStvo ekonomsko-gradanskog
drustva. Ta zamena je ono sustinsko $to odreduje novi oblik vladavine, i odgovarala je velikoj
vecini ljudi 1 socijalnih slojeva. Srednji socijalni slojevi su bili najneotporniji na nadolaze¢u
promenu zato Sto su skoro nastali, Sto ih je socijalizam 1 stvorio i mazio, Sto nisu bili
samosvesni. Sve je moglo da se prihvati, samo ne to da izgube onoga ko ¢e im naredivati.
Ekonomska nerazvijenost, ili bolje re¢i negradanski nadin ekonomskog razvitka, tuZno
naslede patrijarhalne svesti, prebrza i neozbiljna vertikalna drustvena pokretljivost, dugo
iskustvo socijalizma gde se vrlo ugodno i bezbrizno Zivelo, a da se o ni¢em nije brinulo,
neprekidno udvaranje radnistvu skoro do korupcije toga sloja, pa i seljastvu, dovelo je do
toga da dovoljan broj ljudi radije prihvati podanistvo u ekonomskom drustvu, nego jasan
privatni interes. ViSe je nego jasno zasSto je naprasno stvorena elita uspela da postavi svoj
privatni interes kao pokretaC politicke drzave, jer drugacije nije ni moglo. Medunarodni
momenat nije tu mnogo bitan, da su Rusija ili Srbija bile jedine drzave na svetu one bi posle



propasti socijalizma takode usle u ovaj novi oblik vladavine, ¢ak mozda i pre. Ne moze se
tvrditi da taj oblik vladavine ne odgovara tim narodima i da im je nametnut.

Netac¢ne analogije

Veliki je problem da se pojmovno odredi taj novi oblik vladavine. Mnogi to pokuSavaju
analogijom sa sli¢nim, te se govori o despotizmu, sultanizmu, diktaturi, ¢ak fasizmu, latino-
amerikanizmu itd. Sve te paralele ostaju na spoljasnjoj ravni. Osnovni princip tog oblika
vladavine je privatni interes kao svrha politicke drzave, a poslusnost kao svrha ekonomske
sfere i sveta privacije ¢oveka. Ovaj princip dosad nije imenovan, te ¢emo ga zvati naprosto
Novi oblik vladavine.

Zrtvovani SPS

Na teritoriji bivse SFRJ Novi oblik vladavine uspostavio se prvo u Srbiji (bez
pokrajina), gde se koristio imanentnim nacionalizmom jednog dela inteligencije. Tako se
pocelo sa socijalistickom idejom polemisati, ne zbog svojinskog, administrativno-upravnog,
ekonomskog ili naprosto civilizacijskog drugacijeg stanovniStva, nego sa nacionalnog, pa se
krenulo u politicku borbu zbog ,,nepravednog poloZaja srpskog naroda®. Sa takvim pokri¢em
je za neocekivano kratak rok uspostavljena uzurpacija svih poluga vlasti i mo¢i od strane vrlo
uskog kruga ljudi, te se odmah na pocetku videlo da je nacionalizam i konzervativizam samo
pokri¢e za nesto krupnije. Najstrasnije u svemu je brzina kojom je nacionalizam pobedio u
svesti ljudi; ceo jedan narod je za nekoliko godina poludeo, i ono Sto je dotad bila privilegija
nekih videnih intelektualaca: lamentiranje o nepravdi prema Srbima, sad je postala zajedni¢ka
svakodnevica. Tek sa proterivanjem Srba iz Hrvatske iskrenim nacionalistima je postalo
jasno da su iskoriSceni i da se radi samo o interesu elite, ali im nije postalo jasno da je tu,
sada ,,izdajni¢ku®, elitu omogucio sam nacionalizam. Uostalom, ne radi se 0 tome je ,,iskren*
nacionalizam izigran od pokvarene elite, nego da je sam zavr$io kako je morao 1 kako ¢e 1 u
buduénosti zavrSavati. Konzervativno-nacionalisticka retorika je omogucéila preuzimanje
politicke drzave, ali elita to nije mogla adekvatno naplatiti u ekonomskoj sferi bez dubljih
zahvata, te je zbog toga vlastitu zajednicu i dobar deo Balkana uvela u haos. Ratna dejstva i
piramidalna Stednja sa nevidenom inflacijom (musSkarci na ratiStu, a ocevi i supruge nose
pokretaci toga haosa. Sve $to je imalo neku svoju unutrasnju svrhu i1 red moralo je da se
unisti, na ekonomskom planu rukovodec¢a privredna struktura, koja je bila relativno otporna
na poteze nove elite, a na politickom 1 sama vladajuca partija, kao 1 opozicija.

SPS je devalvirana i marginalizovana jer je postala smetnja, zbog toga Sto je to ipak
bila partija, 1 to partija sa nekakvim socijalistiCkim nasledem 1 relativno kvalifikovanim
kadrovima. Tako je jedna od izborno najuspesnijih partija na teritoriji bivse SFRJ Zrtvovana
jer je postala prepreka za poslove elite, te je elita ili osnovala ili ojacala prividnu krajnju
levicu i desnicu, a u osnovi dve sestrinske interesne grupe. Radi se o0 tome da je Srbija postala
drzava privatnog interesa, a SPS je imao inerciju partijske drzave. Sto se opozicije tice,
devalviranjem SPS-a devalvirana je i ona sama. Svaka vladavina stvara svoju opoziciju,
direktno ili indirektno. Tako je knez Mihailo stvorio liberale, kralj Milan radikale, a i ovaj



rezim stvorio je vecinu opozicionih stranaka. Ali za razliku od ranijih ovaj rezim je to skoro
direktno uradio, Sto pokazuje time Sto oponentne stavove ne trpi ni u opoziciji. Kralj Milan je
tvorac radikala viSe nego Pera Todorovi¢ i Nikola Pasi¢, jer ih je smatrao protivnicima, a ovaj
reZim svoju opoziciju ne smatra protivnickom, mozda izdanickom ali nikad protivni¢kom. Ne
radi se o tome da su ovi danasnji opozicionari nekvalitetni, korumprirani ili neinteligentni, Sto
ne znaci 1 da nisu, nego da ovaj oblik vladavine nacelno nema opoziciju. Razlika pozicije 1
opozicije poc¢iva na koliziji opSte volje u okviru politicke drzave, a privatni interes je samo
posredovan, dok kod danasSnjeg naSeg oblika vladavine nemamo posredovanje privatnog
interesa u politickoj drzavi, nego se on neposredno ostvaruje, te se svaka politicka opcija gubi
I postaje potpuno izliSnom, jer se svodi na li¢ni interes. Najneuspesniji srpski politi¢ari do
ovog rezima, kraljevi Milan i sin mu Aleksandar, stalnim sukobima i progonima su uozbiljili
Radikalnu stranku, tako da je ona pored nemacke socijal-demokratije tada bila najbolje
organizovana partija u Evropi, a to su uradili da bi dosli do novaca (Milan je bio jedno od
najzaduzenijih privatnih lica u Evropi), da bi ostali na vlasti, da bi reSili svoje probleme sa
suprugama i na kraju da bi ostali uopsSte zivi. 1z potpuno istih razloga, osim privatne
zaduzenosti, ovaj rezim nije stvorio nijednu opozicionu stranku, nego je ¢ak jednu vladajuéu
marginalizovao. Priroda rezima je ono Sto stvara ili ne stvara opoziciju, a ne odlike vladara i
voda opozicije. Uostalom, Pera Todorovi¢ je bio viSe zadivljen kraljem Milanom, nego
danasnje vode opozicije svojim vladaocem, a ipak nastade 1 Timocka buna 1 Ustav iz 1888.
godine, sa svojim iznimno visokim slobodama, i sve ostalo.

Simulacija ratnog stanja

Politicko 1 ekonomsko zaokruzivanje Novog oblika vladavine u Srbiji izazvalo je isto
takve procese i u vecini ostalih drzava nastalih SFRJ (naravno Slovenija je davno izasla iz
svega toga), tako da se 1 kod drugih ustoli¢io isti takav oblik vladavine, samo S$to su za
pokri¢e umesto vecinskog konzervativizma i1 nacionalizma imali manjinski (a u Crnoj Gori 1
jedan i drugi). U Hrvatskoj je Novi oblik vladavine u organizacionom i reprezentativnom
vidu ¢ak bio uspe$niji nego ovde. Ratna dejstva su definitivno omogucila elitama tih
zajednica da ispune svoje prohteve, odnosno da do kraja ili uniste ili stave u svoj posed viSak
vrednosti ovih naroda koji je stvaran u proslih nekoliko desetina godina. Da rata nije bilo, i
pored sveg nacionalizma i konzervativizma, Novi oblik vladavine i njegova elita ne bi se
mogli ucvrstiti, mozda ¢ak ni u samoj Srbiji, a kamoli u Hrvatskoj ili Vojvodini, jer bi se
privatni interes elite razbio pre svega o zateCenu samostalnost privrednih struktura, a onda i o
pokuSaje opozicionog organizovanja. Rat je zato bio nuzan, i koliko god da je bio opste
prihvacen od svih relevantnih delova medunarodnog faktora, jo$ vise je bio prihvacen od elita
drZava ucesnica u ratu, jer su one ratom najvise dobijale.

Duge ratne godine, siromastvo i1 o¢aj su verovatno pogorsali potencije duha 1 slobode,
ali se ipak moZze reci da prestanak rata znaci 1 nacelan kraj Novog oblika vladavine na ovim
prostorima, pre svega kod teritorija koje su imale znacajnije gradansko predsocijalistiCko
iskustvo, a to je naravno Vojvodina. Zbog toga elita u Srbiji na¢elno ne moze da prekine rat,
jer njegovim prekidom moze da izgubi i sebe samu, te simulira rat i ratno stanje i onda kada
nema sa kim da ratuje. Bitni delovi medunarodnog faktora to znaju i svesno dozvoljavaju da
ovo stanje traje, jer se time ubrzano rastace teritorija Jugoslavije 1 Srbije.
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O OSNOVNOJ NEJEDNAKOSTI LJUDI U OBLIKU VLADAVINE KOJI JE NAMETNUT
VOJVODINI

Korumpirana prestonica

Pravi interes Srbije je da umesto umisljene prestonice dobije jedan grad koji ¢e mo¢i
sam sebe da izdrZava i u kome se ne¢e nametati drugim volja. To nije regionalni
problem, nego civilizacijski, jer se zasniva na predmodernoj ideji uprave,
administracije i ekonomije. Nada za Srbiju nije beogradizacija Srbije nego
debeogradizacija Beograda

Dva najznacajnija dokumenta modernog sveta su Deklaracija o nezavisnosti, koja
sadrzi nacela Americke revolucije, i Deklaracija o pravima coveka i1 gradanina, koja sadrzi
nacela Francuske gradanske revolucije. U prvoj je tridesettrogodidnji Dzeferson u pocetnoj
reCenici utvrdio: ,,Mi smatramo ociglednim istinama da su svi ljudi stvoreni jednaki...“ , a u
drugoj je tridesetdvogodis$nji markiz Lafajet, ,,Heroj dvaju svetova®, u ¢lanu prvom napisao:
,,Ljudi se radaju i celoga Zivota ostaju slobodni i jednaki u pravima. Drustvene razlike mogu
nastajati jedino radi opSte koristi.*

Ta dva mlada ¢oveka, mladi koliko i gradanski svet koji je tek nastajao, Gitajuéi Zan-
Zak Rusoa, postavili su osnov moderne epohe u jednakosti ljudi. Jo$ u njihovim revolucijama
ljudi su bili nejednaki, a danas su u toj meri nejednaki kao nikada u istoriji ljudskog roda. No,
nisu DZeferson i Lafajet bili u zabljudi, jer i pored sve spoljaSnje nejednakosti ljudi u
modernom svetu, ljudi su apstraktno i formalno shvaéeni jednaki, kao pravne osobe, ili
ekonomski subjekti, ili politi¢ke licnosti itd. Naprosto, radi se o tome da ljudi na nejednak
nacin ostvaruju svoju apstraktnu 1 formalnu jednakost. Tako se jednakost 1 nejednakosti ljudi
ne moze odvojiti , jer su ljudi samo po mogucnosti jednaki, a kada ljudi pozele da tu
mogucénost pretvore u stvarnost onda to rade na nejednaki nacin, te im 1 zivot postane
nejednak. Ljudi su razli¢iti po polu, boji koZe, uzrastu, fizickim osobinama 1 to se ne moze
ispraviti, te zbog toga to 1 ne sme biti zrok neke druge nejednakosti medu njima. Drustvena
nejednakost mora se zasnovati na druStvenoj jednakosti, a ne na culnoj ili istorijskoj
jednakosti. Zbog toga se i najznacajnija nejednakost, ekonomska nejednakost, zasniva na
pravnoj jednakosti, a ne na teritorijalnoj ili etnickoj.

Nejednakost izmedu elite i gradanstva

Nejednakost u zajednici u kojoj zivimo ne zasniva se na navedenim osnovama, jer
princip nejednakosti ljudi kod nas nije njihova sloboda i pravna jednakost, nego pripadnost
eliti 1 tvorevinama koje elita stvara. Osnovna nejednakost u nasoj zajednici je izmedu elite 1
ostatka gradana a sve ostale nejednakosti izvedene su iz nje. Elita je u toj meri malobrojna da
se njeni pripadnici u velikoj meri licno poznaju. Pripadnici elite nisu okupljeni oko neke
politicke, religijske, zaverenicke, ili bilo kakve ideje, ve¢ Cine interesnu grupu gde je jedini



pokreta¢ druStvena mo¢ potrebna za pribavljanje privatnog imetka. To Sto poneki pripadnik
elite umisli da je tu zbog slave ili istorijske misije samo je subjektivno misljenje i dokaz
njegove nerealnosti. Za pripadnost eliti nije bitna ni etnic¢ka ni teritorijalna pripadnost, kao ni
politicka opredeljenost, pa su i vrhovi opozicionih partija pripadnici elite. Ona funkcioniSe po
principu privilegija koje se daju, kao nekad u merkantilisticko doba, odredenim pripadnicima.
Tako neko dobije na eksploataciju neki region, neko neku privrednu granu, a neko neki grad.
Kao sredstvo ostvarenja dobijene privilegije koriste se delovi drzavnog aparata. Tako je
uspostavljena ekonomija privilegija, a ne ekonomija trzista ili ekonomija drzave, sto je nesto
skoro feudalno. Odnos izmedu ¢lanova elite je, zbog principa privilegija, u osnovi seniorsko-
vazalski, gde svako ima svoga zastitnika, kome mora biti bespogovorno lojalan jer ¢e inace
biti odstranjen, ali ima i svoje Sticenike koji moraju na isti nac¢in da se odnose prema njemu.
Posto se taj sistem nije do kraja ucvrstio Cesti su pokusaji iskakanja 1 preticanja, kao 1 oStre
sankcije zbog toga. Polozaj u piramidi elite ne odgovara polozaju u drzavnom aparatu ili
partijama, ¢ak je neki put i suprotan. Organizacija i na¢in funkcionisanja elite su korporativni
i lazno-drzavni, a ne drzavni ili ekonomski. Na vrhu elite se nalazi nosilac (u pojedinim
drzavama nastalim iz bivSe SFRJ taj se nosilac razli¢ito tituliSe: Gazda, Baba, Otac
neovisnosti i suverenosti itd.) koji je prema pripadnicima elite u isklju¢ivo seniorskom
polozaju, a zavistan je samo od medunarodnih ¢inilaca, dok u zemlji ima pravo samovolje.
Clanovi elite su razli¢itih profesionalnih, ljudskih i intelektualnih profila. Skoro je
nezamislivo prisustvo nau¢nih ili umetnic¢kih potencijala, a to Sto je u vrh ruske elite usao
jedan filozof nema mnogo veze sa njegovom filozofskom naobrazbom. Naucnici, umetnici i
ostali ljudi od duha imaju status koji su imali u predgradansko doba, Sto znaci da mole za
novac i da zabavljaju.

Sprzena zemlja

Iz pojma privilegije proizilazi da je osnovni motiv elite maksimalizacija profita, a ne
dugoroc¢nost. Kad se tome doda i stalna pretnja za gubitkom privilegija, onda je grabezljivost
razumljiva. Nosilac privilegije zaista nema vremena da ceka ili ulaZe, te tako posle ostvarenja
svoje privilegije ostavlja ,,sprzenu zemlju®, sto je nekada i bukvalno tako, npr. kod privilegija
u drvnoj industriji ili poljoprivredi. Pogubne posledice ostvarenja privilegija po druge delove
drustva su neizbezne, jer se radi o tome da nosilac privilegije, sve i da hoce, ne moze a da ne
unisti sve oko sebe. Nije on sam odlucujuci nego sistem u kome je on u velikoj stisci. Oblik
vladavine je ono Sto proizvodi ovu ljutu nevolju, a ne njegovi nosioci, a to Sto su nosioci elite
neduhovniji, grabezljiviji itd, od hrvatske ili ruske elite, je nesto folklorno, jer se radi o istom
obliku vladavine.

Narod je onaj koji nije ¢lan elite, dakle svi ostali, Sto znac¢i da se tu nalaze mnogi
razli€iti socijalni slojevi, koji bi u nekom drugacijem obliku vladavine bili ne samo odvojeni,
nego verovatno i suprotstavljeni. Cak su i ¢lanovi nekada3nje elite srozani na pripadnike
obi¢nog naroda, a da se ne govori 0 bivSim srednjim slojevima, radniStvu ili inteligenciji.
Najve¢i paradoks je u tome Sto se ogromna vecina stanovniS$tva nalazi u getu, dok se
beznacajno mali deo organizovao kao slobodan, odnosno samovoljan. No, i pored toga delovi
tog getoiziranog naroda su u nejednakom polozaju, jer su zaista nejednaki. Osnova njihove



nejednakosti je uspostavljena delovanjem elite, te se i suprotstavljanjem nejednakostima vrsi i
borba protivu elite.

Prva vidljiva nejednakost proizaSla iz delovanja elite je razlika izmedu onih ljudi koji
se nalaze u blizini elite i onih koji su udaljeni od nje. Ta nejednakost se teritorijalno
uspostavila kao razlika grada Beograda i ostatka Srbije. Beograd je dobio dvor, balove,
dvorske spletke i politiku tek za vladavine kneza Mihaila, a urbanizovao se pola veka kasnije.
Srbija je bila izrazito poljoprivredna zemlja i jedini viSak vrednosti je nastajao na selu, gde
naravno nije mogao ostati, jer to poljoprivredna proizvodnja ne trazi posto je u osnovi prosta
reprodukcija, nego se makazama cena, zelenastvom, monopolima i sl. oduzimao seljaku.
Problem nije u tome Sto je oduziman seljaku, nego u tome Sto nije centralizovan, nego je
drzava Srbija neprekidno imala problema sa budzetskim deficitom i stranom zaduzenoscu,
sem za vreme kneza MiloSa, a viSak vrednosti sa sela je odlazio na drugu stranu. Nije se ni
selio u neku drugu privrednu granu, nego je postajao licno bogatstvo. Tako se uzdizao jedan
uzak sloj stanovniStva i polako postajao gradanskim, ali na negradanskoj osnovi, jer su
privilegije, drzavna sluzba i drzavne koncesije bile uzrok njegove imucnosti. To je osnovni
nedostatak srbijanske gradanske klase, koji ju je u velikoj meri ogranicavao. Rastom te klase
rastao je i Beograd gde se licno bogatstvo pokazivalo, te je nastajao grad velikih gradevina i
jos§ vecih sujeta.

Raspodela privilegija

Sadasnja elita je oko sebe okupila sav aparat zastite, gde policija nije najznacajnija,
nego one ustanove gde se vrsi raspodela privilegija. Dirigovana ekonomija ima za isklju¢ivi
cilj ostvarenje privilegija, a nerealni kurs, ograni¢enja cena, razni kontingenti za izvoz i uvoz,
carina, finansijska, trziSna i ostale inspekcije, Agencija za procenu kapitala, Fond za razvoj,
Agencija za obnovu zemlje, SrbijasSume, i ko zna $ta jo§, samo su nacini i mesto ostvarenja
toga prvog i jedinog cilja. Jedini moguéi nac¢in da se ostvari nesto Sto nije privilegija elite je
korupcija (uostalnom jo$ je Adam Smit napisao da su korupcija i krijumcarenje snaga razuma
u nerazumnim drzavama ) i da nije korupcije ni ono malo slobode i preduzetnosti se ne bi
moglo ostvariti od paukove mreze privilegija. Beograd je verovatno najkorumpiraniji grad na
svetu, ne zato Sto tu zive najpokvareniji ljudi, nego zato Sto im je korupcija jedina nada i spas.
Ostatak zajednice dozivljava Beograd kao nesto strano. Tesko je shvatiti da sve mora da bude
u Beogradu, da za sve mora tamo da se ide, moli ili podmicuje, da se tamo svi poznaju i
varaju, da se tamo daleko manje radi i bolje zivi, da su tamo bahatost i nepristojnost pozeljni i
mnogo toga jos.

Problem Beograda kao crne rupe Srbije je dvojak: prvo, sadasnji oblik vladavine i
primerena mu elita i drugo, stara konzervativna ideja centralizacije. Naprosto, i kada bi se
promenio oblik vladavine i umesto privatnog interesa elite nametnuo opsti interes drzave,
Beograd bi i dalje ostao karcinom Srbije zbog principa neumne centralizacije drustva. Pravi
interes Srbije je da umesto umisljene prestonice dobije jedan grad koji ¢e moci sam sebe da
izdrzava 1 u kome se nece nametati drugima volja. To nije regionalni problem nego
civilizacijski, jer se zasniva na predmodernoj ideji uprave, administracije i ekonomije. Nada
za Srbiju nije beogradizacija Srbije nego debeogradizacija Beograda.



Nade za to nisu velike, jer su i interesi 1 pamet takvi kakvi ve¢ jesu, a 1 inace je teSko
ispraviti nesto Sto se sto pedeset godina neguje i ponosi se time. Zbog toga se pretpostavlja da
Ce rasti teznje za osamostaljivanjem, ¢ak i politicko-teritorijalne, ne samo Vojvodine, nego i
drugih delova Srbije, dok duze opstajanje sadasnjeg oblika vladavine garantuje da Ce te teznje
prerasti i u stvarnost.

Autor je doktor pravnih i filozofskih nauka, predaje filozofiju prava
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Prodaja politike

Kada su kralj Milan i Bontu, direktor Generalne unije, povodom najavljene izgradnje
zeleznice, podmitili u Srbiji svakog ko je imao znacaja, a naravno kralj je najviSe zadrzao za
sebe, u Beograd su se slile nebidene pare, ali i rezon da se i od prodaje politike moze izuzetno
dobro ziveti. Sve je to u XX veku 1 uvecano, te se 1 danas neproizvodnost noseceg socijalnog
sloja, privilegije 1 korupcija kao izvor novca, ki¢enje 1 reprezentativno trosenje potvrduju kao
osnov Beograda. Na$ danasnji oblik vladavine pociva na privatnom interesu u politiCkim
poslovima 1 privilegijama, $to Beograd odavno poznaje, te se moze re¢i da se na jedan stari
mentalitet sada nadovezala samo nova beskrupuloznost.
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NEJEDNAKOST VOJVODANA I OSTALIH STANOVNIKA SRBIJE KAO OSNOV
AUTONOMIJE

Cudovisni proizvodi
politickog konzervativizma

Svaka politi¢ka opcija koja bude eventualno vladala u Srbiji morace sa
konzervativizmom ili da pravi kompromis ili da ga proganja represijom, Sto ¢e
konzervativizam samo jacati. Najvece zlo ovog naroda — konzervativizam izvesno ima
buduénost, $to nikako ne znaci da i ovaj narod ima buducnost

Novi oblik vladavine je u toj meri poguban po privredu zbog sistema privilegija
privatnih lica u politi¢koj drzavi, da je, u osnovi, jedini novostvoreni visak vrednosti iz
poljoprivrede, a ona funkcioniSe iz Ciste inercije prirode i ljudi. Tako je naSa privreda u
proizvodnji fiziokratska, jer je poljoprivredna proizvodnja tvorac vecine viska vrednosti, a u
razmeni merkantilisticka, jer poCiva na privilegijama. Posto je Vojvodina najsnazniji
poljoprivredni region fiziokratsko-merkantilistic¢ka struktura privrede
ostavlja po nju razornije posledice nego po druge.

No ekonomska eksploatacija VVojvodine od strane nosilaca Novog oblika vladavine je
samo kulminacija i jedno zastranjivanje u, inace, dugom istorijskom procesu odlivanja viska
vrednosti sa ovoga tla. Tako je Vojvodina, od svih delova bivS§e SFRIJ, istrpela najvece
nazadovanje, jer je u vreme osnivanja Kraljevine SHS bila razvijenija od Slovenije, a u vreme
uspostavljanja socijalisti¢ke Jugoslavije otprilike kao Slovenija, dok je pre deset godina bila
razvijena kao Hrvatska, a sada ima manji nacionalni dohodak po glavi stanovnika od
Albanije. Danas je nacionalni dohodak po glavi stanovnika Slovenije oko deset puta, a
Hrvatske oko pet puta veci nego stanovnika Vojvodine. Zaista je teSko naci i u evropskim
razmerama sli¢an primer stagnacije u razvoju. Svakako je dominantni poljoprivredni karakter
privrede uticao na odredeno razvojno zaostajanje, ali ipak nije bio odlucujuéi, jer su mnoge
evropske poljoprivredne regije, ¢ak 1 na slabijoj poljoprivrednoj proizvodnji, razvijale svoju
privredu, dok je u Vojvodini to bilo onemoguceno direktnim ili indirektnim odlivom viska
vrednosti u druge regione, ve¢inom putem prelivanja kapitala iz grane u granu ( razvoj
odredene privredne grane je i razvoj ili nazadak odredenih regiona), a neki put i1 direktnim
usmeravanjem.

U poslednjem desetlecu, od kada se uspostavio Novi oblik vladavine, prelivanje viska
vrednosti se viSe ne vrsi na ekonomski nac¢in. Ekonomska eksploatacija ide dvojnim putem:
drzavnim zahvatanjem i sistemom privilegija. Stanovnici Vojvodine nesrazmerno svome
broju pune budzet, tako da je Vojvodina poreski izrazito najoptereceniji deo zajednice, a iz
budZeta joS nesrazmernije dobijaju nazad. Neumnom centralizacijom svih budzetskih izvora
spre¢eno je 1 najnuznije zadrzavanje prihoda na pokrajinskom ili lokalnom nivou. No, ta



direktna drzavna prisila je vidljivija, ali ne i uspesnija od indirektne prisile putem sistema
privilegija. Merkantilasticka razmena sistema privilegija je ojacana neprekidnom kontrolom
cena, kadrova, investicija, finansijskog zaduzivanja putem bankarstva, repromaterijala i
bukvalno svega, osim prirodnih uslova, svih znacajnijih privrednih kapaciteta. Takva
kontrola omoguc¢ava monopolistima da preuzimaju znatno veci postotak viska vrednosti,
nego Sto se uzima budzetskim, nesrazmernim putem. To Sto fabrika namesStaja sa juga Srbije
ili privatno preduzece ovog ili onog prestoni¢kog politiCara monopolski raspolaze nekim
poljoprivrednim proizvodima samo je vidljivi deo daleko snaznijeg i bolje organizovanog
lanca privilegija. Ova teritorija je sistematski i1 planski eksploatisana, a od samog pocetka
nosioci Novog oblika vladavine su postavili jasna pravila sa Vojvodinom: Nikakve nagodbe i
popustanja, pare su u pitanju.

ViSak vrednosti

Takav polozaj Vojvodine nije uzrokovan samo Novim oblikom vladavine, jer ona nije
eksploatisana 1 destruirana na isti na¢in kao neki drugi regioni Srbije iz kojih se takode seli
viSak vrednosti, nego se radi o neCem daleko dubljem i ozbiljnijem. Vojvodina svoju ustavnu
autonomiju iz 1974. godine nije izgubila od Novog oblika vladavine, nego od konzervativne
politicke ideje u srpskom narodu, a naknadno je Novi oblik vladavine, pobeduju¢i 1 samu
konzervativnu ideju, preuzeo i njeno naslede, te mu je konzervativizam vrlo rado ustupio
Vojvodinu. Konzervativna politicka ideja je poSla od stava da je autonomija Vojvodine
uperena protiv interesa Srbije, Sto je u odredenoj meri i tacno, i da je napravljena vestacki,
bez ikakvog istorijskog 1 racionalnog pokrica, $to je naravno netacno.

Politi¢ki subjektivitet

Od osnivanja Kraljevine SHS postoji stav, i to ne samo konzervativne politicke ideje,
da je Vojvodina teritorija bez politicke subjektivnosti, gde ve¢inom zive Srbi i da je njihov
najveci politicki domet lokalna samouprava. Sve to zasnovano je na konzervativnoj predstavi
nacije, gde se nacija shvata kao nesto jednostavno i bez razlika, te se i Srbi iz Vojvodine
prihvataju naprosto kao Srbi i svako ukazivanje na posebnost se odbacuje. Srbi iz Vojvodine
jesu zaista i Srbi, ali nisu samo Srbi, nego su i moralne osobe, isto tako imaju vrlo jasan
ckonomski interes, te svoju pripadnost zajednici zele i politi¢ki da artikuliSu, kao i ostali
ljudi, juzno ili severno od njih. Jasna drustvena i civilizacijska posebnost je tolika da se
potreba za politiCkom subjektivnoS¢u ne mora dokazivati nizom znacajnih autohtonih
politickih pokreta na ovoj teritoriji, koji nisu bili vezani za Beograd, a ¢esto su mu bili 1 oStro
suprotstavljeni, i u devetnaestom i u dvadesetom veku, a koje su vodili ljudi koji su sebe
smatrali najizvrsnijim Srbima.

Uostalom nacionalna pripadnost ne poznaje komparativ, svi Srbi su po nacionalnoj
pripadnosti Srbi i niko nije vedi ili ispravniji Srbin, nego je neko bogatiji, pametniji, snazniji,
hrabriji ili zatucaniji. Istorijski razlozi za autonomiju Vojvodine imaju odredenu snagu, ali ne
i odlu¢ujucu, dok proslih dvanaest godina nadmasSuju svu raniju argumentaciju, te se moze
reé¢i ¢ak i da su stanovnici Vojvodine nedavno doseljeni (i to iz Sumadije) ipak moraju dobiti
politi¢ku subjektivnost 1 autonomiju zbog sadasnjosti u kojoj zive, a sve zbog moguce



buduénosti. Nevidena ekonomska eksploatacija, odbacivanje svih samoupravnih momenata,
bahatost prema zateCenim institucijama, srbijanizacija druStvenog zivota, mnogo novih
grobova, kolone izbeglica, unistene biografije nekoliko generacija i, zaista najgore od svega,
900 dolara nacionalnog dohotka po glavi stanovnika (nacionalni dohodak je daleko vise
duhovna nego ekonomska kategorija ), a sve to slucajno ili voljom jednog Coveka nije se
desilo, kao Sto mnogi danas Zele da predstave. U osnovi je oblik vladavine u kojem zivimo, a
u osnovi tog oblika vladavine je konzervativna politicka ideja. Ta ideja nikad nece shvatiti
Vojvodinu 1 Srbe iz Vojvodine, pre ¢e shvatiti nacionalne manjine, a buducnost
konzervativizma u Srbiji je obezbedena time Sto su se konzervativei u odredenoj meri
suprotstavili Novom obliku vladavine, §to ne zna¢i da su se i emancipovali. Posle
eventualnog odlaska Novog oblika vladavine iz Srbije konzervativna ideja ¢e traziti
nadoknadu za taj raskol, 1 mora¢e da dobije nesSto, verovatno malo, ali ¢e dobiti. Svaka
politicka opcija koja bude eventualno vladala u Srbiji morace sa konzervativizmom ili da
pravi kompromis ili da ga proganja represijom, Sto ¢e konzervativizam samo jacati. Najvece
zlo ovog naroda, - konzervativizam, izvesno ima buducnost, Sto nikako ne znaci da i ovaj
narod ima buducnost.

Sadrzaj autonomije mora biti jasan: napustanje Novog oblika vladavine i uspostavljen
onakvog kakav je uspostavljen u zemljama centralne Evrope, Sto se ne moze uraditi bilo
kakvim kompromisom sa konzervativnom politickom idejom. Ekonomska, kulturna,
zakonodavna, administrativno-upravna itd. autonomija su samo sredstva ostvarenja takvog
zahteva, a ne ciljevi sami po sebi. U Beogradu, je zbog izvesne snage konzervativne ideje,
tesko ocekivati autenti¢no kretanje u liberalnom pravcu, te su time izvesniji pokuSaji da se taj
smer nametne, kao 1 u BiH, §to moze da dovede samo do taktickog uzmaka konzervativne
ideje, ili Cak da je ojaca.

Manjinski konzervativizam

U dugom Zivotu sa srpskom konzervativnom idejom i1 kod vojvodanskih Srba
probuden je konzervativizam, kod nekih vecinski koji se ne razlikuje mnogo od matice,
jedino je manje bucan, ali 1 manjinski. Tako odjednom na krilima tog manjinskog
konzervativizma postadoSe bitnim tamburice, salasi, lalinski izgovor, kult ravnice ( kao da je
ravnica brdu superiorna zbog nekog drugog razloga a ne ekonomskog ) i drugo Sto je
folklorno 1 ve¢ propalo. Taj vojvodanski konzervativizam moze biti prepreka uspostavljanju
drugacijeg oblika vladavine nego §to je sadasnji, iako se najvisSe prsi 1 protivi bas tom obliku
vladavine i ve¢inskom konzervativizmu. Taj paradoks je ve¢ viden skoro na svim prostorima
bivse SFRIJ, osim Slovenije, u kojima su se takode najve¢i protivnici srpske konzervativne
ideje i Novog oblika vladavine organizovali u isti takav konzervativizam i oblik vladavine.
Osamostaljivanje tih zajednica nije predstavljalo proces uspostavljanja drugacijih oblika
vladavine, nego preslikavanje osnovnog obrasca, kome se inace tako retoricki suprotstavljalo.
U osnovi menja se samo legitimacija, te se umesto vecinske konzervativne ideje postavlja
manjinska, a sve ostalo je isto, Cak mogu ostati ista 1 kadrovska resenja(kao u Crnoj Gori ),
jer zaista to Sto je do juce bio pripadnik vecinskog konzervativnog pokreta, nije nikakva
ozbiljna diskvalifikacija sadasSnjeg pripadnika separatnog konzervativizma. Izmedu njih
drustvene razlike nema, osim retorike.



Ve¢ drugi put u ovome veku je srpski konzervativizam unistio drzavu u kojoj je
zajedno Ziveo srpski narod, i to tako Sto je budio konzervativizme drugih naroda i prizivao
zlo. Vesto iskoriS¢en od bitnih delova medunarodnog faktora savremeni srpski
konzervativizam je proizveo ¢udo Novog oblika vladavine, od koga je 1 sam porazen, te je
krivicu za potpuni kolaps vlastitog programa prebacio na rezim. NajstraSnija misao je da ¢e
taj konzervativizam preziveti sve ovo, 1 da ¢e biti jo§ neumniji, te da ¢e proizvoditi nova
cudovista drustvenog Zivota. Stanovnici Vojvodine moZda to mogu da izbegnu.

Autor je doktor pravnih i filozofskih nauka, predaje Filozofiju prava
na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu

Bosanski i hrvatski nacin izlaska iz novog oblika vladavine

Sloboda se ne moze nametnuti onima koji je nisu zeleli
Napoleon Bonaparta

Dosad su se pokazala dva nacina pokus$aja izlaska iz Novog oblika vladavine u
zemljama bivse SFRJ (osim Slovenije): bosansko-hercegovacki i hrvatski. Bosansko-
hercegovacki je direktno nametanje drugog oblika vladavine sa jasnim vojnim
pritiskom i elementima Kkoji podsefaju na okupaciju, $to je moZda u interesu
stanovniStva, a mozda i nije. Rezultati takvog nacina su oc¢ekivano vrlo skromni, a neki
put ¢ak i protivni nameri. U buduénosti putevi takvog reSenja su vrlo neizvesni, a
osnovni problem je u tome $to se namece ono $to se po svome pojmu ne moZe
nametnuti, jer nije spoljasnje: - gradanska sloboda. Napoleon je sa razlogom u Spaniji
doZiveo poraz Zele¢i da zaostalim Spancima nametne najveéu moguéu meru slobode
onoga doba, a u tome je bio daleko ozbiljniji i dosledniji nego danasnji gospodari sveta.
Uostalom predanje govori da je jos Solon kazao kako je dao najslobodnije zakone koje
Atinjani mogu da istrpe. Vidljivo je da u bosansko-hercegovackom nacinu
uspostavljanja drugacijeg oblika vladavine nema Solona, ali ni Atinjana.

Hrvatski nacdin podrazumeva posredovano nametanje i unutra$nji razvoj
drugacijeg oblika vladavine. To §to je taj nacin pobedio na izborima samo je povrSina,
jer je u osnovi svest stanovniStva koja to moze da podnese. Vojvodina od svih
preostalih teritorija biv§e SFRJ ima najvece mogucnosti da pride nadolazecem obliku
vladavine na takav nacin, a da li ¢e u tome uspeti zavisi od nacina zadobijanja
autonomije. Ako autonomiju dobije na pretpostavkama separatne (manjinske)
konzervativne ideje, onda od svega toga nece biti niSta, nego ¢e se razvijati razne
preteranosti o zasebnosti Vojvodana, moZda cCe to i¢i i do besmisla, zahtevom za svojim
jezikom i crkvom, S$to je inafe opSte mesto manjinskog konzervativizma. Vojvodina
svoju autonomiju mora zasnivati na pravu koje ne dolazi iz proSlosti, nego iz
buducnosti: pravu ljudi da Zive u umnom obliku vladavine.
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Pravo na pravo

AKo Zelimo da rehabilitujemo sferu subjektivnih prava ¢oveka, onda moramo da
rehabilitujemo i Vojvodinu, jer je najvise subjektivno pravo ¢oveka pravo na pravo,
odnosno pravo da odlucuje o svom pravnom statusu

Vojvodina se danas nalazi u stanju potpune nesubjektivnosti, ne samo politicke, ve¢ 1
ekonomske, kulturne, pravne, sportske, itd., sve do demografske (demografska kretanja u
Vojvodini su rezultat ratno-politickih dejstava, a ne slobodne volje ljudi). Cak joj se i ime
potiskuje 1 zamenjuje terminom Severna Srbija, Sto znaci da je svedena na geografski pojam i
to pod drugim imenom.

Osnov nesubjektivnosti Vojvodine je zahtev za neogranicenom spoljaSnjom i
unutrasnjom suverenoS¢u drzave Srbije. Takva ideja je prva moderna politicka ideja u
srpskom narodu i zasnovana je joS u prvoj polovini devetnaestog veka kao konzervativna
politicka ideja, a njen najznacajniji i najumniji predstavnik bio je svakako Ilija GaraSanin.
On je unutraS$nju suverenost shvatao kao neograni¢eno pravo drzave da vlada podanicima, te
je tako 1 pisao: ,,Kazite svakome neka samo misli kako ¢e svoju ekonomiju upravljati a neka
se niposto ne brine 0 onom $to je praviteljstvu u duznost postavljeno. Kad se Praviteljstvo u
njine privatne poslove ne sme meSati, ondaj valjda i to isto tako postoi, da se i oni u dela
praviteljstva niposto ne mesaju.*

Batine po zakonu

Policijskim zakonikom utvrdio je potpunu nesubjektivnost gradana prema
administraciji, te policijskim ¢inovnicima ostavio diskreciono pravo telesne kazne. Podanik
drzave Srbije je batinjan bez obrazloZenja, ali po zakonu. Administraciji je dato da vlada, a
narodu da slusa. Spoljasnju suverenost Srbije GaraSanin je odredio krajem 1844. godine kada
vr$i odredene izmene na Zahovom Planu, koje nisu samo spoljasnje, nego 1 vrlo bitne, 1 taj
dokument je nama ostao poznat pod imenom Nacertanije. Tekst je, u skladu sa
aristokratskom idejom na kojoj po€iva, imao izrazito tajni karakter. Tek 1883. godine
Austrija je doSla u posed jednog prepisa, a u srpskoj javnosti je prvi put objavljen u Delu,
1906. godine, casopisu bliskom Radikalnoj stranci, ¢iji ¢e prvak Nikola Pasi¢ ve¢ iduceg
meseca postati predsednik srpske vlade i polako pokretati  proces podvodenja
juznoslovenskih naroda iz Turske i Austro-Ugarske u jednu drzavu.

Objavljivanjem u Delu taj dokument postaje tekuéi program delovanja srpske politike,
sa PaSicem ili bez njega. Polaziste Nacertanija je sledece: ,,|z ovog poznavanja proistize
certa 1 temelj srpske politike, da se ona ne ograni¢ava na sadasnje njene granice, no da tezi
sebi priljubiti sve narode srpske koji je okruzavaju.“ Sto se metoda teritorijalnog prosirenja
tice Zah i Garasanin kazu sledece: ,,Za ovu cjel treba pre svega oStroumne, od predponjatija
ne zauzete i praviteljstvu verne ljude kao ispitatelje stanja ovih naroda i zemalja poslati i ovi



bi morali posle svog povratka tacno pismeno izvestije o stvari dati. Narocito se treba izvestiti
0 Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori i Sjevernoj Albaniji ( pod Severnom Albanijom se tada
podrazumevala daleko veca teritorija nego danas — L.V. ). U isto vreme nuzno je da se ta¢no
poznaje i stanje Slavonije, Hrvatske i Dalmacije, a razume se da u ovo spadaju narodi Srema,
Banata i Backe.*

Sve se u osnovi svodi na rad drzavnih organa Srbije, koji su subjekti, a slovenski
okolni zivalj je shvatan kao jedna masa bez subjektiviteta od koje se moze napraviti ono Sto
se zeli. Cak se ni u rimokatolitkom religijskom opredeljenju dela stanovnika Bosne i
Hercegovine ne vidi znacajnija prepreka za njihovo korporiranje u srpsko nacionalno bice.
Razlog takvom optimizmu je GaraSaninov 1 Zahov redukcionizam u shvatanju bi¢a naroda,
jer obojica pod jedinim bitnim osnovom nacije podrazumevaju isklju¢ivo drzavnu vezu.

GaraSaninovo Nacertanije je pokuSaj da se jedna predgradanska, odnosno cak
pretfeudalna, mitologijska etnicka veza, $to je onda bio srpski narod, zameni modernom
politickom. To $to hris¢anstvo nije proZelo bi¢e Srba, Sto su razvili tako malo likova svesti
modernog sveta, Sto nisu imali ni nagovesStaj neke znacajnije institucije ili instituta nove
epohe, upucuje GaraSanina na to da drzavu Srbiju proSiri na njih, da ih osvoji i privede pred
rudimentarne moderne oblike obicajnosti koji su se u Srbiji razvijali. A da li je to
velikosrpska ili jugoslovenska ideja, ili neSto trece, to sa Garasaninom, a u velikoj meri ni sa
tim stanovniStvom, nema mnogo veze, nego sa politickim opredeljenjima kasnijih istoricara.
Uostalom nije problem u GaraSaninovom programu, nego u nastojanjima da se osnovni
princip toga programa realizuje 1 onda kada su u potomcima tih ljudi razvijeni mnogi znacajni
instituti 1 institucije modernog sveta, kada se zasnovala odredena moralna svest, ekonomija 1
politicka vrlina.

Debakl Nacertanija

Taj program je bio neostvariv i onda kada je donesen, i to zbog njega samog, a ne
nekih nepovoljnih okolnosti po realizaciju. Srpski narod je u ovom stole¢u 1 postao moderni
narod koji je civilizacijski, ekonomski, duhovno i politicki sasvim drugacije konstituisan
nego u vreme GaraSanina. PokuSaj realizacije osnovnog stava GaraSanina o unutrasnjoj i
spoljnoj potpunoj suverenosti drzave krajem osme decenije dvadesetog veka je, usled
nemogucnosti ostvarenja, zavr§io u ne¢em nenadanom cak 1 za same nosioce konzervativne
politicke ideje, - u Novom obliku vladavine. Tako se osnovni zahtev o potpunoj unutrasnjoj i
spoljnoj suverenosti pretvorio u stvarnost potpune unutrasnje i spoljne nesuverenosti. Srbija
je prema spolja nesuverena zajednica, jer se nalazi u stanju latentne spoljasnje okupacije, a na
unutrasnjem planu je drzava uzurpirana od privatnog interesa i privilegija, te viSe i ne postoji.

.....

Sve ono $to je ranije imalo subjektivite ili bilo kakvu samostalnost destruirano je. Ta
destrukcija je podjednako pogodila i socijalne slojeve i etni¢ke entitete. Isto tako kao §to su
ukidane te subjektivnosti se moraju i uspostavljati, odnosno ne mogu se utemeljivati socijalne
samostalnosti i subjektivnosti, a da se ne zasnivaju i etnicko-teritorijalne. Ako zelimo obnovu
socijalne strukture u pravcu modernih drustava, $to znaci rehabilitaciju i imuénih slojeva, a



najvise srednjih, a Sto sve ne moze da prode i bez siromasnih, ne mozemo a da tu razliku ne
uspostavimo i kao politic¢ko-teritorijalnu. Autonomija Vojvodine je nuzna, jer Srbija mora i
politi¢ko-teritorijalno biti nejednaka, ako hoce socijalnu nejednakost. Naprosto, jedno bez
drugog ne ide. Ako Zelimo da rehabilitujemo sferu subjektivnih prava ¢oveka, onda moramo
da rehabilitujemo 1 Vojvodinu, jer je najviSe subjektivho pravo Coveka pravo na pravo,
odnosno pravo da odlu¢uje 0 svom pravnom statusu. Ako tezimo da ponovo uspostavimo
moralnu svest ljudi, moramo da znamo da se politicko uverenje zasniva na osnovnom
principu morala: da ¢ovek ima pravo da o svemu odlucuje po svom subjektivhom uverenju,
Sto znaCi da ne mozemo spreCavati pravo stanovnika Vojvodine na autonomiju i zbog
moralnih razloga. Ako zelimo da uspostavimo razvijenije ekonomsko drustvo, ne mozemo to
da uradimo a da ne priznamo pravo ljudima da raspolazu viskom vrednosti koji stvaraju, a
stanovnici Vojvodine to ne mogu da ¢ine, ako Vojvodina nema autonomiju. I na kraju, ako
Zelimo iole razumnu i pravednu politi¢ku zajednicu ne mozemo a da ne priznamo politi¢ko
pravo zasebnim regijama na samostalnost. Vojvodina mora da dobije samostalnost, ne zbog
uskogrudosti, iako je i to dovoljan razloga za samostalnost, nego zbog osnovnih principa
modernog drustvenog uredenja.

I na kraju ovoga feljtona, pozivaju¢i se na The Universal Declaration of Human
Rights (Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima), mozemo reci: ,,Posto je nepoStovanje 1
preziranje prava coveka vodilo varvarskim postupcima, ... 1 poSto je bitno da prava Coveka
budu zaSticena pravnim sistemom kako covek ne bi bio primoran da kao krajnjem izlazu
pribegne pobuni protiv tiranije i ugnjetavanja ,,Vojvodina mora dobiti subjektivitet. Mnogi
istorijski procesi vode u tom pravcu, a mnogi realni ljudski interesi i strasti ne.

Dolazi vreme odluke.

KRAJ

Autor je doktor pravnih i filozofskih nauka, predaje Filozofiju prava

na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu

Vojvodanski otpori autonomiji

Izvesno je da ¢e i domadi i doseljenicki Srbi, svako na svoj nacin, biti i
prepreka za ostvarivanje autonomije Vojvodine i drugacijeg oblika
vladavine, te ¢e spoljni faktor u tom procesu biti nezaobilazan

Vojvodina ima tri etnicka entiteta, i to ne bas do kraja izdiferencirana, pre svega
zbog mnogo mesSovitih brakova i kratkeg istorijskog paméenja, a to su: domicilni Srbi
(znacdi oni koji su ranije doseljeni), doseljenicki Srbi (oni koji su kasnije doseljeni) i
drugi narodi (doseljavani u raznim vremenima i prigodama). Osnovna prepreka za
uspostavljanjem valjanog oblika vladavine kod domicilnog stanovniStva je manjinska
konzervativha politicka ideja koja se oslanja na imanentni vojvodanski
konzervativizam. Taj konzervativizam se ogleda u kultu zemlje, koji naravno proizvodi




belu kugu, posto se zemlja ne sme deliti, i opredeljuje roditelje da ne upuéuju decu na
ozbiljnije Skolovanje, jer ko ¢e zemlju naslediti i obradivati.

Srbi starosedeoci imaju znatno manju socijalnu vertikalnu pokretljivost od
drugih zbog njihovog imanentnog konzervativizma i skucenosti obrazovanja, a ne zbog
nametljivosti doseljenickog sloja. Nenavikli da menjaju nacin Zivota, Kkoji je bio
primeren nekim drugim vremenima, za te ljude je veliki problem bilo kakva promena,
pa makar i na bolje. Zatvoreni u sebe i u svoje porodi¢ne mitove i netrpeljivosti to
stanovnisvo ¢e nerado gledati na procese ekonomske, duhovne i civilizacijske promene
koji ¢e se desiti u buduénosti. Iako najviSe obradovani moguéno$cu autonomije
Vojvodine, Srbi starosedeoci ¢e najteZe prihvatiti drustvene promene Kkoje ta
autonomija nosi. Taj etnicki elemenat ¢e biti uspesan u buducnosti samo ako napusti
nazore svog, pre svega ruralnog, pa onda i sitno gradanskog devetnaestovekovnog
konzervativizma i nostalgije.

Doseljeni¢ki Srbi su, svakako, socijalno uspeSniji od domicilnih, ali su i veéa
prepreka uspostavljanju autonomije Vojvodine, §to ne znaci da nece ba$ oni biti nose¢i
elemenat u periodu kad ona zazivi. lako su u Vojvodini doziveli takvu ekonomsku,
kulturnu i politicku promociju, kakvu nisu mogli ocekivati u starom zavicaju iz koga su
dosli, ti Srbi su najlakse prihvatili ve¢insku konzervativnu ideju, $to dokazuje njihovo
vrlo disciplinovano glasanje za desnicarske opcije. U samoj Srbiji nemamo tako jaku
konzervativno-nacionalistiCku mitomaniju i tako bastardne likove svesti i novonastale
laZzno-patrijarhalne obi¢aje kao kod vojvodanskih doseljenika. To se da objasniti
statusom ,,joS-ne odomacene etni¢ke zajednice®, i to je ve¢inom tako i kod delova nekih
drugih naroda u procesu iseljenja i odomacenja. Dok je veéina tog stanovniStva samo
navijala za konzervativnu ideju, a iz dana u dan siromasila i propadala, dotle je poneki
pripadnik uspeo da dode do statusa prestonickog opunomoéenika za ekonomske,
politicke, policijske, sportske ili neke druge delatnosti, te da se prikljuci, ili samo tako
misli, eliti.

Doseljeni¢ki Srbi ¢e biti svakako najveca prepreka uspostavljanju autonomije
Vojvodine, ali nece biti nikakva prepreka za uspostavljanje drugacijeg oblika vladavine
koji ¢e ta autonomija doneti, nego ¢e biti njegov noseci elemenat, zbog svoje sposobnosti
vertikalne pokretljivosti i demografske snage. I tek ¢e se tada doseljenicki Srbi
odomaditi i za vrlo kratko vreme postati ve¢i Vojvodani od domicilnih. A to $to su pre
desetak godina poceli da opSte medusobno na zaviajnom dijalektu i zavicajnom
pamecu bice brzo zaboravljeno.

Pripadnici drugih naroda u Vojvodini su, svakako, u ovim vremenima u
najnezavidnijem poloZaju. U osnovi izgubili su viSe od bilo koga, jer su izgubili i etni¢ku
autonomiju. To S$to su se politicki organizovali ne znaci niSta, jer politicko
organizovanje bilo koga u nasem obliku vladavine nije bitno. Cak su njihove etni¢ke
partije ¢eSée iSle na ruku rezimu, nego $to su mu Stetile. I to ne zato $to su pripadnici tih
etnickih zajednica redovnije placali komunalne troskove i telefonske ra¢una, redovnije
trpeli i ¢utali, te su se redovnije i odazivali na pozive za ucesée u ratu. Naravno da je sve
to izazivalo manjinski konzervativizam i getoizaciju. Videvsi kako je ovde rdavo i kako
u njihovim mati¢nim drZavama ide znacajno na bolje, jedan deo se i odselio. Dok su se
mladi Srbi selili u Kanadu ili na Novi Zeland, omladina drugih naroda iz Vojvodine isla
je i u mati¢ne drZzave i u prekomorskom pravcu. Nesrpsko stanovnistvo Vojvodine se
nalazi u takvom duhovnom, ekonomskom i demografskom stanju da je veliko pitanje da
li ¢e mu autonomija Vojvodine i drugaciji oblik vladavine koji ¢e do¢i sa njom doneti
boljitak. Da li nije ve¢ kasno za to? Oni imaju buduénost jedino ako im budu
garantovana prava koja su imali Ustavom iz 1974. godine. PoSto znamo da nacionalna
manjina nije ravnopravna sa veinskim narodom, ako nije privilegovana, onda, zbog




stepena destrukcije u kom se danas nalaze vojvodanske nesrpske etnicke zajednice,
sutrasnji oblik vladavine mora im obezbediti i srazmerno visok jus privilegium.

Izvesno je, da ¢e i domaci i doseljenicki Srbi, svako na svoj nacin, biti i prepreka
za ostvarivanje autonomije Vojvodine i drugacijeg oblika vladavine, te ¢e spoljni faktor
u tom procesu biti nezaobilazan. | jedni i drugi Srbi iz Vojvodine, usled dugog
delovanja konzervativne politicke ideje i Novog oblika vladavine, nalaze se u stanju
velike duhovne, politicke, ekonomske i demografske obamrlosti i konzervativnosti.
MozZzemo rec¢i da je vrlo moguce da od autonomije Vojvodine i drugacijeg oblika
vladavine ne bi bilo nista kada bi se o tome pitali samo Srbi iz VVojvodine, ili kad bi se to
moralo samo njihovim snagama da ucini. To je moZda i povoljnost, jer se time
otklanjaju i sve iluzije o nekakvoj punoj suverenosti Vojvodine. Ali za buduénost
Vojvodine nije dovoljno da ona sama ne bude na stari nacin suverena, nego da to ne
budu ni okolne drzave, ne samo balkanske, nego i centralnoevropske.




