Medijska manipulacija

Pocetak XX veka, Antonio Gramsi smatra vremenom u kome ,,staro umire, a novo jo§ uvek
nije rodeno ... u interregnumu neobi¢nih simptoma®, u kome ¢e biti neophodno osmisliti
mehanizme klasifikovanja i objasnjavanja potpuno novih fenomena. Skoro celi vek kasnije,
Ken But proklamuje: ,,na$ rad su naSe reci, a nase rec¢i ne funkcioniSu ve¢ neko vreme®,
sugeriSuci da je iznalazenje adekvatnog pojmovnog i kategorijskog aparata za deskripciju
savremenosti neophodan uslov za njeno razumevanje, kao i bitan pokreta¢ drustvenog
napretka. Specifi¢ni nacini govorenja o sadasnjosti nam ponekad o njoj otkrivaju vise nego
konkretni tematski ili ideoloski sadrzaji diskursa, ukazujué¢i na dominantne drustvene
paradigme, kao i suprotstavljene ciljeve i interese druStvenih aktera. Najbolji teren za
ispitivanje ne samo specificnosti izazova novog doba, nego i nacina na koje se sa njima
nosimo, je upravo medijska sfera. Analiza sadrzaja ali i tona medijskog diskursa govori nam
mnogo o manipulativnom potencijalu medija i uticaju loSeg novinarstva na drustvene tokove.

Kao primarnu funkciju medija razumemo informisanje gradana i pozivanje nosilaca politicke
ili ekonomske mo¢i na odgovornost. Stavise, slobodni i odgovorni mediji se smatraju
osnovom za izgradnju demokratskog drustva ¢ija je osnovna pretpostavka informisano javno
mnjenje, sposobno za donoSenje politickih i drugih odluka u skladu sa svojim najboljim
interesima. Svesno i savesno politicko delanje informisanih pojedinaca ¢e, smatra se, dovesti
do formiranja druStvenog koncenzusa o tkzv. ,,opStem interesu® i njegovog konacnog
ostvarenja. Medutim, ovaj mehanizam se u potpunosti oslanja na postojanje savesnog
novinarstva i medija koji eticki, transparentno i odgovorno prikazuju stvarnost.

To je uslov koji je danas jednako tezak za ostvariti kao §to je bio i za Gramsijevo vreme. Cak
StaviSe, dok je kvalitetno novinarstvo samo preduslov za funkcionisanje demokratskog
procesa — karika koju 1 ne primeéujemo ako ispravno funkcionise, ali kada ne funkcioniSe
ima nezapamcenu razornu mo¢. Tako je na primer, Orson Velsov kultni ,,Gradanin Kejn*
inspirisan Vilijam Rendolf Herstom — slavnim novinskim magnatom, Cije se pristrasno i
ostras¢eno izvesStavanje o borbi za kubansku nezavisnost, mstra jednim od glavnih razloga za
pocetak Spansko-americkog rata 1898. ViSe decenija kasnije, Herstova unuka Patrisa biva
oteta od strane radikalne gerila grupe u vidu protesta protiv njene porodice i biva primorana
na pljacku banke. Medijska histerija koju je ovaj slucaj izazvao, retko je videna pre i posle
PatriSe: celo ameriCko drustvo je pratilo sudenje, neki su smatrali da je u pitanju nevina zrtva
ispranog mozga, a neki su spekulativne dokaze o njenoj sigurnoj krivici videli u slobodnom
stilu Zivota koji je prethodno vodila. Herstovi su savrSen primer porodice na oba kraja
medijske zloupotrene, ali klju¢no pitanje koje proizilazi iz svake diskusije o medijskoj moci
je: kako se medijska manipulacija zaista desava?

Krajnje je indikativan izbor ,,post-istine* za re¢ godine 2017, buduci da govori o specifi¢nosti
post-modernosti bolje nego bilo koja druga. Naime, post-istina nije prosto neistina, koliko je
odbacivanje samog koncepta istine, tj. odbijanje mogucénosti o postojanju objektivne,
empirijski dokazive istine. Ako ona i postoji, prosto nije primarna, pa ¢ak ni u top pet
najvaznijih ciljeva u javnom diskursu. ,,Sta“ ili ,,kako“ se ne§to dogodilo, je mnogo manje
bitno od koga kome se dogodilo, ali i toga ko o tome ¢ita ili izvestava. Sli¢no, nagovestavanje
Sta treba da se misli je tek sekundarna funkcija medija - primarna je odlucivanje o tome o
c¢emu treba da se misli, tj. Sta je bitno, a Sta manje bitno, kao i o ¢emu je neophodno
razgovarati. Tako, svako izveStavanje o nekom dogadaju dovodi do stvaranja bezbroj



individualnih modela tog dodaja — licnih rekonstrukcija tokom kojih pojedinac svesno ili
podsvesno uzima u obzir sugestije autora, ali i svog blizeg i Sireg okruzenja, te ga posmatra
kroz prizmu vlastitih vrednosti i prioriteta.

Tako narativ ima svoj zivot nezavisno od onoga §to bismo nazvali objektivnom ili makar
faktualnom istinom — kontekst je u stalnom kretanju i u potpunosti zavisan od aktera u
interakciji. Svaki ucesnik javnog diskursa nanovo ucestvuju u njegovom stvaranju — ¢itanje
novina nije samo Citanje novina, ve¢ stvaranje individualne vrednosti za pojedinca, ali i
stvaranje potpuno nove vrednosti u vidu kolektivnog dobra, tj. neke vrste ,,zajednicke* istine
medu istomisljenicima. Ovo se popularno naziva eho komorom — pojedinci teze afirmaciji
vlastitih stavova, pa tako prvenstveno komuniciraju sa pojedincima ili medijima koji vide
svet na slican nac¢in. U ovom sluc¢aju, ¢injenice su bitne samo onda kada afirmisu ,,pozeljne*
stavove.

Misel Fuko govori o tkzv. ,rezimu istine, tacnije ispoljavanju drustvene moc¢i kroz
interakciju. Dakle, onaj ko u drustvu odluCuje o tome S$ta su tabui, a Sta je drustveno
prihvatljivo ponaSanje, ali i razmi$ljanje, raspolaze ,,disciplinskom* mo¢i. Drugim re¢ima,
drustveni koncenzus o moralnosti i prihvatljivosti sluzi kao ne samo arbitar dobrog ukusa i
zdravog razuma, ve¢ i postavlja primarne kriterijume za evaluaciju dogadanja. Njihovi
faktualni detalji tako nisu ni bitni — ideologija, stavovi i vrednosti, tacnije emocionalne
komponente misljenja preovladavaju nad racionalnim, a odstupanje od opste prihvacenog
misljenja ili ugla posmatranja, biva drustveno sankcionisano unutar drustvene grupe.

Iz ugla samih medija, bitno je posmatrati mehanizme manipulacije i njihove uzroke. Naime,
manipulacija moze biti namerna, radi ostvarenja konkretnih politi¢kih ciljeva (bilo afirmacije
doktrinarnih stavova, postizanja drustvene promene ili podrzavanja konkretnih politickih
aktera), ali moze biti proizvod i nesvesnih ili nenamernih predrasuda, koje opet, reflektuju
stavove autora, kontekst u kome stvara (vreme ali i okruzenje u kome zivi). Namerna
manipulacija je Cesto lakSa za primetiti, ali i spreciti jer spada u jasno definisan domen
sukoba interesa i ,,neetickog novinarstva“ — konkretne politicke 1 ekonomske interese
medijskih aktera i njihovo konsekvencijalno pristrasno izvestavanje i prikrivanje ili pogresno
predstavljanje dogadaja, vrlo je lako povezati. Tako poznata krilatica ,Prati tok novca“
(Follow the money!), biva sasvim zadovoljavajuéi istrazivacki mehanizam. Ipak, druga vrsta
manipulacije je mnogo perfidnija i teza za suzbiti.

Koncenzus o tome S§ta je dobro novinarstvo, ali i koncenzus i ,,ispravnoj” i ,,tacnoj* slici
sveta, Cesto pripada ekonomskoj i intelektualnoj eliti nekog drusStva. Sami mediji nisu
bezli¢ni kolektivni entitet, ve¢ zaposljavaju pojedince koji su ¢esto mnogo bolje obrazovani i
finansijski situirani od veéine stanovniStva koje ¢ini javno mnjenje. Dakle, predrasude o
siromasnim slojevima drustva, mogu biti fatalne po kvalitet samog izveStavanja o njima (tako
vidimo drasti¢ne razlike o izveStavanju o ekonomskoj krizi, ali i radni¢kim pokretima i
protestima u zavisnosti od zemlje porekla, ali i ideoloske opredeljenosti medija). Sli¢no,
predrasude o drugim religijama, rasama, etnickim, seksualnim i drugim manjinama, ali i
polovima, mogu znacajno da uticu na njihovu percepciju u javnosti. Dobar primer je
medijska histerija povodom pojave virusa COVID-19. Ona je ocekivana zbog smrtnosti i
brzini njegovog Sirenja, ali ima i nepotrebno zlosutnu posledicu — pristrasno medijsko
izveStavanje sa dozama ksenofobije i rasizma prema gradanima azijskog porekla koji su bili
primarni prenosioci virusa koji je potekao iz Kine, izazvalo je sli¢an odgovor kod citalaca,
koji su u potpunosti prihvatili sve karakterizacije koje su im servirane. Slicno je i1 sa
Zapadnim izveStavanjem o Bliskom Istoku ili Balkanu — Zapad ili sama Zapadna kultura i



naCin razmisljanja, koji poseduje vec¢ina vodecih svetskih medija, je neka vrsta
sveoubuhvatnog ,,meta-narativa“, tako da se o svim drugima govori zapadnocentri¢no,
koriste¢i Zapadne kriterijume za moralnu i svaku drugu evaluaciju, uzimajuc¢i Zapadne
interese kao jedine ispravne.

Sta bi bilo redenje za zaustavljanje svih vrsta medijske manipulacije? Dobra vest bi bila, da
ono postoji, ali loSa vest je da nije zabavno. Naime, sve vrste manipulacije uspevaju samo
onda kada imaju za to plodno tlo. Dakle, ako ne postoji otpor u vidu evaluacije novinarskog
rada sa eticke ali i prakticne perspektive — kontrola ispravnosti samih informacija,
uporedivanje viSe izvora, ali i snazni mehanizmi pozivanja medija na odgovornost. To
ukljucuje povecane napore za razotkrivanje korupcije, ali i pokrete ,,0dozdo®, koji bi znacili
neformalne edukacije stanovniStva i njhovo osposobljavanje za razlikovanje dobrog
novinarstva od medijske manipulacije. U pitanju je spor i nimalo glamurozan proces, ali
informisano gradanstvo jeste najbitnija karika procesa, budu¢i da je ono krajnji recipijent svih
poruka, ali i deo drustva koji najviSe pati zbog neadekvatnosti medijske reprezentacije i
izveStavanja i akter koji zasluzuje da ima sve alate za odbranu i zastupanje vlastitih interesa.



