Mo¢ medija

Ishodiste teoretizacije medijske mo¢i mozemo pronaci u slavnom delu francuskog sociologa i
filozofa kulture Z. Liotara Postmoderno stanje u kome autor govori kako je period
postmoderne, a mnogi bi rekli i savremenosti, usmereno ka proizvodnji, potrosnji i razmeni
pre svega informacija, a ne specifiénih objekata iz stvarnog sveta i/ili kulture. Jedna od vaznih
paradigmi koje Liotar postavlja u istoimenom delu jeste stav da viSe nema metanarativa — oni
su neodrzivi i kao takvi viSe ne mogu da opstanu u svetu pluralnosti. Medutim, Sta se deSava
kada medijski sadrzaj postane paradoks ove pri¢e odnosno occursus, tacka preseka trgovine

informacija i pokusaja da se ostvari jedan metanarativ?

Kada bismo jednom sintagmom pokusali da objasnimo $ta je to mo¢ medija rekli bismo da je
to specifian vid konstrukcije videnja stvarnosti (odnosno estetskih rezima — Z. Rasijer) ili
slike stvarnosti posredstvom medija i njenog uticaja na sve one koji participitaju tom
medijskom dogadaju. Ono Sto se implicitno namece kao pitanje jeste pitanje objektivnosti —
kako da znam da je ono §to gledam ili ¢itam istinito? Odgovor je sasvim jednostavan — nikada
ne mozemo znati. Kategorija istine nije rezervisana za medije jer je i sama neodrziva. To
najbolje primecujemo kada odemo u pozoriste ili bioskop — da li je protagonista price zaista
zaljubljen u glavnu glumicu ili samo glumi jer gluma zaista izgleda (ili deluje) stvarno? Ovim
primerom Z. Bodrijar dovodi u pitanje istinu kao takvu u svojoj knjizi Simulacija i
simulakrum jer je svaki drustveni, kulturalni ili politicki gest, narativ ili dogadaj jedan od
potencijalnih prikaza i pokusaja otelotvorenja parcijalne, moje ili njegove istine. Ja sam u
nedoumici da li su glumci zaista zaljubljeni, to je jedan konstruisan svet koji ja posmatram i
koji ima svoje zakonitosti kao i stvarni svet, ali zar i taj konstruisan svet ne pretenduje da se
prikaze kao stvarni, istinit, objektivan svet objektivnih dogadaja i zasto on ne bi mogao da
bude ekvivalentan stvarnom svetu? Setimo se koliko smo puta plakali posle filmova Zivot je
lep, Titanik 1 mnogih drugih. Ovaj stav mozemo primeniti i na medijske sadrzaje. Setimo se
da su engleska televizija BBC, italijanski javni servis RaiUno kao i razli¢iti americki medijski
formati najcesce u formi breaking news-a na dijametralno drugacije nacine prikazali dogadaje
u Iranu ili Siriji. Kada je re¢ o pozaru u Amazoniji ili u Australiji neimnovno je primetiti da
medijske projekcije nije ni bilo u prvih nekoliko dana, a deSavanja na najmanjem kontinentu
su svakako bila aktuelnija nego desSavanja u plu¢ima sveta. Drugim rec¢ima, kako to primecuje
Gofman, putem medija mi nikada ne posmatramo nasilje ve¢, dodac¢u konstruisani, narativ o

nasilju. Svaki medijski prikaz ili projekcija je samo jedna strana istine, samo jedno videnje



situacije ili dogadaja koji pociva na odredenim privatnim ili javnim ideologijama,
paradigmama i premisama koje, po pravilu, nisu dovedene u pitanje. Stoga, kako nismo u
prilici da li¢no prisustvujemo dogadajima (vide¢emo $§ta bi bilo i da jesmo), mi participiramo
u permanentnoj cirkulaciji razli¢itih medijskih slika stvarnosti i opredeljujemo se za onu koja
nam najvise odgovara iz bilo kojih nama poznatih (ili nepoznatih) razloga. Summa
summarum, svet ili istina sveta je posredovana (jeftinim) medijskim simulakrumom S$to znaci
konstrukcijama koje pretenduju da daju naizgled objektivnu sliku stvarnosti i da nas u nju
uvere, a zapravo pruzaju jednu ideoloski, politicki, ekonomsko i kulturalno nijansiranu
konstrukciju. Nikada se ne opredeljujemo za istinu ne samo zbog nemogucnosti za tako nesto
ve¢ 1 zbog toga Sto, zapravo, i ne postoji. MetaetiCari mi mogu postaviti jedno sasvim
jednostavno pitanje — zaSto ja mislim da govorim istinu? Ne mislim da govorim istinu, ali i ne
lazem — ja pokuSavam da prikazem sopstveno videnje odredene istuacije i, na osnovu
postojecih teorijskih praksi, oformim jedan metanarativ za koga odgovorno tvrdim da nije
jedini i da ne treba i ne sme da bude. Jedino Sto je vazno jeste da uvek postoji dijalekticka
pozicija izmedu razli¢itih medijskih sadrzaja, a ne jednoumlje i jedan vrednosni sistem koji ne
dozvoljava vidljivost drugih i drugacijih sadrzaja. Ovde ne govorim samo o parcijalnim gate
keeper-ima, unapred dogovorenim pitanjima na konferencijama za novinare ili privatnim
ideologijama. Ne govorim ni o savremenom Jim Crow sistemu, takozvanom neoliberalizmu
koji se predstavlja kao Trojanski konj koji, kada ude u sistem, postavi svoje vojnike koji ¢e
zavesti nepisana druStvena pravila i koji ¢e ugroziti na§ sopstveni zivot pod okriljem i
zastavom slobode misljenja. Govorim o nemogucnosti da se bilo koji drugi sadrzaj uopste vidi
i ravnopravno participira u politiCkoj i medijskoj borbi — medijski monopol — posto smo do

sada ve¢ shvatili da se ne borimo za istinu ve¢ za projekciju odredene slike stvarnosti.

Na individualnom planu, mo¢ medija se ogleda u nasem divijem citanju kako bi to rekao
jedan teoretiCar kulture Dzon Fisk $to bi znaCilo nasa refleksija ili ucitavanje znacenja u
postoje¢e medijske sadrzaje. Njega ¢e nadopuniti Stjuart Hol, jedan od zacdetnika studija
kulture na liniji postmarksisticke filozofije, koji tvrdi da se proces medijskog posredovanja
odigrava na nivou kodiranja i dekodiranja medijskog sadrzaja. U kodiranju sadrzaja ucestvuje
celokupna infrastruktura jedne medijske kuce koja u dati sadrzaj u vizuelnom, tekstualnom ili
auditivnom obliku upisuje odredena znacenja. Medutim, ta struktura posredno ucestvuje i u
procesu dekodiranja odnosno unapred promislja i njega tako sto sadrzaj koji kodira kodira na
takav nacin da publika pri tumacenju nema izbora, nema prostora za refleksiju ili divije

Citanje —odnosno ima ga samo naizgled — kodiram tako da ti dekodiras kako ja to zelim od



tebe. Zasto se u vremenu kada se vode velike polemike oko Korzike, Kosova i Krima na
javnom medijskom servisu prikazuju stravicni i potresni sadrzaji rata iz devedesetih
predstavljeni kao dokumentarac snimljen pre jedanaest godina? Svaki covek, kao deo
neminovni deo druStvenog sistema i njegove dinamike, ucestvuje u dekodiranju ovog
sadrzaja. Medutim, prikazi ozaloS¢enih ljudi, pravi snimci iz rata, prikazi leSeva, krvi i
raskomadanog mesa, postavljena pitanja i zastrasujuci, uplaseni i ocekivani odgovori ne
ostavljaju nam mnogo prostora za razliite konotacije. Poruka je sasvim jasna — ovo je ono $to
ne zelimo (i ovo ne treba da prizeljkujete). Sa druge strane, planetarna filmska platforma
ameri¢ke produkcije HBO, 2019. godine snima dokumentarac o katastrofi u Cernobilju.
Upravo ovde eksplicitno pronalazimo mo¢ medija u njenoj punoj veli¢ini. Mediji, zapravo,
vr§e aproprijaciju stvarnih dogadaja i projektuju je kroz razli¢ite medijske formate kao
neupitnu istinu ili, Gramsijevim re¢nikom rec¢eno, kao hegemonu sliku sveta — putem serije
koja sluzi da nas ne¢im poduci i da nas razvedri ili opusti nakon teskog dana. Vaznu ulogu u
stvaranju neupitne hegemonije ima i sprega medija kao reklamne industrije i kreativne
industrije. Pitanje je vremena kada ¢e se na svetskom trziStu pojaviti igracke, odevni
predmeti, igrice i drugi sadrzaji koji referiraju i proistiCu iz aktuelne serije kao njena

materijalna aktualizacija ili eksteriorizacije njene ideoloske ose.

Ukoliko mo¢ medija posmatramo kroz socioloSku perspektivu mozemo tvrditi, kako je
pocetkom XX veka tvrdila Frankfurtska skola, da medijski sadrzaji deluju na nas ne kao na
individue ve¢ kao na integrativne delove velikog drustvenog sistema u kome ucestvujemo. Mi
smo, prema teoriji oblikovanja, oblikovani od strane tog sistema (to su neupitne premise ili
stavovi koje Cujemo, a oslanjaju se na prirodno) putem medijskih sadrzaja. Ima, pak, i onih
koji tvrde da smo mi glavni akteri u celom sistemu, $to ve¢ u sebi podrazumeva refleksiju ka
plasiranim sadrzajima. Mozda najvazniji sociolog koji pronalazi medijum izmedu ova dva
stanovista, a sa kojim se duboko slazem je Pjer Burdije sa svojim konceptom habitusa kada
kaZe da smo mi oblikovani pre svega kulturnim kapitalom (Sto znaci svim knjigama koje smo
procitali, pogledanim filmovima i lekcijama koje smo slusali kod kuce, citali iz porodi¢ne
biblioteke i slicno tome), ali da to uzimamo kao nekakvu prirodnost te nam takav stav
omogucava da menjamo strukturu iz koje dolazimo zaboravljaju¢i da nam je nekakva
struktura ili otklon od nje (Sto je opet struktura) pruzila tu poziciju. Ovde vidim malo

optimizma kada je re¢ o neograni¢enoj medijskoj mo¢i.

Krajnja instanca tumacenja medijske moc¢i jeste psihoanaliza. Kako sam se neko vreme bavio

teorijskom psihoanalizom Zaka Lakana mislim da je ova platforma i vi§e nego relevantna za



tumacenje ovog fenomena. Ako pazljivo pogledate bilo koju reklamu mozete primetiti da je
njena svrhovitost da prikaze nedostatak necega ili njegovu skrivenu (§to ¢emo ponovo videti
kao nedostatak) sustinu - ...Predstavijamo Vam penu za prijanje X, ali...(dramska pauza i
multimedijalni sadrzaj koji je hiperestetizovan kako bi zadrzao paznju)...to nije samo obicna
pena za brijanje ili Sta radi porodica Petrovié? (nestaje struja u trenutku kada su gosti stigli,
ali, srecom, oni donose sredstvo za pranje sudova koje biva upotrebljeno, sudovi su sada Cisti
i, poput starogrckog ,,deux ex machinae*, svetlo se vraca). Fundamentalni nedostatak koji je
prikazan formi specificnog, misticnog objekta u peni za brijanje ili svetla u reklami za
deterdZent je svojstveno ljudskoj zelji (desire) koju karakteriSe upravo to — ona je uvek i samo
nedostatak, a ne njegovo ispunjenje jer je razlog njenog postojanja permanenta potreba da se
ona reproduje, a ne zadovolji. U terminologiji ona se oznacava kao objekt-uzork zelje malo a
(franc. petit objet a) i kroz prizmu te zelje posmatramo svet, razumevamo ga na tom nivou.
Termin fantazam odgovara projekciji Zelje na nasu sliku stvarnosti jer je sve razumevano i
uskladeno prema njoj. Reklama pretenduje da nam pruzi sigurnost da mozda, ali samo mozda
uspemo da otkrijemo i zadovoljimo svoju Zelju ukoliko kupimo odredeni proizvod. Sa druge
strane, koliko smo puta videli da se nakon kaubojskog filma gotovo svi decaci pretvore u
glavnog junaka koji je, naravno, preziveo i sa smernim, ¢vrstim drzanjem i visokim ramenima
izadu iz bioskopske sale? Ovo nazivamo fantazmatskom identifikacijom i deSava se na skoro

svakodnevnom nivou.

Ukoliko je stvarnost zaista ovako strasna, da li postoji nekakva alternativa tome? Rekao bih
da postoji, ali se hegemona struktura bori protiv toga. Mislim da ovo jeste tacka previranja,
naravno da mozemo tvrditi pro et contra, ali kriticko sagledavanje stvarnosti koje nam pruza
kulturni kapital, ako i obrazovanje, ostavlja prostora za promene. Sada, kada je pritisak koji
izdrzavamo dostigao granice, na nama nije da se direktno borimo protiv Levijatana ili
vetrenjaca ve¢ da se kao kriticki naoStreni pojedinci i grupe inkorporiramo u postojeci i
zauzmemo polozaje koji ¢e nam obezbediti socijalni kapital odnosno jednu umrezenu
infrastrukturu iz koje ¢emo delovati i menjati stvari. Kako to prikazuje slavni film sa kraja
devedesetih godina Borilacki klub, covek koji je dosao kod Sefa ne udara njega jer bi time
pokrenuo mehanizam sistema, ve¢ udara sebe jer se time izmesta iz vladajuée paradigme i
pokusava da postavi stvari na drugi nac¢in. Kao epilog ove price ostavljam jednu vaznu izreku
Slavoja Zizeka sa kojom se duboko slazem — Iza iluzije stvarnosti nalazi se stvarnost iluzije, a
eticki ne znaci spasiti zrtve te hegemone izluzije ve¢ poraziti one koji su ih nacinili Zrtvama.

Zar nismo ponovo na pocetku i na kraju ishodista medijske mo¢i?



