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Uvobp

Tema Filozofska objava boga omogucava razvijanje celine
filozofije. Naime, bog i eksplikacija boga nije jedna od tema u
filozofiji, nego se kroz nju izlaze sva filozofija. Ovakav visok
rang teme omogucava promisljanje boga i kroz filozofsku tra-
diciju koju bastinimo, a to su pre svega Hegel i Aristotel.

Tema ce biti izlozena spekulativnim nacinom, $to znaci da
se nuzno razvija jedno stanoviste koje filozofiju prihvata kao
sVoj momenat, a osnova toga stanovista je razvijanje pojma
duha kroz svoja Cetiri nacela, §to upucuje i na Hegela, ali i na
Aristotela. Namera ovoga rada nije da bude doprinos neka-
kvom istorijskom prilazu filozotiji, te stoga i ne postoji name-
ra da se bude objektivan ili nepristrasan i sli¢no, nego da se
razvija vlastito stanoviste u filozofiji. Nekada je vazila podela
na: compilator, commentator i auctor u tumacenju necijih tek-
stova, i prema toj podeli ovaj pristup je u osnovi autorski, ¢ak
i onda kada se komentarise.

Podela izlaganja je zasnovana na podeli nacina kojima du-
Sa postize istinu, kojih inace, po Aristotelu, ima pet. Posto
je emiotnun onaj nacin koji ima za predmet vecne stvari, ne-
propadljive i nenastale, koje time boga potvrduju na posredan
nacin, jer se bog u fizici i logici! ocituje kroz svoj nedelatni
momenat, otklonili smo nameru da i emtoTnun prikazemo
kao ocitovanje boga u filozofiji. U nekom buduéem prikaziva-



8 FILOZOFSKA OBJAVA BOGA

nju ¢emo ukljuditi i taj momenat, ali se za sada zadrzavamo na
onim nacinima koji oc¢ituju boga po sebi, a ne po uratku, a to
su: pneumologicki nacin, ontoloski nacin, istorijski nacin i
istoriofilozofski nacin.

Prvi nac¢in je vAn boga i u njemu se daje rasprava o naceli-
ma boga (ontologika) i rasprava o pojavljivanju boga (feno-
menologika). Drugi nacin je evepyeio boga, Sto znaci stvar-
nost boga u nacrtnom odredenju znanja o njegovom bi¢u, dok
je trec¢i nac¢in bog u vremenu, odnosno likovi znanja o bogu u
vremenu, gde se prethodno energeisko postavljanje preliva u
istorijsku ravan. Cetvrti i najvisi nacin izlaganja boga u filozo-
fiji je onaj gde je bog shvacen u vidu filozofijskog znanja o nje-
mu (znanje znanja o bogu) i, naravno, u vremenu. Najvise sta-
noviste prvog nacina je duh, i to u dva vida; drugog nacina je
spekulativno jedinstvo boga i coveka, treceg je hris¢anska re-
ligija, a Cetvrtog je spekulativna filozofija. Navedena Cetiri na-
¢ina nisu suprotstavljeni jedan drugome, niti su odvojeni, ne-
go su nacini onoga istog: spekulativnog jedinstva subjekta i
supstancije, i to u vremenu.



1.
PNEUMOLOGICKI NACIN
IZLAGANJA BOGA

U Metafizici je Aristotel postavio tri teorijska znanja:
T QUOLKQ, ToL poOnpatika i n Oeoroyia. Teologija se bavi
bi¢em kao bi¢em? i svim onim $to mu pripada, dok je fizika
ono znanje koje promatra takvo bice koje se moze pokretati, a
matematika se bavi onim nepokretnim. Prirodne stvari nisu
odvojene od vAn-a, dok matematicke delimi¢no jesu. Dakle,
fiziku® i matematiku odvajaju njihovi predmeti, a ne njihova
metoda ili cilj. Sto se tice teologije, ona za predmet ima ono
§to je nepokretno i $to je u potpunosti odvojeno od vAn-a; to
znaci da je predmet teologije razlic¢it od predmeta fizike i ma-
tematike. Ali, nije samo znacaj predmeta ono $to teologiji da-
je prednost, nego je to i metoda i cilj. U Nikomahovoj etici* se
kaze: Buduci je emotnun poimanje bitstvujucih koja su sveop-
Sta i po nuznosti... naucna spoznaja samoga nacela ne pripada
ni EXCTNUN-U, 1i TEYVN-U, ni @povnoic-u. Nije to stvar ni
cogla-e, te ostaje da je vouo ono Sto obuhvacéa sama nacela.
Umstveno znanje ima za predmet nacela onog nepokretnog i
odvojenog od vAN-a, dakle boga samog. Razume se da je teo-
logija onaj nacin dolaska do istine koji je nazvan vovo, dok
tizika i matematika pripadaju emioTnun-u.

U Nauci logike Hegel kaze: Tako je ideja prvo Zivot, pojam
koji razli¢it od svoje objektivnosti, jednostavan u sebi, prozima
svoju objektivnost i kao samosvrha ima u njoj svoje sredstvo i
postavlja je kao svoje sredstvo, ali je u tome sredstvu imanen-
tan i u njemu predstavlja realizovanu sa sobom identicnu svr-
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hu.> Hegelova ideja zivota i Aristotelova fizika su sasvim isto
postavljene, ¢ak i u tome da je rod najvise njihovo odredenje,
a duda najvisi stav. Sto se tice matematike, znaci onog naci-
na gmtotnun-a koji za predmet ima ono nepokretno i deli-
mic¢no odvojeno od vAn-a, to je za Hegela analiticko saznanje
u okviru ideje istinitoga: Ta refleksija u sebe jeste samo nesto
subjektivno, jer u njenom posredovanju razlika postoji jos kao
pretpostavljena, po sebi bitstvujuca, kao razlicnost objekta u
sebi. Odredba koja zato postaje kroz taj odnos jeste forma jed-
nostavnog identiteta, apstraktne opstosti. Stoga analiticko sa-
znavanje ima uopste za svoj princip taj identitet, a prelaz u
drugo povezivanje razlicitih Cinilaca, iskljuceno je iz njega sa-
mog, iz njegove delatnosti.® Vidljivo je da je samo drugim je-
zikom receno isto, a obojica, i Aristotel i Hegel, to isto dugu-
ju Platonu i njegovoj postavci promisljanja iz hipoteza. Sto se
tice vouo-a, odnosno teologije, on je kod Hegela postavljen
kao sinteti¢ko znanje: Sinteticko saznanje je usmereno na po-
imanje onoga Sto jeste, to jest na to da shvati raznovrsnost od-
redaba u njihovom jedinstvu.” Ovo odredenje je zasnovano na
Platonovoj postavci zakljuc¢ivanja prema hipotezi. Dakle, i u
odredenju vouc-a Hegel i Aristotel su saglasni, sa razlikom
da je najvisi stav takvoga znanja kod Hegela duh, §to Aristo-
tel ne poznaje. Ili, na drugaciji nacin iskazano: Aristotelov
bog je nepokretan i odvojen od vAn-a, dok je Hegelov pokre-
tan i u jedinstvu sa VAn-om. Zbog toga se Hegelov bog, oci-
gledno hris¢anskog izvora, ne moze izlagati na isti nacin kao
i Aristotelov. Naime, Aristotelov bog se izlaze kroz prikaziva-
nje svojih nacela, $to uostalom radi i Hegel u svojoj Nauci lo-
gike, ali, pored toga, Hegelov bog se mora i obznaniti, jer duh
koji se ne obznanjuje nije duh. Taj drugi nacin izlaganja boga
kod Hegela je nazvan Fenomenologija duha. Dakle, Hegel ima
dva vida izlaganja vovc-a, ontologicki i fenomenologicki, a
posto je vouc shvacen kao duh, ta dva vida su delovi pneu-
mologike ili nauke o duhu. Aristotel, naravno, nema pneumo-
logiku, nego samo teologiku, jer je njegov vouc van vlastitog
pojavljivanja.
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A. FENOMENOLOGICKI VID PNEUMOLOGICKOG
NACINA ISKAZIVANJA BOGA

Postoji jedno staro mnjenje da je pitanje boga, ako ne is-
klju¢ivo, onda pretezno, religijsko pitanje. Naravno da je kom-
petencija religije visoka, ali nije jedina. Pitanje boga se direkt-
no, ili posredno, razvija u mnogim ljudskim svestima, te se
moze utvrditi da je bog problem celine ljudske svesti. Ili, kao
$to je u hris¢anskom mitu izrec¢eno, problem boga je problem
radanja ljudske svesti, odnosno pocetka svesti. Svest neospor-
no pocinje sa sobom, a ne sa necim van sebe, te time svest, kao
svoj pocetak, ima postavljanje sebe van drugosti. Neposredni
identitet svesti sa sobom je mesto radanja boga, jer je svest o
sebi svest o bogu, odnosno bog sam. Kada Adam jede sa drve-
ta saznanja, on time ulazi u razliku, $to znaci da se svest odre-
dila kao svest o drugom koje je samostalno. To drugo nije van
boga, nego je takode bog, te je i svest o njemu svest o bogu.
Naravno, nacelo svesti, ali i boga, je u tome da se onom dru-
gom oduzme pravo na puko bice, te da se pounutri. Time svest
o drugom postaje ponovo svest o sebi, ali sa svim iskustvom
bivanja u drugom. To je carstvo svesti o svesti, odnosno mi-
$ljenja misljenja, dakle boga samog. No, ni time nije zavrsen
put razvoja svesti, jer svest sebe postavlja i kao znanje o vlasti-
toj samosvesti, odnosno kao misljenje misljenja misljenja, da-
kle kao podrucje znanja o bogu.

Shodno navedenom, imamo i Cetiri lika svesti o bogu: svest
(motio), svest o drugom (g1kacia), unutarnja svest o dru-
gome (dtavola) i znanje o samosvesti (Vovo).

Prva svest o bogu je jedno neposredno pouzdanje u boga,
§to je stanoviste prostodusne pobozne svesti. Ta svest je iscr-
pljena u stavu bog jeste i njena sva istina je u tom praznom bi-
¢u boga. Pozicija sa koje se misli to apstraktno bic¢e boga isto
tako je apstraktno i prazno jastvo subjekta spoznavanja. Za tu
svest bog nema svojstava, nema razlike na sebi, nego naprosto
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jeste. Time je bog odreden kao ono pojedinacno i to je najve-
¢i paradoks prostodusne pobozne svesti jer ona mnije o bogu
kao o Jednom, a postavlja ga u osnovi kao pojedinac¢nost. Ne-
posredno jedinstvo vernika i boga je time ipak i razlika, jer se
ta svest, koja je zatvorena u sebe, sada udvojila na vernika i
boga pa je postala vernikova svest o bogu. To je osnovna anti-
nomija prostodusne pobozne svesti: bog je predmet svesti, a
svest nije predmet boga. Naime, u tom odnosu je bi¢e boga
neosporno, dok je bice svesti sporno; vernik je slu¢ajan, dok
bog jeste i bez pojedina¢ne vernikove svesti o njemu. Bog je,
dakle, mimo svesti o bogu, dok svest nije mimo boga, $to zna-
¢i da je predmet svesti pre svesti. No, da li je tako?

To pouzdanje pobozne svesti u svoj predmet zasniva se na
vlastitoj samostalnosti, a ne na samostalnosti predmeta, od-
nosno boga. Bog je istinit jer je moje znanje, a ne znanje uop-
Ste, te time nije vernik po bogu, nego bog po verniku. Bog je
shvacen samo kao bice boga, dakle kao pojedinacnost, i time
kao pojedinacnost medu pojedina¢nostima. U poboznoj sve-
sti bog je samo jedna od izvesnosti Zivota i mi$ljenja a ne sva
izvesnost. Umesto boga ta svest moze staviti u odnos bilo sta,
a da taj odnos ostane isto tako istinit. Predmet te svesti nema
nikakav kvalitet za nju. Ona naprosto jeste isto kao i njen hi-
poteticki predmet. Spoljasnja organizovanost takve svesti je
¢ulnost, te se za nju bog pojavljuje kao ono ¢ulno. Time se bog
svodi na osecaj, $to je najnize postavljanje religioznosti, a u
istorijskom smislu su to prirodne religije, dok je to u hris¢an-
stvu teologija otackog perioda.

Druga svest o bogu je ona koja boga shvata po njegovoj po-
sledici i u¢inku. Toma Akvinski je tu svest ovako odredio: Bog
je beskonacno bice kao forma koja nije uslovljena nikakvom
materijom..., a bududi da je forma po sebi prepoznatljiva, a
materija bez forme nije, sledi da je materijalna beskonac¢nost
po sebi nepoznata. Oblikovana (formna) beskonacnost, kakva
je bog, po sebi je neprepoznatljiva u odnosu na nas zbog nedo-
statka nasega uma, koji u sadasnjem zivotu ima prirodnu pri-
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kladnost spoznaje materijalnih stvari. Stoga u sada$njem zi-
votu boga mozemo spoznati samo preko materijalnih ucina-
ka.® Stoga, znanje konacnog bica, $to je ¢ovek, je posredno i
znanje boga, gde je bog ono $to se na spoljasnji nacin ocituje
u kona¢nim stvarima. A svest koja je zbirka konacnih znanja
o kona¢nome je opazajna ili iskustvena svest. Opazanje ima za
cilj da spozna ono konacno bas kao konac¢no i da ga takvog sa-
¢uva. Naravno da u tome zahtevu ta svest biva neuspes$na, od-
nosno biva uspe$nijom nego $to je htela, te tako nehotice spo-
znaje boga.

Pocetni stav opazanja jeste da je ono konacno nezavisno od
svesti, da postoji mimo nase spoznaje. Dakle, predmet opaza-
nja je puko Jedno, ali se svesti ne predstavlja takvim nego slo-
zenim. Svaka konacnost je zbir odredenih karakteristika. Is-
kustvena svest polazi od neospornosti svake od karakteristi-
ka, te ih apsolutizuje i promatra mimo bilo kakve relacije. U
opazanju imamo ¢vrstu fiksiranost onog $to je inace uvek po-
kretno: svesti, te je tako fiksirana pozicija onoga ko spoznaje,
jer je on objektivan, neutralan itd., a predmet je fiksiran kao
trajni zbir trajnih karakteristika. No, ta fiksiranost je lazna u
oba vida. Prvo, svest sebe postavlja kao manje istinitu od pred-
meta, odnosno istina je na strani predmeta, te je odatle istina
adekvacija sa predmetom. Ako je manje istinita od predmeta
svest je onda u situaciji privida, jer je neistina nedostatak sa-
me svesti, a ne predmeta. Avgustin bi na ovo rekao ludificor,
ergo sum, ali opazajna svest to ne moze, nego se mora upusti-
ti u vlastito propitivanje, ne bi li ukinula uzrok privida. I tako
se iskustvena svest pounutruje i pita o sebi, $to je inace pravo
znacenje Kantove izjave da ga je Hjum probudio iz dogmat-
skog dremeza. Dakle, na taj nacin je negirana fiksiranost sve-
sti, dok ¢e fiksiranost predmeta biti negirana pokretanjem ka-
rakteristike predmeta. Karakteristika je u prvi mah postavlje-
na kao nesto predmetovo, potpuno van svesti, ali svest napre-
duje do stava da su karakteristike zajednicke mnogim pred-
metima. Na takav nacin karakteristika postaje odeljenom od
predmeta i shvata se sada i ona kao nesto fiksirano. Ali i fiksi-
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ranost karakteristika je uslovna, jer svest ubrzo shvata da su
karakteristike stanovi$te nje same, a ne svojstva predmeta. Ti-
me je i predmet izgubio svaku istinu po sebe, i svest shvata da
je pitanje istinitosti predmeta u osnovi pitanje njegovog pou-
nutrenja, odnosno kretanja svesti. Na takav nacin, predmet
ostaje puka konacnost, a svest ono istinito i opste.

Dakle, poc¢etno samopouzdanje iskustvene svesti da je ono
spoljasnje i kona¢no samo po sebi neosporno i istinito, u pot-
punosti je napusteno. Sada ta svest shvata da je kretanje ko-
nac¢nih stvari posledica onog beskona¢nog u njima. Opazajna
svest ne bi bila opazajna kada bi tu beskonac¢nost postavila kao
sebe samu, nego je postavlja u vidu pravila, zakona i posebnih
svrha. Tako bog postaje zakon prirode i posebnih ljudskih
stvari, te se i na taj nacin i spoznaje. To stanoviste je u istorij-
skom smislu supstancijalna religioznost, a u hris¢anstvu je to
teologija Tome Akvinskog, onoga koji je napisao da je prokle-
ta dusa onih koji ne Zele da spoznaju boga i u njegovim delima
i posledicama.

Treci nacin pojavnosti boga za svest je razumsko-predstav-
ni nacin, i to je stanoviste hri§¢anske religije. I ovoga puta ce-
mo navesti T. Akvinskog: Razum i um u covjeku ne mogu biti
razli¢ite moci. To jasno razabiramo kad probavamo njihove ¢i-
ni. Naime, spoznavati ne znaci drugo, nego jednostavno shvata-
ti neku istinu umnoga reda. Umovati pak znaci i¢i od spoznaje
do spoznaje u spoznavanju istine. Stoga andeli, koji savrseno i
na nacin sto odgovara njihovoj prirodi, imaju spoznaju istine,
nemaju potrebe i¢i od spoznaje jedne stvari do spoznaje druge,
nego do istine dolaze jednostavno i bez misaonog zakljuciva-
nja.’ Dakle, imamo dve vrste dolaska do spoznaje boga: ljud-
ski i andeoski nacin; ljudski nacin je opazajno-iskustveni, dok
je andeoski razumsko-predstavni.

Na opazajno-iskustvenom nacinu svest dolazi do boga pre-
laze¢i od spoznaje do spoznaje, $to znaci da je to zbirka opaza-
ja, dok je razumsko-predstavni nacin shvacen u vidu neposred-
nog znanja. I zaista, najvisa istina razuma je neposrednost poj-
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ma; razum ono opste, ve¢no i beskonac¢no postavlja kao nepo-
sredno i ne uvodi ga u razliku. To apstraktno jedinstvo subjek-
ta spoznaje i objekta je van svakog prelaska u drugo-bice, te ra-
zum nije u stanju da povezuje razlicite ¢inioce i pojave na ima-
nentan nacin, nego samo na spoljasnji. U tom saznanju se po-
lazi od toga da je objekt spoznaje zavisan i da spoznaja na nje-
mu ni$ta ne menja (znaci bez ikakve subjektove intervencije).
Taj nac¢in smo videli i kod dva prethodna primera. Razlika je u
tome $to je svest izasla iz opazanja ve¢ kao svest, a ne kao ono
drugo i tude, $to obavezuje razumsku svest da sebe postavi u li-
ku odredenih misli. Razumska svest je svest koja se vratila iz
drugo-bica, ali nije u stanju da taj povratak reflektuje. I zato u
toj svesti imamo imanentnu teznju za pojmom, ali samo teznju,
jer je pojam u posredovanju, $to je van obzora razuma. Osnov-
na aparatura razuma je metafora, alegorija i sl., §to je svojevr-
sno mucanje o pojmu, kako bi kazao Aristotel. Takvo je i spo-
znavanje boga, i ono zavrsava kao niz metafora i predstava.

Razlog svemu tome je u odvojenosti spoljasnjeg i unutra-
$njeg, naime razum ono spoljasnje shvata kao pojavu, a ono
unutrasnje kao sustinu. Odnos sustine i pojave nije takav da je
sustina opstost, a pojava pojedina¢nost. Zbog toga je bog ono
opste i istinito, a pojavnost boga ono pojedinacno i slu¢ajno:
bog je sustina sveta, a svet nije istina boga. Ako je, dakle, pojav-
nost nebitna, onda se ni bog ne moze spoznati kroz nju. Do bo-
ga se moze do¢i samo mimo pojavnosti, a to je neposrednost.

U ¢ulnoj izvesnosti bog je ono ¢ulno pojedinacno, u isku-
stvenoj svesti ono spoljasnje pojedinacno, a u razumskoj sve-
sti je ono misaono i unutrasnje, ali nepojavno. To je i granica
hris¢anske religije. U njoj je duh postavljen kao najvisi stav na
neduhovan nacin, jer se duh postavlja kao sustina.

I, na kraju, ovo stanoviste je na istorijskoj ravni, kao $to
smo ve¢ rekli, hriS¢anska religija, a u okviru hrisc¢anstva to je
uCenje Martina Lutera i protestantizam.

Cetvrti nacin predstavljanja boga svesti je onaj gde svest
zna da je bog ona sama, te je to stanoviste samosvesti ili vovo.
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Razumska svest je stala na stanoviste razlike sustine i pojave,
a spajanje te razlike je videla u obliku razloga. Razlog je ono
spoljasnje, spoljasnja svrha, te nije nuzan i nema sadrzaj, i raz-
log je zato $to je razlog onome drugome, §to znaci da nije isti-
nit sam po sebi. Umstvena svest ne prihvata to spoljasnje po-
vezivanje sutine i pojave (bic¢a) u vidu razloga, nego polazi od
onoga $to je istinito po sebi, a ne po drugom, a to je pojam.
Pojam je ono prvo, dakle pre razlike sustine i pojave (bica), ali
i ono poslednje, §to je rezultat razlike sustine i pojave (bica),
dakle on je samosvrha. Bog se u takvoj svesti ne moze prika-
zati mimo pojave i tako kona¢no ulazi u imanentan odnos pre-
ma beskona¢nom.

Time bog postaje duh: Svest, tek u samosvesti, kao pojmu
duha, ima svoju tacku obrata, na kojoj ona iz Sarena sjaja ose-
tilne ovostranosti ukoracuje u duhovni dan sadasnjosti.'® Duh
je postavljanje boga i kao apyitektwv-a, znaci onoga delat-
nog, te je bog ovde postavljen u jedinstvu sa kona¢nim ljud-
skim stvarima. Ovo stanoviste je u istorijskom smislu dato kao
sadrzaj, u inace predstavno-razumskoj formi hri§¢anstva, a
istinito je shvacen tek u novovekovnoj filozofiji u njenom spe-
kulativnom vidu. Kada se govori o stanovistu duha najuput-
nije je dozvoliti Hegelu samom da ga izlozi: Apsolutno je duh,
to je najvisa definicija apsolutnoga. — Da se nade ta definicija i
shvati njezin smisao i sadrZaj, to je, moze se reci, bila apsolut-
na tendencija sveg obrazovanja i filozofije; za tom je tackom
tezila svaka religija i nauka: samo na osnovu te teZnje da se
shvati svjetska istorija. - Rijec i predstava duha rano su nade-
ne, a sadrzaj je hriscanske religije u tome da se bog spozna kao
duh. To $to je ovde predstavi dano i sto je po sebi sustina, shva-
titi u njegovom vlastitom elementu, pojmu, zadatak je filozofi-
je, koja nije istinski i imanentno rijesena sve dotle dokle god
pojam i sloboda nisu njen predmet i njena dusa."!

Dakle, imamo cetiri nac¢ina predstavljanja boga: u prvom
je bog neposredna ¢ulna pojedinac¢nost, i to je stanoviste pro-
stodusne pobozne svesti; u drugom je bog neposredna spolja-
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$nja pojedinacnost i to je stanoviste iskustveno opazajne sve-
sti; u treCem je bog neposredna unutrasnja opstost, i to je sta-
noviste predstavno-razumske religioznosti; i, na kraju je ce-
tvrti nacin, gde je bog posredna unutrasnja i spoljasnja op-
$tost, $to je stanoviste spekulativno-filozofskog znanja o bogu
kao duhu. Prva tri na¢ina su samo nizi momenti duha, te su
oni samo geneza duha, a njihovo filozofijsko predstavljanje je
fenomenologika duha kao prvi deo pneumologike. Kada je za-
dobijeno stanoviste duha u fenomenologi¢ckom nacinu, nuzno
je preci na pitanje o bi¢u duha, $to je ontologicki deo pneu-
mologike.

B. ONTOLOGICKI VID PNEUMOLOGICKOG
IZLAGANJA BOGA

Pitanje bi¢a duha, odnosno boga kao duha, pitanje je raz-
voja imanentnih momenata kretanja duha u sebi samom, sa
jedne strane, odnosno razvijanje pojma duha, sa druge strane.
Odnos te dve strane je takav da se ne moze govoriti o pojmu
duha van njegovih momenata, ali ni 0 momentima mimo ce-
line pojma. Tlo na kojem se razvija ovaj vid izlaganja je filozo-
tija, i to je izboreno u predstavljanju prethodnog vida, naime
filozofsko poimanje boga je u fenomenologi¢ckom vidu najvi-
$a razina predstavljanja boga, a ovde se u ontologi¢kom vidu
razvija kretanje u znanju boga kao kretanje filozofije. Sa te
strane se ontologicki vid postavlja kao onaj koji dolazi posle
fenomenologickog, ali, sa druge strane, ontologicki vid je pre
fenomenologickog, jer se i najnizi lik predstavljanja boga, pro-
stodu$na-pobozna svest, krece u sebi po nuznosti duha, samo
$to to ne zna.

Filozofijsko odredivanje boga je raznovrsno. Jedan istorio-
filozofijski prikaz bi dao dosta neuredenu zbirku svakojakih
mnjenja, ali posto je i nase stanoviste stav duha moramo pri-
¢i onim filozofijskim nazorima koji su najvisi u odredenim
epohama filozofije. Posto u osnovi imamo samo dve epohe fi-
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lozofije, namecu se dva filozofiranja kao najvisa: Aristotelovo
i Hegelovo, dok su ostala sadrzana u njima kao prevladani mo-
menti.

Dakle, u ontologi¢ckom vidu pneumologickog nacina izla-
ganja boga dacemo Aristotelovo shvatanje nacela i pojma bo-
ga, i to u domenu cistih misli ili, kako bi Hegel rekao, ontolo-
gicki vid je sistem Cistoga uma, carstvo Ciste misli. To carstvo
jeste istina, kakva je ono sama po sebi i za sebe bez omota. Zbog
toga se moZemo izraziti tako da ova sadrZina predstavlja izla-
ganje boga kakav je on u svojoj vecnoj sustini pre stvaranja pri-
rode i jednog konacnog duha.'?

Aristotelovo shvatanje pojma i nacela boga je u odredenju
da je pojam boga u pojmu samom, §to je vovo, a Hegelovo je
da su pojam i nacela boga u ideji boga, $to je Geist.

I. Aristotelovo postavljanje boga kao vovs-a

Aristotelovo odredenje pojma je u potpunosti zasnovano
na Platonovom. U Platonovoj Politeji se nalazi citat koji na
najcistiji moguci nac¢in odreduje stav pojma: U jednom pod-
rucju umnog, - dusa tretirajuci kao likove stvari koje su pred-
stavili kao kopije - biva prisiljena da istrazuje iz hipoteza, ne
prema pocetku i onom Sto je prvo, nego prema onom sto je na
kraju i zavrsetku. U drugom podrucju umnog dusa napreduje iz
svoje hipoteze prema nehipotetickom pocetku, ne sluZeci se ko-
pijama kao u prethodnom podrucju nego istrazuje oslanjajuci se
na ideje po sebi i uzdizZe se do njih."?

Citat sadrzi tri odredenja. Prvo je to da dusa tretira kao li-
kove stvari koje su predstavljene kao kopije. U ovom odredenju
nacinjena je veza izmedu dva ontoloska oblika bitstvujucih, iz-
medu sveta vidljivog i sveta misaonog. Ta veza je data kroz
analogiju, a ne kroz pojam, kao $to je kod Platona i mnogo
drugog dato kroz analogiju, ali je i pored toga vrlo jasno od-
redena. U osnovi se radi o utemeljivanju razumskog uvida u
umstvenoj spoznaji. Naravno, to je nemoguce uraditi sa pozi-
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cije razumskog uvida, jer on ne problematizuje pitanje istini-
tosti onog vidljivog i ¢ulnog, nego ga naprosto ili prihvata ili
odbacuje kao puku pojavnost. Tvrda razlika pojave i sustine
je razumski postulat, a kada se pokusa preci udaljenost izme-
du pojave i sustine tada se nuzno mora preci granica razum-
skog, i to zato jer je pojam granice granica razuma. Platonov
prelazak granice je u tome $to ¢ulni oblik bitstvujuc¢eg odredu-
je kao kopiju misaonog i istinitog oblika. Ta kopija je nesavr-
$ena istina, ali je dovoljno ontoloski zasnovana, jer je uteme-
ljena na pretpostavljenoj istini o kojoj se ne pita, posto je nje-
no mesto na kraju puta svesti, a ne ovde na pocetnoj razum-
skoj skali.

Drugo odredenje je u tome da razumska svest biva prisilje-
na da istrazuje iz hipoteza, ne prema pocetku i onome $to je
prvo, nego prema onome $to je na kraju i zavrsetku. Za razum-
sku svest je polazi$te ona sama, odnosno oblik kopije, a pita-
nje izvornog oblika je reSeno kroz potrebu za njim u vidu is-
trazivanja. Naprosto, trazi se i istrazuje ono $to je odbijeno na
pocetku. To polazenje od hipoteza je stari metod da se ono ¢ul-
no i pojedina¢no proglasi konkretnim i da se putem apstrak-
cije ide ka onom opstem. Vecina svesti coveka je zasnovana na
tom metodskom putu, a pre svega nauke - jedino je filozofija
zasnovana na necem drugom.

Trece odredenje je obrazlaganje stava filozofije: ...dusa na-
preduje iz svoje hipoteze prema nehipotetickom pocetku. Um
polazi od sebe i pretpostavlja samog sebe. Sva istina uma je u
njegovoj vlastitoj poc¢etnoj neospornoj izvesnosti, a to je u fi-
lozotiji odredeno kao samopolaziste apsoluta. Kod Platona je
samoizvodeni apsolut imenovan idejom dobra i sve bogatstvo
bitstvujuceg, bilo ideja, bilo kopija, po njoj je. Ideja kao bit-
stvujuce nad bitstvujué¢im je, naravno, data kao predikat apso-
luta, a kretanje tih predikata je umstvena spoznaja. Iskljucivi
predmet te spoznaje je ontoloski prvotni pocetak, odnosno ap-
solut; a kada se dode do njega onda se napreduje unazad i ob-
navlja se put ka vidljivom. Ako je razumska spoznaja napredo-
vala unapred od vidljivog ka istinitom, umstvena spoznaja re-
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gresivno napreduje unapred od istinitog ka vidljivom. Odno-
sno, ako razumski uvid polazi od ¢ulnog kao konkretnog, um-
stvena spoznaja polazi od apsoluta kao jedino konkretnog. U
tom postupku se um nece sluziti nicim sto je culno, nego samo
idejama kao takvim, radi ideja kao takvih, da bi na kraju opet
dosao do ideje.** To je prividno napredovanje uma prema vanj-
skom i drugome, jer um moze napredovati samo ka sebi sa-
mom, te ne obnavlja neki drugotni ¢ulni svet, nego uspostavlja
samo sebe samog u liku ¢ulnog sveta. Dakle, imamo dvojnost
uma u njemu samom: jedno je spoznaja apsoluta, §to je um-
stvena spoznaja, a drugo je rekonstrukcija sveta bitstvujucih
kroz pojmove, $to je tzv. stvarni um. Ta dva uma su samo mo-
menti kretanja uma u njemu samom, a ne neki izdvojeni seg-
menti svesti.

Navedena tri odredenja jasno kazuju $ta je bi¢e pojma, i,
naravno, $ta je bice nefilozofske svesti. Nefilozofska svest mo-
ze do¢i do spoznaje stvari, dok filozofska svest spoznaje stvar
po sebi. Platon ima fino alegori¢no odredenje razumske svesti,
i to onda kada je naziva okom duse zakopanim u varvarsko
blato. Posto nema mo¢ povezivanja i vidi samo suprotnosti i
usamljeno bitstvujuce, dusa se ne moze izdici iz varvarskog
blata posebnosti. Apsolutna spoznaja apsoluta je filozofijski
stav i u osnovi se na njoj zasniva i sam razumski uvid. Platon
kaze da vous i dtavolal nisu suprotstavljeni, §to znaci da se
razum da rekonstruisati sa pozicije uma, odnosno ontoloska
primarnost uma omogucuje i razumsku poziciju. U Razlici iz-
medu Fihteove i Selingove filozofije je napisano da je teoriju ra-
zuma um drZao nad krstionicom, $to pokazuje da je osnovna
antitetika nemacke klasi¢ne filozofije zasnovana jo$ kod Pla-
tona, jer su pojmovi vouc i dtavota upravo Vernunft i Ver-
stand.

Dakle, Platon je pod pojmom podrazumevao umstvenu
spoznaju apsoluta kao takvog, gde apsolut (ideja dobra) pola-
zi od sebe da bi dosao do sebe. Taj put kretanja svesti (svest iz-
lazi iz sebe, da bi se sebi vratila, i to putem sebe) je istinita
metoda filozofije. Da bi se doslo do stava o kretanju pounu-
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trenja svesti morala se sama epoha shvatiti kao pounutrena,
jer se takva ideja mora i obi¢ajnosno obrazloziti. Naravno,
Platon je to i ucinio, te njegova politeja nije nista drugo nego
bas to obi¢ajnosno obrazlaganje pojma. Drugacije receno, po-
jam postaje osnovnim u filozofiji onda kada se obi¢ajnost po-
unutri i time na neki nac¢in nadvlada, te je pounutrenje obicaj-
nosti u osnovi zahtev za filozofijom. Platonova mrzovolja
spram atinskog polisa jasan je dokaz njegovog uverenja da je
helenska obic¢ajnost sebe zavrsila i da se mora pounutriti, te je
svoju filozofiju postavio kao istinu i pounutrenje helenske
obic¢ajnosti.

Od tog Platonovog mnjenja je Aristotel posao, te je na pot-
puno isti na¢in odredio potrebu helenske obi¢ajnosti, ¢ak sa
istom netrpeljivo§¢u spram neobuzdane atinske demokratije.
Jo$ jedan filozof je filozofiju shvatio kao istinu obi¢ajnosti
svoga naroda, ali je otiSao korak dalje, te je svoju filozofiju
postavio kao istinu istine helenske obic¢ajnosti. Radi se o tome
da je u prvoj knjizi Metafizike, kao i u drugim spisima, Aristo-
telova filozofija sebe postavila sveukupnom istinom helenske
tilozofije. To kod Platona nismo imali, te je ovo prvi put da je
filozofija sebe shvatila kao samosvrhovito kretanje, a cilj to-
ga kretanja je odreden kao pojam. Najjasnije kazano, Aristo-
tel je svrhom filozofije odredio pojam svrhovitosti pojma, a
filozofiranje pre njega je samo teznja prema tako postavlje-
nom cilju.

Pocetak te samosvrhovitosti filozofije je u ljudskoj elemen-
tarnoj potrebi za filozofijom. U prvoj knjizi Metafizike kaze
se: Zbog ¢udenja se ljudi danas pocinju baviti mudroséu, kao
Sto su i ranije pocinjali, cudeci se u pocetku ocitim neobicnosti-
ma, a zatim napredujuci pomalo stali su misliti i o krupnijim
stvarima... Ako su se dakle bavili mudroséu kako bi izbegli ne-
znanje, jasno je da su isli za razumevanjem zbog neznanja sa-
mog, a ne zbog koristi. Vidljivo je dakle kako mudrost ne trazi-
mo ni zbog kakve druge potrebe, nego kao sto kaZemo da je slo-
bodan onaj covek koji postoji zbog sebe samog, a ne radi drugog,
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tako i za mudro$cu tezimo kao za jedino slobodnom medu zna-
njima, jer je jedino ona radi sebe same.'® Filozofija, dakle, na-
staje iz plemenitog i slobodnog poriva coveka, a dokolica je
njena okolina. Nista spoljasnje, nikakva nuzda i nevolja ne uce
¢oveka da misli, nego misljenje samo uci misljenju. Svrha filo-
zofije je u njoj samoj. Kao $to je svrha polisa u avtapketo-i,
tako je i svrha filozofije, jer je ona od svih znanja jedina
ovTtopKela, kao $to je i toAtc medu svim kotvovia-ma. Da-
kle, na pocetku rasprave o pojmu postavljen je pojam svrhe,
jer su svrha i avtapkela istoznacni. No, ¢udenje i slobodni
poriv za misljenjem ne bi bili dovoljni da se razvije filozofija,
da i predmeti misljenja isto tako nisu skloni misljenju kao i
sam nosilac misljenja. Helenski ¢ovek je okruzen svetom bit-
stvujucih koji je supstancijalno monolitan, i zato moze bilo
koje bitstvujuce otpustiti od sebe i prikazati ga samostalnim,
jer je istinska samostalnost samo u celini. Covek je zagledan u
to mnostvo, gde se svaka pojedinacnost trsi na samostalnost i
gde se sve krsti bogom. Pocetak filozofije je u tome da se poj-
mi ono §to sve te pojedinacnosti okuplja i sprecava ih da sva-
ka ide svojim putem. Culno-apstraktni Tales e reéi da je to
voda, i tako ¢e poceti filozofija. Aristotel je sklon da tu sprem-
nost pojedina¢nog na misljenje postavi u istu ravan sa sprem-
nos¢u ¢oveka na misljenje: Ako ne postoji nista mimo pojedi-
nacnih stvari, nista nece biti spoznatljivo, nego Ce sve stvari bi-
ti osetilne i nece biti nikakvoga znanja.'® Dakle, ono pojedinac-
no nije istinito samo po sebi i njegovo bice nije nikakav dokaz
istine. Opstost je ono $to pojedinacnosti daje razlog postojanja
i u osnovi je bas ono opste u pojedina¢nom uzrok sklonosti
pojedina¢nog prema misljenju. A $ta je opstost? Opstost nije,
naravno, jedna od pojedinacnosti, koja bi se nekako mesala sa
drugima, i nije nista spoljasnje i ravnodu$no, nego je Aoyoc
pojedinacnog, znaci misljenje samo. Istina pojedinacnog je u
misljenju, odnosno misljenje je svrha pojedina¢nog.

Sajedne strane imamo spremnost ¢oveka na misljenje, a sa
druge spremnost stvari na isto, a i jedna i druga spremnost su
misljenje samo. Odnosno, kada ¢ovek misli, tada on misli mi-
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$ljenje u navodno odvojenom predmetu misljenja, jer ono op-
$te je samo misljenje. Dakle, miljenje je u osnovi uvek mislje-
nje miljenja (vonocewo vonocio), a filozofija je, posto moze
sama sebe samu imati za predmet, u stvari misljenje misljenja
misljenja (vonoic voncemwc vonois). Posto je misljenje mi-
$ljenja bog, onda je i filozofija u osnovi teologija.

Aristotel kaze: ...tako ée biti tri teoretske mudrosti; mate-
matika, fizika i teologija, jasno je naime ako je boZansko igde
prisutno, ono je prisutno u toj nepokretnoj i odvojenoj prirodi,
i da najuzvisenije znanje mora imati za predmet najuzviseni-
ju vrstu. Stoga se teoretska znanja smatraju najvisim znanji-
ma. U stvari, neko bi mogao postaviti pitanje da li je prvotna
filozofija sveopsta, ili da li raspravlja o nekom posebnom radu
ili o posebnom bitstvujucem. Na ovo odgovaramo da kada ne bi
bilo drugog bitstva (ovoia) osim onih koje je nacinila priro-
da, prirodoslovlje bi bilo prvotno znanje. Ali ako postoji neko
nepokretno bitstvo (ovoia), znanje o njemu Ce biti prvotnije i
opstije, i to je prvotna mudrost. I njoj ¢e pripadati da razmatra
bice kao bice, te ono sto jeste i svojstva sto su mu pripadna kao
bicu.\”

Fizika se bavi bitstvima (ovcta-ma) koja su obrazovana
kao @uoto. Sta to znadi? Pod guoic Grei nisu podrazumeva-
li nesto trpeljivo, mrtvo i tude, nego su u pucic-u videli svet
bitstava koji se krece i zivi po svojoj imanentnoj svrsi. I zato
znanje o puotio-u (fizika) proucava bas principe i svrhu kre-
tanja i postojanja takvih bitstava. To znanje ne posmatra
euolc kao vecan i nepokretan nego u njemu gleda kretanje i
uzroke tog kretanja. Dakle, puo1ic je bic¢e koje se krece, odno-
sno svet bitstava koja nisu odvojena od vAn-a, §to je potpuno
suprotno od novovekovne fizike koja pod prirodom podrazu-
meva samo LAN i to u nespekulativnom odredenju materije.
Matematika proucava bitstva koja se ne krecu, ali i koja nisu
odvojena od LAN-a, §to je opet donekle suprotno od novove-
kovnog shvatanja matematike. Treca teorijska disciplina pro-
ucava bitstva koja su odvojena od vAn-a i koja se ne krecu. Ta-
kvih bitstava ne moze biti vise, jer ¢im ih je viSe onda iznad
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postoji nesto opstije. Odnosno, vise takvih bitstava imali bi ne-
ki odnos, a relacija je vrsta kretanja. Dakle, takvo bitstvo je sa-
mo jedno i, naravno, to je bog.

Bozanska ovcia je odvojena od vAn-a, a bitstvo bez vin-a
je sustina (to Tt nv etvoun) ili Stastvo. Sustina je u osnovi stav
i misljenje odredene ovcia. Postoje i druge odredbe, to su one
koje izlaze iz kategorija, i te odredbe su atributi. Razlika izme-
du sustine i atributa je u tome $to je sustina unutrasnje i ima-
nentno odredenje, a atributi su spoljasnji i neimanentni. Susti-
na nekog bitstva je ono $to je po sebi tog bitstva, a atribut je
nesto §to nije po sebi, nego po drugome. Moze se rec¢i da neko
bitstvo znamo tek onda kada mozemo odrediti $ta je ono po
sebi, odnosno kad mu znamo sustinu. Tako posmatrana neka
ovcta i njena sustina su jedno, oni nisu odvojeni, ¢ak ni ter-
minoloski, jer pojam ovcta u sebi sadrzava i bitstvujuce i su-
§tinu, a znana sustina je pojam. I, da se vratimo: bog je ona
nepokretna i ve¢na sustina koja se zna, odnosno, najkrace re-
¢eno, Aristotelov bog je pojam pojma. Znanje o tom pojmu
pojma je codia, odnosno filozofija, $to znaci da je osnovni
stav filozofije da razvije opojmljivanje pojma, i to je sve zna-
¢enje sinonimnosti teologije i filozofije.

Videli smo razliku codra-e spram drugih teorijskih disci-
plina, ali je nismo videli spram drugih nacina dolaska do isti-
ne. U Nikomahovoj etici je dato znamenito tumacenje nacina
dolaska do istine razumnog dela duse, a za potpuni uvid je
neophodna i prva knjiga Metafizike sa svojom stratifikacijom
spoznajnih moci. Aristotel pocinje u Nikomahovoj etici tvrd-
njom da razumni deo duse ima dva osnovna nacina dolaska
do istine: na prvi nac¢in se promatraju one stvari koje ne mo-
gu biti i drugacije, a drugim nac¢inom one stvari koje mogu bi-
ti i drugacije. Prvi nacin je teorijski i njega Cine: emiotnun,
vovuo i cogia. Drugi nacin se deli na promisljanje onih stva-
ri koje se stvaraju i onih postupaka koji se ¢ine. Prvo je teyvn,
a drugo je ppovnoic.

Prvo ¢emo odrediti razliku izmedu teorijskih nacina. Ari-
stotel piSe: ...sta je emoTnun?... Svi pretpostavljaju da ono sto
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znamo ne moze biti i drugacije... Stoga predmet emioctnun-a
biva po nuznosti, i zbog toga je vjecan, jer stvari koje su uopste
po nuznosti su vjecne; a vjecne stvari su i nenastale i nepropad-
ljive... Emiotnun je dakle dokazna mo¢.'® 1z citata je vidljivo
sledece: a) emioTnuN je teorijski nacin dolaska do istine, b)
EMLOTNUN je nuzno saznanje, i ¢) ono je dokazna mo¢, odno-
sno promisljanje razloga. Od Platona znamo da nacin spozna-
je koji se zasniva na razlogu pociva na promisljanju iz hipote-
za i da je to razumski nacin. U Metafizici'® je data Aristotelo-
va replika na to Platonovo odredenje, kao i odredenje onog
nacina koji polazi od nehipotetickog pocetka, i koji je nazvan
VOULG.

Za vouo Aristotel piSe: Budu(i je emiotnun poimanje bit-
stvujucih koja su sveopsta i po nuznosti, te postoje nacela ono-
ga sto se dokazuje i celokupne emiotnun (jer emotnun biva
po razumu). Nauéna spoznaja samog nacela ne pripada ni
EMIOTNUN-U, ni TEYVN-u ni povecoto-u... Nije to stvar ni
co@ia-e, jer mudrac mora posedovati dokazivanje... preosta-
je da je vovo ono sto obuhvaéa sama nacela.?

Dakle, vouc je saznanje nacela bi¢a kao takvog, a ne onog
pojedinacnog, koje inace pripada nacinu emictnun. Moze se
re¢i da je Aristotelova razlika izmedu emiotnun i vous u su-
$tini razlika izmedu Verstand i Vernunft. Pod nacelom (apyn)
se mnogo toga podrazumeva, te i sam Aristotel navodi razna
znacenja: apym je: a) pocetak necega, b) ono odakle bi neka
stvar optimalno najbolje nastala, ¢) ono od ¢ije prisutnosti ne-
$to prvo nastaje, d) ono od ¢ega prvo nastaje, e) ono prema ci-
joj se volji nesto pokrece, i f) ono odakle je prvo kakva stvar
spoznatljiva. Posle svih tih odredenja daje se kona¢na defini-
cija: Zajednicko je svim nacelima da budu ono prvo odakle ne-
Sto ili jeste, ili nastaje, ili se spoznaje. Nacela bic¢a su, dakle, ono
prvo kod bica i ima ih Cetiri. Prvo nacelo je ono iz ¢ega nesto
jeste, nastaje ili se spoznaje. Opste odredenje toga iz cega je
VAN, odnosno tvar, §to je opsta mogucnost svih bitstvujucih
ili nebitstvujuc¢ih. Pojam vAn-a nikako nema znacenje neceg
opipljivog i ¢ulnog, $to je inace nacin odredenja kod Talesa i
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jonaca, ali ve¢ kod Pitagore i elejaca imamo apstraktnije odre-
denje, a kod Aristotela je VAN u stvari pojam u svojoj suvodi,
koji se jo$ nije ostvario, nije izasao iz sebe: re¢ju, pojam na ni-
vou onoga po sebi. Drugo nacelo je ono po ¢emu nesto jeste,
nastaje ili se spoznaje, i to je forma. Formno nacelo je, u osno-
vi, opsta stvarnost i delatnost svih bitstvujucih i nebitstvuju-
¢ih. To je nivo gde je pojam izasao iz sebe i postao odredenje,
odnosno to je ono za sebe. Bice se tu razdvaja i individuira, te
je to evepyeta. U Metafizici?' se kaze da postoje dve vrste tva-
ri: prva je ona koja jeste, krece se ili se saznaje po svojoj pri-
rodi, druga je ona koja jeste, krece se ili se saznaje po onom
spoljasnjem, odnosno po tey vn-u. Prva tvar je u vlastitom je-
dinstvu sa formnim nacelom, a druga sa eficientnim. Dakle,
imamo ve¢ tri nacela: prvo je tvarno, drugo formno, a trece je
takode za sebe i to u smislu onoga ¢ime nesto jeste, nastaje ili
se spoznaje, i to je tvorno nacelo. To je poieticki nivo bica i
svoj nac¢in ima kao teyvn. Znaci, eficientno nacelo je nacelo
kretanja i nastanka na spoljasnji nacin, dok je formno nacelo
unutra$nje nacelo. Cetvrto nacelo je ono poradi cega nesto je-
ste, nastaje ili se spoznaje. To nacelo je i jedno od nacela, ali i
nacelo nacela, te su ostala nacela samo njegovi momenti. Svr-
ha je na pocetku svakog kretanja, ali i na kraju, i ono $to se
krece ne moze se kretati u beskraj, takvo mnjenje je novove-
kovno, nego samo do ispunjenja vlastite svrhe. Aristotelov po-
jam svrhe je osnovno mesto filozofije uopste.

Navedena cetiri nacela bi¢a su momenti umstvenog naci-
na bi¢a, odnosno vovc-a. Dakle, entotnun je saznanje zasno-
vano na razlogu i time je odredeno kao najnize filozofiranje;
Vouo je, u osnovi, po Hegelovoj terminologiji, ontologicki
nivo filozofiranja, dok je copia nacin gde filozofija zna da
filozofira samo sebe samu. Drugacije reCeno: emigTnun je
VOTNG1G, VOUG je vONnoce®as vonoto, dok je copla voncic
VONGE®MG VONG1G; odnosno emtotnun je misljenje (i to o dru-
gom, i zato je nize filozofsko promisljanje), vouc je misljenje
misljenja, $to je pojam boga (izlaganje o nacelima je izlaganje
boga), a copia je misljenje misljenja misljenja ($to je znanje
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o bogu, i najvise stanoviste filozofije). Cujmo samog Aristo-
tela: Jasno je kako cogia. mora biti najpotpunija od svih sazna-
nja. A mudrac mora znati ne samo $ta proizilazi iz nacela, ne-
go i samu istinu o tim nacelima. Stoga copia. mora biti i vous
i emMGTNUN, kao emotnun koje ima glavu a tice se najuzvise-
nijih stvari. Jer bilo bi besmisleno pomisliti kako su drZavnicko
umece ili ppovnoio najizvrsniji, ukoliko covek nije ono najbo-
lje od svih stvari u svetu.?> A posto ¢ovek, naravno, sam po se-
bi nije najvise bitstvujuce, nego je to ono bozansko, odnosno
ono bitstvujuce koje omogucava i koje jeste sve — pojam. Da-
kle, na¢in cogia je izlaganje znanja o pojmu.

Sto se ti¢e ljudskih stvari njihovo misljenje pokre¢u dva na-
¢ina, ppovnolo i teyvn, a ti delovi bic¢a se nazivaju npa&io i
nowoto, koji su uslovno prepuni ljudskih stvari, jer se bave
onim §to moze da bude i drugacije.

Aristotel piSe: ...ppovnoio se bavi onim stvarima koje su
ljudske i o kojima se moze promisljati; kazemo kako je posao
razborita coveka pre svega da dobro promislja o stvarima koje
mogu biti drugacije i o stvarima koje imaju neku svrhu, a ona
je prakticno dobro. Onaj ko uopste dobro promislja taj je covek
koji je prema razboru vest pogoditi ono sto je po coveka najbo-
lje od stvari koje se mogu uciniti. Uz to, ppovnoio ne istrazu-
je samo sveopste stvari nego se treba baviti i onim pojedinim,
jer se mpa&io i tice pojedinosti.?® Prakticki momenat se ostva-
ruje u bavljenju onim bitstvuju¢ima koja nisu vecna, te su obi-
¢ajnosno odredena, i ostvarujuc¢a su (tpa&1c je sav u ostvari-
vanju, a ne u ostvarenju). Taj momenat je polje individuiranja
i ozasebljivanja pojma i u osnovi je to ontoloski nivo; u njemu
se individuiraju tri dela praktickog bica (staro i skoro netac-
no govorenje o jedinstvu etike, politike i oikonomije kod Ari-
stotela). No, nijedan deo ne moze da se odvoji i apsolutizuje,
nego moze samo da se vrati u sebe i pounutri, i to putem re-
fleksije.

Aristotelovo polaziste je stav da svako umece, istrazivanje
ili odluc¢ivanje teze nekom dobru, $to znaci da svaki od tri
osnovna nacina ima svoje dobro. Poieti¢cko dobro, ili poieti¢-
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ka svrha, u ishodu je delatnosti, teorijsko dobro ili svrha je u
znanju, a prakticko dobro ili svrha je u njemu samom. Jasno je
da je poieticko dobro nizeg ontoloskog ranga od druga dva, i
to je u osnovi neko uzivanje, ali je kod odnosa praktickog i te-
orijskog dobra ponesto nejasno, jer se na raznim mestima od-
reduje drugacije i kod samog Aristotela. Negde on govori o
primarnosti praktickog nad teorijskim dobrom, jer je znanje o
ToAlG-u ono najvise, a ve¢inom Broc Beopetikoc odreduje
kao ono bozansko. Pitanje o tome koji je od ova dva stava isti-
nit je izliSno, jer su oba istinita. Naime, radi se o tome da je
pojam Bempia sastavljen od emtoTnun, vous i copta. Prak-
ticka delatnost je visa od emtotnun, istog je ranga kao i voua,
a niza je od co@ia-e. Jasno je da je emtotnun nize saznanje,
jer je razumski uvid, dok su vovo i ppovnoic umstveni.
Moze se reci da su @povnoic i vous dve strane istog i odno-
se se kao eveyela i Suvopto. Dinameiski vouo i energeisko
@povnolc seine mogu zamisliti jedno bez drugoga, i samo ih
razumska svest moze odvajati i suprotstavljati. Sto se tice
co@tla-e jasno je da je ona najviSeg znacaja i da je onaj mo-
menat gde filozofija sebe zna i izlaze kao vlastito kretanje, $to
znaci da je cola visi momenat i od vous i od ppovnoic.

Prakti¢ko dobro ima svrhu u sebi samom, i tu svrhu je Ari-
stotel nazvao evdapovia. Taj pojam se kod nas prevodi kao
sreca ili blazenstvo, a kod Nemaca je Gluck, a ipak se radi o
drugacijem znacenju: termin evdapovia je sastavljen od dve
reci, eV i Stop@Vv.

Ev znacdi dobro, valjano, pravo, pomno, sretno, lepo itd.,
dok Sapmv znaci bog, boginja, bozanstvo, sudbina, genij,
duh, dobar duh itd. Prvo upucuje na nesto valjano, a drugo na
bozansku supstanciju; dakle, evdapovia znadi valjano biti sa
bozanstvom, odnosno Zziveti u saglasju sa bozanskim. Spolja-
$nje obelezje toga je sreca, ali unutrasnje je bozanstvo. Evdout-
povia se ne bira zbog neceg drugog, nego, naravno, kako je
ve¢ primereno pojmu bozanskog, radi sebe same, odnosno
gvdaipovia se i ne bira, nego ona jeste, jer bog jeste, a poje-
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dina¢no bitstvujuce se samo valjano odnosi spram te neospor-
nosti. Ono §to se ima, poseduje itd. nije evdaipovia, jer je
ona ono $to se uvek nanovo uspostavlja i neprekidno osvaja,
kako je ve¢ Platon poucavao da vrlina nije ono dato i zasvag-
da. Evdoupovia je, naravno, pristupacna i svaki je slobodan
¢ovek radom i u¢enjem moze postici; prilaz bogu je potpuno
otvoren.

Ovca praktickog dobra, odnosno bitstvo evdapovia-e
jeavtapkelo. Avtopketa naprosto znaci da je neko bitstvu-
juce po sebi samom, a ne po drugom, time je avtapkelo
prakticki causa finalis. Odnos izmedu gvdopovia-e i avtop-
kelo-e je odnos izmedu supstancijalne i subjektivne strane
istoga. Od svih koltvevia upravo je ToAlc najvisa avtap-
kela, a od svih bitstvujudih to je slobodan covek, dok je ¢ovek
van noMGc-a najstrasnije bitstvujuce i naoruZana nepravda. Ta-
ko je helenska obicajnost sebe shvatila u vidu bozanskog bica,
te je religijska zajednica za Helene u sustini drugorazredna.

Dakle, ako se momenat vouc-a sastojao u proucavanju na-
¢ela boga, onda se momenat ppovncic-a sastoji od Zivota u
saglasju sa bogom. Prvo je teorijsko-ontologicki bog, a drugo
je prakticko-ontolosgki bog.

Poslednje od nacina duse je tevn, i 0 njemu Aristotel pi-
$e: ...svako se teyvn bavi nastankom, naime iznalaZenjem i
razmisljanjem kako da postane Stogod od onih stvari koje mo-
gu i biti i ne biti i kojima je nacelo u tvorcu, a ne u tvorevini. Jer
tex v se ne bavi onim stvarima koje jesu ili nastaju po nuzno-
sti, niti pak onima sto su takve po prirodi; njima je nacelo u nji-
ma samima.?* Dakle, teyvn je kod ljudskih stvari, jer se tu ra-
di 0 onom kona¢nom koje moze biti i drugacije, ali se potpu-
no razlikuje od ppovnoic-a jer prakticka delatnost ima nace-
lo i istinu u samoj sebi, a kod teyvn-a se radi o izmes$tenju na-
¢ela: istina je u tvorcu, a ne u delatnosti. Poieticko delo je bit-
stvujuce van ovcla-e. Kod Aristotela se nigde ranije ne odva-
jajuovoia i LTOKEIUEVOV, Nnaime LTOKEIUEVOYV je 0no prema
¢emu je sve ostalo, a on nije po drugome, ovcia takode nije
ono §to je po drugome, te se moze re¢i da je vToKelLEVOV sa-
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mo jedan od nac¢ina ovcia-e (ostali su sustina, rod i opstost).?
Ni u teorijskom, ni u praktickom momentu se to dvoje ne raz-
dvajaju, dok je ovde, u poietickom, vrokeipevov ostavljen
sam, ni na ¢emu zasnovan, te i nema veze sa bogom. Poietika
je podrudje Aristotelovog ateizma. Taj ateizam je zasnovan na
postavci da je teyvn razumski nacin i da se sav ispunjava u
onom pojedina¢nom. Posto je bog ono umstveno, ova mu po-
eticka apsolutizacija razuma ni ne moze biti sklona. Apy-
TeKTOV nije bozansko bitstvujuce, jer je on samo misljenje, a
ne misljenje misljenja, i ne odnosi se sam na sebe, nego na dru-
go. Naprosto, Aristotel ne postavlja neku supstancijalniju ve-
zu izmedu tvorca i njegovog dela, nego je postavlja kao spolja-
$nju, $to znaci da je rad ono razumsko i time niZeg ontoloskog
ranga. To je, inace, stav helenske epohe, a ne filozofije uopste,
i zato se filozofija nastavila i posle Aristotela; sva filozofija po-
sle njega, ukljucujudi i nefilozofsko hris¢anstvo, pokusava samo
da resi taj poieticki Aristotelov problem, da odredi supstanci-
juikao subjekt, i to bas u ljudskom radu. Aristotel je u poie-
tickom momentu subjekt shvatio iskljuc¢ivo kao subjekt i time
nije uspostavio nuzno spekulativno kretanje u vidu jedinstva
subjekta i supstancije. Posto delo apnitektov-a, kao i njego-
va delatnost, nisu supstancijalni, imamo jednu parmenidov-
sku supstanciju: subjekt jeste, a delatnost/delo nije. Nema kre-
tanja, jer nema izlaska subjekta iz sebe u drugo i njegovog vra-
¢anja nazad, sve je jo$ zatvoreno i odvojeno. Naravno, Aristo-
tel iz obzora svoje civilizacije nije ni mogao istinito resiti po-
ieticki problem, a da ga je resio ve¢ bi on zavrsio filozofiju, a
ovako je omogucio da se filozofira i posle njega, sve do Hege-
la koji je definitivno resio poieticki problem kao dijalektiku
roba i gospodara. Hri§¢anstvo, renesansa i novovekovna filo-
zofija bili su samo momenti puta tog reSenja, odnosno promo-
cije hri§¢anskog poietickog boga.

Dakle, kod Aristotela imamo jedan podfilozofski momenat
i Cetiri filozofska. Podfilozofski je emtctnun, i taj nivo je ra-
zumska dokazna mo¢. Od filozofskih nivoa prvi je vovos i to
je ontologi¢ki momenat, jer se u njemu misle nacela boga.
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Drugi nivo je prakti¢ko-ontoloski i tu se promatra Zivot u skla-
du sa bogom. Tre¢i nivo je poieticki, u kome imamo filozofski
ateizam razuma. I, na kraju je so@ia., $to je znanje o bogu, §to
je samosvest filozofije kao vlastitog znanja. Emictnun je mi-
$ljenje, vouo je misljenje misljenja, odnosno bog, ppovnoic
je delatnost u skladu sa bogom, teyvn je delatnost mimo bo-
gaicooia je misljenje misljenja misljenja, odnosno znanje o
bogu. Dalje, vouc je ono tvarno u bozanskom, ppovnc1ic je
ono formno i energeisko, Teyvn je ono tvorno i eficientno,
dok je cogia svrha, ili ono poradi cega sve misljenje. Toj stra-
tifikaciji odgovaraju i ¢etiri spoznajne moci: tvarna spoznajna
mo¢ je arcBeoto, formna spoznajna moc je eumelploL, TEYVN
je tvorna, a emiotnun je finalna ili svrhovna.

Dakle, kod Aristotela je bog odreden kao pojam, a filozo-
fija kao znanje o pojmu; te je na kraju nuzno dati Aristotelo-
vo odredenje cogtia-e:

1) Zo@ia se ne bavi uzrocima i nacelima na nacin fizike,

nego znanjem o tim uzrocima i nacelima.

2) Zo@la se ne bavi na neposredan nacin ni causa finalis,
jer je svrhovito nacelo bitno prakticko, a to je delatnost,
a ne znanje. Xo@to se na posredan nacin bavi svrhom.

3) Zooia, naravno, nema bitnijeg dodira sa poietickom de-
latnoscu, jer je ona van boga.

4) Zo@la se ne bavi ovcia-om koja se moze spoznati ¢u-
lima, nego samo onom koja je misljenje.

5) Zopia se ne bavi ni dokazivanjem, a ni pitanjem sazna-
nja, nego je to nivo logike i rasprave o spoznajnim mo-
¢ima. Ta pitanja nisu dovoljno spekulativna, vi$e su ra-
zumska.

6) Zoop1a je znanje o bi¢u kao bi¢u, a ne o mnostvu i poje-
dinacnosti. Bice je, naravno, celina.

7) Zo@la je znanje o odvojenoj i vecitoj ovcla-i, a to je
bog.

8) Zbivanja koja se ticu bi¢a kao takvog i suprotnosti bica
kao takve i njihovo proucavanje pripadaju copia.?
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9) Zo@lo. posmatra LTOKEEVOV bitstvujuceg, a ne nje-
govo kretanje.
10) Zogpia se bavi onim $to je uvek isto i nepodlozno pro-
meni.
11) Zogia je prva od svih znanja, jer je njen predmet prvo-
tan.
12) Zopia je pojam svrhe pojma.

I1. Hegelovo postavljanje boga kao Geista

Hegelovo filozofiranje prepuno je Aristotela, te je tako i
njegovo odredenje pojma i nacela boga samo jedna replika na
Aristotelovo odredenje. Kod Hegela se Aristotelov pojam Go-
¢lo zamenjuje pojmom Wissenschaft, a u osnovi su oba sino-
nimi za pojam filozofije. Zasto bas nauka? Nije li to danak vre-
menu? Termin Wissenschaft je, po nasem sudu, Hegelovo upu-
¢ivanje na Fihtea, odnosno na Fihteov stav o odredenju filozo-
tije. Podsetimo, Fihte je prvi u novovekovlju proglasio, a i uci-
nio, da se filozofija mora razvijati iskljuc¢ivo iz sebe same, od-
nosno svojom imanentnom metodom. Samorazvoj filozofije
je moguc¢ samo kao samorazvoj imanentnog filozofskog stava,
$to znaci da je sva filozofija na pocetku; na pocetku je sve. Po-
sle Fihtea filozofija nema prava da pozajmljuje metodu od ma-
tematike, da pozajmljuje stavove od drugih duhovnih nauka,
da govori jezikom pesnistva itd. Ona je odvojena i usamljena
po svim svojstvima koje je ¢ine, a to je moguce jer je njena
ovctla izvan i iznad ostalih bitstava. Naravno, nije filozofija
ono isklju¢ivo van svega, nego je od svih znanja bas ona naj-
viSe unutar svega. Filozofija sva ostala znanja, pa i nauke, pri-
hvata kao svoj medijum, ali im menja smisao, odnosno tek im
ona daje smisao.” Prva recenica Enciklopedije filozofijskih na-
uka ovako glasi: Filozofiji nedostaje prednost koja je od koristi
drugim naukama da, u pogledu svojih predmeta, moZe pretpo-
staviti da su neposredno dani predstavom i da je metoda spo-
znavanja za pocetak i dalji tok ve¢ prihvacena.?® Nauke svoj po-
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¢etak ne problematizuju, nego ga smatraju jasnim, te ga pret-
postavljaju; nauke zidaju svoje zdanje na neobrazlozenoj pret-
postavci, na intelektualnoj praznini. Hegel pise: Ono poznato
uopste nije zato spoznato, jer je poznato.?* Cak i najapstraktni-
je predstave, poput odredenja prirode, drustva, ¢oveka itd., ni-
su poznate i pod njima se misli mnogo toga, a ne jedno. Nijed-
na prirodna nauka ne postavlja pitanje: §ta je ovcia prirode,
pravo ne postavlja pitanje: §ta je ovcla prava, religija: sta je
ovcta boga... itd. Dakle, problem nauka je, pre svega, u nji-
hovom pocetku, jer za svoj pocetak odreduju predstavu o ne-
¢em, a ne pojam.

Filozofija istinit element svoje egzistencije ima jedino u poj-
mu,* dok su uvid, osecaji, iskustvo, predstave itd., neistiniti i
nizi oblici spoznavanja.’! Pojmovno misliti najteze je, jer se ta-
da misljenje krece u sebi i nema nikakve intervencije spolja;
onaj ko misli tada napusta sebe kao pojedinca, te u njemu mi-
$ljenje misli samo sebe, a on je sluc¢ajan. Ljudskoj sujeti nije
drago saznanje da je njeno postojanje nebitno za stvar mislje-
nja. Sa pojmom pojma smo dosli do zadovoljenja Fihteovog
zahteva da se filozofija nuzno u sebi razvija, da se napusti sva-
ka intervencija i samovolja. NuzZnost nuznosti pojma je, narav-
no, Aristotelovo naslede koje nije moglo biti aktuelizovano sve
do Fihtea, te je osnovano tvrditi da se Aristotel moze razume-
ti tek posle Fihtea. Nuznost nuznosti pojma izgleda nespeku-
lativnom misljenju kao neka vrsta prestroge stege, gde Zivot
ne vri, gde ono posebno ne moze da egzistira itd. Svi takvi pri-
govori pojmovnom misljenju zasnivaju se na neimanju pojma
pojma, odnosno imaju neku spoljasnju predstavu o pojmu. Bas
se pojmom sve ono posebno potvrduje istinitim jer je deo jed-
noga, bas se jedno u pojmu dovodi u pitanje jer je nista bez
svega. Naprosto, istina pojma nije u mirovanju, nego u kreta-
nju, pojam se ne da imati kao neka stvar ili mnjenje, u pojmu
je Heraklitovo sunce.

Hegel kaze: Mnogo je pak teZe da se tecnima cvrste misli uci-
ne nego osetilni opstanak.’* Zaista, ¢ulno postojanje se prika-
zuje kao potpuno te¢no, ono jednu pojedinacnost lako pretva-
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ra u drugu, nekim skokom prelazi sa jednog bitstvuju¢eg na
drugo, sva su svojstva u osetu, nista se ne razlikuje potpuno, a
u isto vreme sve je u razlici. Kod ¢vrstih odredenja je drugaci-
je, odredenje boga, ¢oveka, nauke itd., je ba$ takvo i sa njima
nema pogodbe. To je ono svojstvo pojmovnog misljenja koje
odbija nespekulativnu svest, ali to je samo spoljasnja strana
pojma, njegov plast kojim odbija. Ona druga strana je u ovome:
Misli postaju tecne time Sto se cisto misljenje, ta unutrasnja ne-
posrednost, spoznaje kao momenat ili time Sto Cista izvjesnost
sama sebe apstrahuje od sebe, - ne tako da se izostavlja i stavlja
na stranu, nego da napusta ono fiksno u svom samopostavljanju,
i to kako ono fiksno Cisto konkretnoga sto je ono Ja samo u opre-
ci spram razlikovanog sadrZaja, tako i fiksnost razlikovanih mo-
menata, koji - postavljenih u elementu cistog misljenja - sudje-
luju u onoj bezuslovnosti Ja. Tim kretanjem postaju Ciste misli
pojmovi i tad jesu ono Sto uistinu jesu: samokretanja, krugovi,
ono Sto je njihova supstancija, duhovna bitstva.’® Ta navedena
fiksnost pojma je samo momenat njegovog kretanja, on nije sav
u tome, ili, bolje reci, nije uopste u tome. Filozofsko odredenje
nije nesto $to se jednom zasvagda ima postojano, nego se ono
uvek potvrduje, odnosno pokazuje. Ono nije nesto $to je po-
znato, nego ono $to se stvara, odnosno filozofija nije napredo-
vanje svesti od neistinih ka istinitim odredenjima, gde bi ono
istinito bilo jednom zasvagda istinito. Razlika istine i neistine
nije filozofijska, jer je potpuno fiksna. Ono neistinito, time $to
je negativno odredenje, takode je nesto opste, odnosno u nje-
mu ima ona potrebna mera opstosti koja omogucava da se ono
napusti i prede u vise odredenje. Svako odredenje je i istinito i
neistinito, ali ne u onom trivijalnom smislu da u svakoj lazi ima
neke istine (tu nema nuznosti, to je sentenca spoljasnje veze),
nego u tom smislu da je svako odredenje kao fiksno neistinito,
a kao ono $to izlazi iz sebe - istinito. Kao $to razlika dobra i
zla nije razlika u bogu nego razlika na bogu, ne razlikuje bog u
sebi dobro i zlo, nego to radi konac¢na svest koja se apsolutiza-
cijom svoje konacnosti izmestila iz boga, tako i razlika istinitog
i neistinitog nije razlika pojma, nego predstavnog misljenja.**
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Pojmovno misljenje razliku ima na sebi samo kao momenat
kretanja pojma. Poznato je Hegelovo odredenje samokretanja
pojma kao jedinstva jedinstva i razlike. Jedinstvo jedinstva i
razli¢itog je istinita misao koja pokazuje da je nesto razli¢ito
po necem i ba to je ono $to ujedinjuje. Kao §to Aristotel ka-
ze: Besmisleno je pitanje je li ovo Sokrat ili beo?* Pitanje koje
ima smisla jeste: je li ovo Sokrat ili Kleon, ili je li ovo crno ili
belo? Ova pitanja su smislena zato $to su Sokrat i Kleon, od-
nosno crno i belo, razli¢ito jedinstveni. Njihova razlika je hro-
noloska, jer ne moze ista pojava biti u isto vreme i Sokrat i
Kleon, i crno i belo, ali ona to moze po svome smislu, te im je
jedinstvo ontolosko. Ontolosko je prvotnije od hronoloskog,
odnosno razlika se zasniva na jedinstvu. To §to ovaj covek mo-
ze biti i Sokrat i Kleon, omogucuje da se pitamo da li je to So-
krat ili Kleon, odnosno da uspostavljamo razliku. Smatra se
da je Aristotelovo tzv. nacelo protivrecnosti nesto sto je apso-
lutno, $to je poznato (kao $to bi Hegel rekao). Pod nac¢elom
protivre¢nosti podrazumeva se Aristotelov stav da nije mogu-
Ce da ista stvar postoji i ne postoji u isto vreme. Uzima se da
Aristotel postavlja stav razlike kao jedino istinit, jer, naravno,
ovaj ¢ovek ne moze biti u isto vreme i Sokrat i Kleon, ali radi
se o tome da ovaj ¢ovek moze biti i Sokrat i Kleon, ali u jed-
nom momentu ne moze biti oboje. Stav razlike je hronoloski,
ono isto vreme, a stav jedinstva je ontoloski, ono van vreme-
na. Pravo znacenje tzv. Aristotelovog nacela protivrecnosti bi-
lo bi: moguce je da neka stvar i postoji i ne postoji, ali je nemo-
guce da to bude u isto vreme, odnosno neka stvar moze da i
postoji i ne postoji samo kao kretanje, ali kao mirovanje ne
moze. Ako se to tako shvati, onda kod Aristotela nema nika-
kvog nacela protivre¢nosti, nego nacela jedinstva jedinstva i
razlike. Naravno, Aristotel nije to tako napisao, ali stav da ovaj
covek moZe biti i Sokrat i Kleon i stav da ovaj covek ne moze bi-
ti u isto vreme i Sokrat i Kleon uzimaju se u jedinstvu. To zna-
¢i da je jedinstvo jedinstva i razlike smisao (ili svrha) pitanja
dali je ovaj covek Sokrat ili Kleon. Da nije tako, da je istinito
tzv. nacelo protivure¢nosti, onda Aristotel ne bi mogao da re-
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$i Zenonove aporije i zaista ne bi Ahil bio brzi od kornjace;
no, naravno, spekulativni Aristotel ne moze apsolutizovati raz-
liku, to je stvar razumskog misljenja. Razlika se moze, istina, i
nespekulativno nadmasiti, putem posrednika (petagv), nai-
me izmedu belog i crnog ima i nesto trece, a to je sivo, ili ze-
leno, ili neka trec¢a boja. Tako se sivo pojavljuje kao ono sto
ujedinjuje crno i belo, ali to je spoljasnje ujedinjenje, a ne Auf-
hebung. Sivo je istog roda kao i crno i belo, i sa sivim nismo
nigde otisli, nismo se pokrenuli, nego samo simuliramo kreta-
nje; ontoloski ostajemo u istoj ravni. Kod spekulativnog kreta-
nja radi se o tome da se ontoloski napreduje: stav A je suprot-
nost stava B: stav C je istina i A i B, odnosno njihov rod, mo-
gucnost, ideja, ili ve¢ kako se to moze nazvati. Bitstvo stava C
je ono §to je Platon zvao idejom, Aristotel svrhom, a Hegel
Authebung. Stav C nije viSe u ontoloski istoj ravni, nego je
ontoloski napredak, odnosno razvoj. I zato stav da li je ovo
Sokrat ili Kleon ima smisla, jer ima ne$to $to omogucava i
Sokrata i Kleona, a to je da su i jedan i drugi ¢ovek. Apsolut-
no suprotne mogu biti puke pojedinacnosti, dakle, $to nije
istog roda, nego iste vrste, a ono $to nema ni roda ni vrste je
besmisleno, poput onog Aristotelovog pitanja: da [i je ovo So-
krat ili beo?

Aristotel jedinstvo jedinstva i razlike, time $to postavlja kao
jedinstvo ontoloskog i hronoloskog, nuzno i ontologizuje, te i
onom hronoloskom daje ontoloski rang. Tako se ta razlika je-
dinstva i razlike ontoloski izrazava kao razlika dvvopic-a i
gvepyela-e, odnosno jedinstvo je Suvaplc, a evepyela je raz-
lika. To omogucava Aristotelu da resi Zenonove aporije, jer
prostor i vreme nisu beskonacno deljivi. Odnosno, Zenon pro-
stor i vreme misli samo kao duva i, a ne i kao evepyeia-u.®°
Jedinstvo duvapic-a i evepyela-e nije neko spoljasnje spaja-
nje (kao $to Hegel kaze: Koliko god mesali ulje i vodu, ulje osta-
je ulje, a voda voda), nego njihovo kretanje; kretanje od duvao-
pic-a do evepyela-e i obrnuto.

Prelazak iz duvapic-a u evepyela-u je stupanje iz moguc-
nosti u egzistenciju, a stupanje u egzistenciju znaci promeniti se
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i ostati isti.’” Promeniti se, znaci promeniti stanje, a ostati isti
znadi ne promeniti svoju ovost, svoju ovcio-u. To je izlazak
iz virtualnosti sebe ka aktuelnosti sebe, to je izlazak iz svoga
bi¢a u drugo bice, gde je to drugo bi¢e samo uslovno drugo,
to je posredovanje mene sa samim sobom. U Fenomenologiji
duha Hegel je to ovako odredio: Posredovanje nije nista dugo
nego pokretna jednakost sa samim sobom, ili ona je refleksija u
sebe sama, momenat za sebe postojeceg Ja, Cisti negativitet ili,
svedeno na njezinu Cistu apstrakciju jednostavno postajanje. Ja
ili postajanje uopste, to je posredovanje zbog svoje jednostavno-
sti upravo neposrednost koja postaje i ono neposredno samo.*
Hegelu je ocigledno stalo i do tre¢eg momenta u posredova-
nju, do momenta vracanja sebi, jer posredovanje nije neko gu-
bljenje sebe, nego razvitak sebe putem suprotstavljanja sebi.
Posredovanje je jedinstvo jedinstva i razlike, gde se nuzno vra-
¢a iz razlike, ne ostaje se pri njoj, odnosno razlika se nadilazi.

Pojam posredovanje je osnovni pojam Hegelovog odrede-
nja bi¢a, odnosno ontologije; posredovanjem se resava pro-
blem ontoloskog kretanja, koji nije mogla da resi helenska fi-
lozofija. Iako je Anaksagora odredio vouc kao ono na ¢emu
sve jeste, iako je Sokrat sve postavio kao delatno misljenje, a
Platon kao misljenje misljenja, problem ontolo$kog kretanja
re$ava, i to samo uslovno, Aristotel sa pojmom svrhe. Tek svr-
ha obrazlaze nuznost u kretanju, odnosno kretanje se posta-
vlja kao unutras$nja nuznost, a ne kao akcidentalno, kako ga
shvataju atomisti. Naravno, kretanje je izlazak iz Suvapic-ai
prilazak evepyela-i; i tu se zastaje, nema povratka iz evep-
vela-e. To je osnovna razlika izmedu Aristotelove i Hegelove
ontologije. Hegel tek u putu povratka, nanovnog, pounutre-
nja, vidi svrhu kretanja, a kod Aristotela sve kretanje zavrsa-
va kao gvepyela. Svakako da i Aristotel uspostavlja jedinstvo
dvvoulc-a i evepyeta-a, ali je to jedinstvo postavljeno kao
apsolutizacija evepyeia-e, odnosno Aristotelov pojam boga je
apsolutna evepyeia. Kako izadi iz evepyeia-e, kako pokrenu-
ti nepokretnog pokretaca, kako nastaviti kretanje? To su pita-
nja koja se postavljaju filozofiji posle Aristotela.
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Hri$¢anstvo je u osnovi odgovorilo na Aristotelov problem,
jer je uspostavilo tre¢i momenat kretanja, naime, iz jedinstva
boga sa samim sobom (dvvapic) Isusovom egzistencijom se
prelazi u razliku boga od samog sebe (evepyeia), a Isusovom
smrcu se vrsi vracanje boga iz razlike u puno jedinstvo. Isuso-
va smrt je nuzni momenat kretanja, i ono $to je najznacajnije
u hrisc¢anskoj religiji. Isus umire uz telesne muke, bore¢i se i
naporno tezeéi smrti; Isus umire radeci. Tako se, u sustini, iz-
lazi iz energeiskog Isusa putem poietickog napora, putem tvor-
nog nacela. Hri§¢anski bog je, u osnovi, poieticki bog. Ranije
smo govorili o izvornom poietickom ateizmu kod Aristotela, i
sad vidimo kako se ta praznina popunjava.

Hegel je, naravno, umeo jasno odrediti Aristotelov pro-
blem, kao i veli¢inu hri$¢anskog pojma kretanja boga. Prvi
momenat je odredio kao nuznu nemogucnost sve anticke filo-
zofije, a drugi kao nuzno polaziste sve posleanticke filozofije.
Najcistije je tu tezu izneo u Fenomenologiji duha, u znameni-
toj IV glavi, gde u poglavlju Istina izvesnosti samoga sebe,
obrazlaze stav i nemo¢ anticke filozofije, a u poglavlju Samo-
stalnost i nesamostalnost svesti: gospodstvo i ropstvo, pokazuje
jedinstvo subjekta i supstancije kao jednu veliku hri§¢ansku re-
pliku na Aristotela.

Put anticke filozofije Hegel zapocinje recenicom: Sa samo-
svescu stupili smo dakle sada u zavicajno carstvo istine. Dakle,
raniji nivoi svesti nisu istiniti samo po sebi, a oni su odredeni
kao osetilna izvesnost, opazanje i razum. Takvo odredenje ni-
je novo, nego je direktno preuzeto od Platona i Aristotela. Pla-
tonovo odredenje je sledece: mioTi0, e1kOGLA, dlovolal, VOUG;
Aristotelovo: oaieOnoic, epunepia, teyvn, entotnun; dok je
Hegelovo: Osetilna izvesnost ili ,,ovo“ mnjenje (prva glava),
Opazanje ili stav i obmana (druga glava), Snaga i razum (tre-
¢a glava), Samosvest (Cetvrta glava). AloOnoio, motio ili ose-
tilna izvesnost je najnizi ¢ulni lik svesti, gde svest sebe vidi kao
¢ulnu drugotnost. Eikactia, epmepia ili opazanje je stav sve-
sti da u onom drugom ima poretka, ali da je taj poredak tud.
Atavota, teyvn ili razum je, naravno, razumski stav svesti ko-
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ji priznaje ¢vrstu razliku svesti i njenog drugobica, ali u dru-
gobicu vidi elemente duhovnosti; to je svest negacije. I, na kra-
ju, vouo, emiotnun ili samosvest je nivo gde je svest svesna da
je njeno drugobice ona sama; to je znanje o samom sebi. Sam
Hegelov Selbstbewusstsein jasno upucuje na Aristotelovo
VOoNce®S voNnolc; $ta bi inace znacila samosvest nego mislje-
nje misljenja.

Ako prve cetiri glave Fenomenologije duha prikazuju razvoj
spoznajnih modi, sledece Cetiri glave prikazuju strukturu naj-
vi§e spoznaje moci (vouo, emtotnun, samosvest). Ta struktu-
ra je, naravno, preuzeta od Aristotela. Aristotel razlikuje ceti-
ri nivoa, to su vovo, ppovnoic (tpaéio), texvn (Toinocio) i
copla. Kod Hegela je isto to: (peta glava) Um je vovo, (Sesta
glava) Duh je ppovnoto, (sedma glava) Religija je tevn i, na
kraju (osma glava), Apsolutno znanje je co@ia. Peta glava je,
dakle, prikaz teorijskog poimanja filozofije, Sesta glava je raz-
voj onog prakti¢kog po sebi i za sebe, a to je obicajnost, sedma
glava je obrazlozenje kretanja i svrhe kretanja kao boga, osma
glava je razvijanje mi$ljenja misljenja misljenja. Ili, na drugi
nacin isto receno, peta glava raspravlja na nivou causa materi-
alis, Sesta glava na nivou causa formalis, sedma na nivou causa
eficiens i osma na nivou causa finalis.

Dakle, Fenomenologija duha ima dva cilja: da pokaze razvoj
spoznajnih moc¢i (to su prve cetiri glave) i da prikaze struktu-
ru najvise spoznajne moci (to su druge cetiri glave). [zmedu
toga se nalazi ve¢ navedeni prvi i drugi deo cetvrte glave, gde
se izlaze osnovni stav najvise spoznajne moci. Ukratko rece-
no: tu se izlaze osnovni stav filozofije kao poietickog jedinstva
subjekta i supstancije. Taj osnovni stav je izrastao na imanent-
noj nemogucnosti anticke filozofije da ga ona razvije, a sav
njen napor je iSao bas u tom pravcu; o tome govori prvi deo Ce-
tvrte glave pod nazivom Istina izvesnosti samog sebe. Hegel ka-
ze: Pojam samosvijesti dovrsen je tek u ovim trima momenti-
ma: a) Cisto nerazlikovano Ja njezin je prvi neposredni predmet,
b) To je pak neposrednost sama pak apsolutno posredovanje,
ona je samo kao ukidanje samostalnog predmeta, ili ona je Zud-
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nja. Zadovoljenje je doduse refleksija samosvijesti u samu sebe
ili u istinu pretvorena izvesnost. c) Ali njezina je istina napro-
tiv dvostruka refleksija, udvostrucenje samosvijesti. Ona je
predmet za svijest koji sam po sebi postavlja svoje drugo bice, ili
razliku kao nistavnu, u tome je samostalan...>* Ocigledno je da
se prvi momenat, pod a), odnosi na Parmenida i elejce, drugi,
pod b), na Heraklita, a treci, pod c), na ovaj razvoj od sofista,
preko Sokrata i Platona, do Aristotela. To se u ranijem tekstu
jasnije i obrazlaze.

a)’ Parmenid i elejci su Sve postavili na Jednom, kao i pre
njih jonci, s tim da su to Jedno odredili kao ¢istu razumsku
apstrakciju, te u saglasju sa razumskim stavom suprotstavili
Jedno i Sve. Ako bi govorili poput pitagorejaca onda bi jonci
bili povao, a elejci dvao, jer kod jonaca naprosto nemamo
odvojenost Jednog i Svega, oni su stopljeni u ¢ulnosti Jednog,
dok kod elejaca apstraktnija pozicija omogucava da se napra-
vi taj neistiniti, ali plodonosni procep na kojem ¢e narasti sva
grcka filozofija. Sa elejcima je filozofija stavljena u dejstvo, jer
je uspostavila svoju prvu razliku, najapstraktniju razliku, toli-
ko apstraktnu da i nije razlika: razliku bi¢a*! i ne-bica, odno-
sno Jednog i Svega.

Ta razlika je imenovana kroz sentenciju: bice jeste, a ne-bi-
e nije. Od Aristotela nam je ostala nauka da se prikazuje ne-
valjanost samo drugog dela sentencije (ne-bice nije), a po na-
$em sudu problem je pre svega u prvom delu (bice jeste), jer
stav da ne-bice nije dosledno je izveden iz stava da bice jeste,
i ako bice jeste onda ne-bice zaista nije. Ako pretpostavimo da
je istinito bi¢e bez odredbi, onda i svaka odredba mora biti ne-
istinita, odnosno ako bice jeste kao takvo, bez kretanja, bez ni-
$tenja na sebi samom, onda je njegova bicevitost van odredbi.
U stavu da bice jeste nema mesta za odredbe i kretanje, jer kre-
tanje podrazumeva da bice i jeste i nije. Aristotel je to obrazlo-
zio kao svrhovito kretanje u Fizici, a na najjasniji nacin taj stav
je izrazen u onom Spinozinom omnio determinatio negatio est.
I zaista, svako odredenje je niStenje, a elejska predstava bica je
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bila bez odredbi, te su odredbe nuzno izgradene van bica, pa
se kaze ne-bice nije. No, jo$ je Aristotel pokazao da je stav ne-
bice nije nemogu¢, jer onda kada kazemo da ne-bice nije daje-
mo odredenje ne-bica, istina negativno, ali ipak odredenje, te
time ne-bice vezujemo za bice. Iako je namera da se utvrdi ne-
istinitost svake odredbe, ipak se radi to bas jednom odredbom,
a ako je neistinita svaka odredba, onda je neistinita odredba da
bice nije, $to bi znacilo da ne-bice ipak jeste, a onda ponavlja
se argumentacija, ako ne-bice jeste onda je svaka odredba isti-
nita, te i odredba da i ne-bice nije, Sto bi znacilo da ne-bice
ipak nije... itd. Dakle, to je jedan krug iz koga se ne moze iza-
¢i. Ocigledno treba odbaciti oba stava, i da ne-bice nije, a i da
ne-bice jeste, te uspostaviti stav da ne-bice i jeste i nije, $to ne-
bic¢e vraca ka bicu, i $to u osnovi znaci da i bice i jeste i nije.
Naravno, takav stav ne mogu uspostaviti elejci, nego to poku-
$ava Heraklit.

Dakle, pocetni stav filozofije, odnosno samosvesti, je ta
razlika nerazlikovanog, jedna velika simulacija kretanja.*?
Zadatak resenja problema ontoloskog kretanja je samo posta-
vljen, jo$ nije izasao na svetlo refleksije i sve zavrsava kao
aporija.

b) Hegel slede¢i momenat razvoja helenske filozofije ovako
odraduje: Razlikujemo li u tome sadrZane momente pobliZe on-
da vidimo, da nam je prvi momenat postojanje samostalnih li-
kova ili potiskivanje onoga sto je razlikovanje po sebi, naime da
se ne bude po sebi i da se nema nikakvo postojanje. Drugi je pak
momenat podvrgavanje onog postajanja pod beskonacnost raz-
like.*> Jasno je da se prvi momenat odnosi na atomiste, a dru-
gi na Heraklita. I atomisti i Heraklit su odgovor na zatvorenu
predstavu bica elejaca; atomisti bi¢e razbijaju na mnostvo par-
tikularnog, a Heraklit bi¢e odreduje kao beskonacno kretanje,
oba odgovora pokusavaju da daju gibljivost bi¢u. Beskona¢nu
razliku misli Heraklit, a beskonac¢na razlika je bivanje, tu su
sva odredenja, tu je Sve, ali i Jedno. Dakle, imamo jedinstvo
bica i bitstvujucih, jedinstvo jedinstva i razlike, ali da li pojam
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bivanja sadrzi u sebi sac¢uvanu razliku? Time $to je bivanje od-
redio kao beskonac¢nu razliku (u jednoj reci se ne moze dvaput
okupati) Heraklit je ukinuo razliku kao razliku: ¢im je nesto
beskonaéno, ono je time razumski odredeno. Ako je Platon
pouzdan svedok, Heraklit je tvrdio da se jedno razlikujuci od
sebe samog, ujedinjuje sa samim sobom. To je najizvrsnija mi-
sao; A, NE-A, A. Heraklitov problem je u sadrzaju ovog speku-
lativnog kretanja: A = Jedno, NE-A = ne-Jedno i A = Jedno,
nigde nema Svega, a time ni istinitog kretanja. Odnosno, radi
se o tome $to je kretanje (bivanje) Heraklit odredio kao kreta-
nje bic¢a u sebi, gde je bice naprosto odredeno kao bice ili kao
ne-bice, a ne kao kretanje bic¢a i kao kretanje bitstvujuceg. He-
raklit se ogresio o bitstvujuce isto tako kao i elejci, i ¢uveni
stav sve se krece je izbegavanje svakog odredenja i svakog bit-
stvujuceg; tu je Aristotel zaista u pravu. Kretanje bic¢a koje u
jednom svom momentu nije i kretanje bitstvujuceg predsta-
vlja apsolutizaciju momenta kretanja, jer je samo kretanje mo-
menat. Kao $to je jo§ Aristotel rekao: kod Heraklita nema svr-
he, a nema svrhe zato $§to nema istinitih odredenja.

Posto elejci odreduju bice van kretanja, a Heraklit odredu-
je kretanje van kretanja, problem ontoloskog kretanja se do-
vodi do razumljivosti putem odredenja kao kretanja svesti. To
je put Anaksagorinog mucanja (kako kaze Aristotel), preko
Sokrata, Platona, do samog Aristotela. Svest u onom drugom
prepoznaje sebe i time se vraca u sebe. Hegel je to najbolje
izrazio stavom da je Sokrat utvrdio da je ovcia u svesti
ovocta svesti. Najvisi nivo te ideje je Aristotelovo odredenje
boga kao misljenje misljenja. Naravno, mesto u kome je neka
ideja najsnaznija upravo je i tacka u kojoj ta ideja pokazuje
svoju granicu: Aristotel je boga odredio kao ¢istu evepysia-u,
odnosno kao ovcia-u uopste, te time i svaku ovcla-u udi-
nio bozanskim. Drugacije receno, Aristotelov bog se nepo-
sredno razvija od jedne ovcia-e do druge, dakle ne posredu-
juci se u sebi. Otuda i onaj neobi¢ni Aristotelov manir da ras-
pravljaju¢i o necem sva odredenja stavi u istu ravan, sve jed-
no pored drugoga. Kao $to je i izvrsilac njegove metode, Alek-
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sandar, osvajao i zemlje sa one strane Kaspijskog mora, na-
ravno ne znajuci zasto, tako i Aristotel ume svaku beznacaj-
nost postaviti u istu ravan sa najizvrsnijim odredenjem. I je-
dan i drugi imaju nacelo: sve osvojiti i sve ostaviti netaknu-
tim. Nema one velike strasti razaranja, mo¢i negativnoga, ni
kod Aleksandra, ni kod Aristotela ($to bi Monteskje rekao za
prvog: kakav je to osvajac ¢iju su smrt oplakali svi pokoreni
narodi?). Aristotelov pojam je samo ono pozitivno u sebi. Na-
ravno, to nema veze sa empirizmom, $§to se ¢esto pripisuje
Aristotelu, nego se radi o epohalnoj nemoguénosti helenske
filozofije. Da kazemo Hegelovim jezikom: kod Aristotela je
bog samo supstancija, a ne i subjekt. Odatle i ona negativna,
ali ta¢na formulacija (bog je nepokretni pokretac). Aristotel je
bio donekle svestan toga i ukazao je na put kuda treba i¢i, ali
on se sam tuda nije mogao zaputiti. Najvidljivije je to bas u
desetoj knjizi Metafizike kada se daje odredenje boga: odjed-
nom onaj koji je svakome zamerao $to ne misli pojmovno po-
¢inje da govori u metaforama i predstavama. Zasto Aristotel
muca (kako bi sam rekao) o pojmu boga? Sigurno ne zato $to
problem nije valjano promislio, nego zbog toga sto se o bo-
gu-supstanciji ne da te¢no govoriti pojmom. Nema pojma bez
kretanja, i sva grcka filozofija muca o pojmu zato $to nema
pojam kretanja, i, na kraju, onaj koji zavr$ava sav napor ta-
kode ne uspeva kretanje uspostaviti kao posredovano onto-
losko kretanje. Put helenske filozofije bio je od Anaksiman-
drovog amneipov do Platonovog nepac, od Ksenofanovog
a1d1066 do Aristotelovog 18106; od nemerljivog do mere, od
neodredljivog do odredenosti. Medutim, ispostavilo se da je
odredenost data i suvise odredenom, suvise ¢vrstom, nepo-
kretnom u sebi. To je ToAlo, to je obicajni zivot Helena, pre-
ko te ¢vrstine se iz njihovog obzora i ne moze. I zato pitanje
ontoloskog kretanja i dalje ostaje otvoreno.

Upravo tu Hegel zapocinje svoju raspravu o gospodstvu i
ropstvu, kao jedan veliki odgovor na anticku filozofiju. Taj
tekst je u velikoj meri terminoloski zatvoren, smatramo da je
nuzno otvoriti ga upotrebom Aristotelove terminologije, uosta-
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lom sve je to jedna hri$¢anska replika na Aristotela. Termin sa-
mosvest (Selbstbewusstsein) upucuje na misljenje misljenja, od-
nosno na boga koji je odreden kao ovcia uopste, dakle ovcia
je samosvest. Da je tako, posvedocio je i sam Hegel: Samosvest
je pre svega jednostavno bice za sebe, jednako samom sebi isklju-
Cenjem iz sebe svega drugoga; njezina joj je bit i apsolutni pred-
met ono Ja, te je u toj neposrednosti ili u svom bi¢u svoga bica
pojedinacnost. Dakle, ovo odredenje bi glasilo ovako: ovcta je
pre svega jednostavna gvepyeia, jednaka samoj sebi iskljuce-
njem iz sebe svega drugoga; njezino joj je bitstvo i ovcia ap-
solutni predmet... itd. Pojam Anerkennung znaci shvatiti ono
drugo kao ovcta-u, te je odnos izmedu dve ovcia napredak
svesti od stava da je jedno, do priznanja onome drugom da je
takode ovota.

Odnos obiju ovota (Oca i
Sina) odreden je dakle tako
da se same, medusobno
obistinjuju borbom na Zivot

i smrt. A samo se stavljanje
Zivota na kocku, ¢ime se
potvrduje sloboda, obistinjuje
to da za ovoia-u bitstvo nije
VAN (tvar), nije neposredan
nacin kako ona nastupa, nije
njezina uronjenost u
rasprostrtost Zivota, - nego
da na njemu ne postoji nista
Sto za nju ne bi bio momenat
Sto is¢ezava, da je ona samo
cista svepysia.

Odnos obiju samosvijesti
odreden je dakle tako da se
same i medusobno obistinjuju
borbom na Zivot i smrt.

A samo se stavljanjem Zivota
na kocku, ¢ime se potvrduje
sloboda, obistinjuje to da za
samosvijest sustina nije bice,
nije neposredan nacin kako
ona nastupa, nije njezina
uronjenost u rasprostrtost
Zivota, - nego da na njemu
ne postoji nista sto za nju ne
bi bio momenat sto iscezava,
da je ona samo Cisto bice za
sebe.*

To je grcki pojam slobode: shvatiti sebe kao cistu evep-

yelo-u, van zakovanosti u vAn-u, dakle shvatiti sebe u sagla-
sju sa najvis$im odredenjem, Ziveti u saglasju sa obicajima
otaca, biti kao evdapovia. Borba na zivot i smrt je, u susti-
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ni, spremnost na obestvarenje i onemogucenje, na gubljenje
duvapic-a i prihvatanje opsteg odredenja kao ve¢nog.

Hegel do ovog momenta prati Aristotela, njegovu raspravu
0 odnosu dvvaplc-a i gvepyeia-e i vrlo malo intervenise. U
osnovi je najveca intervencija u tome $to kao rezultat toga da-
je nemogucnost ovcia-e da se kao ¢ista evepyeia odnosi, ne-
go je uvek u kontrakciji svoga apsolutnog odredenja sebe i sve
drugo je van, van nje, van svesti, van misljenja misljenja. Rezul-
tat Aristotelove filozofije je u nemoguc¢nosti posredovanja.

Hegel demonstrira svoj pojam Aufhebung bas ovde na Ari-
stotelu, jer nece svoj nazor postaviti paralelnim sa Aristotelo-
vim, neée negirati Aristotelov uvid, nego ¢e krenuti odande
gde je Aristotel stao: naravno da je odredenje ovcia-e kao ¢i-
ste evepyelo-e tacno, ono proizilazi iz dosledno provedenog
odnosenja duvapic-a i evepyeta-e, ali takvo odredenje je sa-
mo pocetna pozicija novog odnosenja, odnosa subjekta i sup-
stancije. I1i, kako bi Hegel na mnogo mesta rekao, supstanciju
je nuzno shvatiti i kao subjekt. Ta replika se odnosi na novo-
vekovnu filozofiju i na hri$¢anstvo, jer kod Aristotela se ne da
ovctla svesti na supstanciju, a ni vrokelpuevov na subjekat.
Ne mozemo kod Aristotela prona¢i, na primer, Spinozu ili De-
karta, ta dva filozofa koja su u odlu¢noj meri obrazovala novo-
vekovno znacenje supstancije, odnosno subjekta.

Aristotelova pojmovna razlika izmedu ovcta-e i vToket-
pnevov-a, dakle, nije razlika izmedu novovekovnih supstanci-
je i subjekta, i zato je ta razlika postavljena na rudimentarnom
jedinstvu, odnosno u okviru jednog, i to formnog nacela. U
Metafizici se kaze: ovotia se odreduje, ako vec ne razlicito, ono
barem na Cetiri nacina, jer se ¢ini kako je ovoia svake pojedi-
ne stvari; i sustina i sveopste i rod te kao cetvrto vmokgiugvov
je ono prema cemu se ostalo odreduje, dok se on sam ne odre-
duje nicim drugim. Stoga treba prvo o njemu promisliti, jer se
smatra kako je prvotni vmokeevoV najvisa ovoia. A prvot-
ni VTOKEUEVOV se jedanput naziv tvar (VAN), drugi put lik
(uopen), dok trec¢im spoj toga dvoga (tako se tvarju naziva
bronza, lik je raspored oblika, a spoj toga dvoga je sam kip), ta-
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ko ako je oblik (nopen) prvotniji od tvari (VAn) i vise je
bivstvujuci, po istom ce razlogu biti prvotniji i od spoja toga
dvoga.®®

Iz citata vidimo da je vtokelpevov samo jedan nacin, jed-
na vrsta ovcia-e, pored sustine, opstosti i roda, dakle, ne ne-
$to nezavisno, nesto istoga znacaja. Dalje vidimo da se vroxe-
inevov odreduje kao VAN, popoen i njihov spoj. Sta je tvar
znamo, ona je ono koje je samo po sebi, niti je sta niti je koliko,
niti se kaZe da je ista drugo od onoga cime se odreduje bice;*® da-
kle, opsta mogucnost i, naravno, kao takva je najnizi moguci
nacin vmokepevov-a. Ali, problem nastaje u Aristotelovoj
tvrdnji da je popom iznad jedinstva popon-a i vAn-a. Dakle,
lik necega je ontoloski prvotniji i od moguénosti toga, a i od
njegove aktuelnosti, njegove realizacije. Ne moze Aristotel pre-
ko Platona, odnosno njegovog odredenja pipecic-a. U osno-
Vi, UTOKEILEVOV je samo evepyela, samo popen. Dakle, je-
dinstvo duvapic-a (Sto je tvar) i evepyeta-e (Sto je popon) je
¢ista evepyela, i to van tvari, van tvorenja. Yroxelpevov u
osnovi ostaje isklju¢ivo u okviru formnog nacela, ostaje cista
evepyelo. Hegelova intervencija je u tome $to sada ono trece,
spoj vAn-a i popoen-a odreduje isto znacajnim, ako ne i vi$im,
od puko popon. Da se vratimo Hegelovoj terminologiji: vAn
je ono §to je zrtvovano u borbi na zivot i smrt kod gospodara,
te je gospodar popen bez vAn-a, a rob nije zZrtvovao viAn u
toj borbi, te je on spoj vAN-a i popen-a; gospodar je lik kipa,
u kojem nema bronze, a rob je kip u kojem je i lik i bron-
za. Mopon, lik kipa i gospodar su evepyeia; vAn i bronza su
dvvauto, a ne spoj; kip i rob su jedinstvo duvapic-aievep-
yelo-e; i to je ono §to je subjekt u Hegelovom smislu. Ono §to
je kod Aristotela nebitno i izvedeno, sada postaje visa istina,
subjekt u smislu spoja vAn-a ipopen-a je znacajan isto koli-
ko i popoe.

No, to predstavlja i premestanje vTokelpevov-a iz form-
nog nacela u nacelo kretanja, odnosno u poieticko nacelo. Pr-
vo Aristotelovo nacelo je tvarno nacelo (LAn), drugo je form-
no (ovoia), trece je poieticko ili nacelo kretanja, i ¢etvrto je
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svrhovno nacelo. Sa ovog Cetvrtog nacela se misle prva tri na-
¢ela, te ono prvo, tvarno, nize je od formnog, vAn od popen,
a i trece je nize od drugog, spoj VAN i popen od popoen. Ar-
gumentacija zasto je drugo nac¢elo nadmoc¢no zasniva se na sle-
decem: Stvari koje su postankom kasnije, oblikom i ovcia-om
su prvotne (kao sto je muskarac prema decaku i covek prema se-
menu; jer jedno vec ima oblik, a drugo ne), jer, sve Sto nastaje
krece se prema nacelu i svrsi, a svrha je evepyesia, te se radi nje
i nalazi Svvauio... Jasno je da su ovoia i HopPN EvepyeLaL.
I prema tom razlogu je ocito kako je bitstvom gvepysio pre
dvvauio-a i prema vremenu uvek jedna delatnost prethodi dru-
goj sve do one vecnog prvog pokretaca.”’” Dakle, posto su ovcia
i popoen pripadni evepyeta-i oni su nadmoc¢ni vAn-u, ali i
TEYVN-U, jer je Tey v ono necisto, posto u sebi sadrzava vin.

Razlika izmedu Aristotela i Hegela nije u nacinu odrediva-
nja poietickog (i jedan i drugi vide u tome stvaranje za dru-
gog, Tey vn i Arbeit su isto), nego u tome $to Hegel u teyvn-u
sem drugoga (evepyela, gospodar, Otac) vidi i prvoga (vAn,
po sebi, predmetnost) i trecega (rob, subjekt, Sin, rad). Zato
Hegel, prikazuju¢i u osnovi hri$¢anski lik duha kao napredak
spram helenskog, Aristotelov pojam vnokeipuevov, u sustini,
seli iz formnog nacela u poieticko nacelo (nacelo kretanja,
tvorno nacelo), $to znadi da, u osnovi stvari, VTOKEILEVOV
svodi na subjekat, i time resava helensku nemogucnost istini-
tog ontoloskog kretanja. Sa subjektom, i sa teyvn se bice ko-
nacno stavlja u dejstvo, jer se posreduje. Naravno, takav nazor
nije Hegelovo apsolutno stanoviste, nego prevladani hris¢an-
ski lik duha.

To je misao koja se prvo pojavila u hri§¢anstvu, te se moze
re¢i da je hrisc¢anski bog jedan poieticki bog. U hri§¢anstvu je
poieticko-subjektivna strana mi$ljenja predstavno, ne poj-
mom, ali je misljenja, a sav razvoj novovekovne filozofije je
samo u tome da se od te predstavne strane dode do pojmovnog
misljenja hris¢anskog boga. A to se postize tek kod Hegela ko-
ji pojam subjekta izvodi iz pojma supstancije, a njihovo jedin-
stvo odreduje kao pojam pojma.
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Put njegovog izvodenja je sledeci:

Supstancija (ovoia) je
evepyela, ali ne vise samo
njen pojam, nego evepyeia
koja je pomocu neke druge
ovotia-e posredovane sobom,
naime pomocu takve
ovaoia-e, cijem bitstvu
pripada da je sintetizirano sa
VAn-om, ili sa Dingheit...
Supstancija se odnosi spram
subjekta pomocu vAN-a, jer
upravo se za to subjekt
pridrZava: to je njegov lanac,
od kojeg se nije mogao
odvojiti, te se zato pokazao
kao nesamostalan, a svoju
samostalnost ima u Dingheit.
Supstancija je pak moé nad
VAN, jer je u borbi pokazala
da joj vazi samo kao
negativno; tim $to je ova mo¢
nad njom, a vAn moé nad
onim drugim, to ova u tom
zakljucku ima tog drugog pod
sobom. Isto se tako
supstancija preko subjekta
odnosi spram Dinge. Subjekt
ne moZe u potpunosti da
ukine Dinge, te je obraduje.

Gospodar (Otac - L. V.) je
ona za sebe postojeca svijest,
ali ne vise samo njezin
pojam, nego za sebe postojeca
svijest koja je pomocéu neke
druge svijesti posredovana
sobom, ... Cijoj sustini
pripada da je sintetizirana sa
samostalnim bic¢em, ili sa
stvarnoséu uopste (sa Sinom
- L. V). ... Gospodar (Otac

- L. V.) se odnosi spram roba
(Sina, Isusa -L. V.) posredno
pomocu samostalnog bica; jer
upravo se za njega rob (Sin,
Isus - L. V.) pridrzava; to je
njegov lanac od koga on nije
mogao u borbi da apstrahira,
te se zato pokazao kao
nesamostalan, a svoju
samostalnost da ima u
stvarnosti. Gospodar (Otac

- L. V.) je pak mo¢ nad tim
bicem, jer je u borbi pokazao
da mu ono vazi kao nesto
negativno; tim Sto je on moc
nad njim, to bice pak mo¢
nad onim drugim, to on u
tom zakljucku ima tog drugog
pod sobom. Isto se tako
gospodar (Otac - L. V.) preko
roba (Sina, Isusa -L. V.)
posredno odnosi spram stvari,
rob (Sin, Isus — L. V.) se kao
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Supstancija se prema Dinge
(vAn) odnosi pasivno, oblik
kipa je za njega ono u cemu
vidi sebe i ljepotu, a stav
subjekta je da obradivanjem
tvori kip, te je subjekt u
osnovi kip, a supstancija
ljepota i oblik kipa. Ono sto
¢ini subjekt je samo
djelovanje supstancije; njoj je
ovota iskljucivo evepyeia,
ona je ista negativna moc
kojoj Dinge (LAN) nije nista,
dakle, cisto energeisko
djelovanje u tom odnosu;
subjekt pak nije Cisto nego
nebitno djelovanje, subjekt,
dakle, nije svjestan evepyia-e
kao istine, nego je njegova
istina nebitna ovoia i
nebitno djelovanje.

Za subjekt je supstancija
ovata, dakle evepyeia je
subjektu istina, koja za njega
ipak nije na njemu. Samo Sto
on tu istinu negativiteta i
gvepyela-e ima u stvari na

samosvijest uopste odnosi
spram stvari takoder
negativno i ukida je; ali je
ona za njega ujedno
samostalna, i zato on svojim
negiranjem ne moze izaci na
kraj sa njom, te je samo
obraduje.*®

Ono sto ¢ini rob (Sin, Isus -
L. V.) to je zapravo djelovanje
gospodara (Oca, Boga -

L. V.); ovome je sustina samo
bice za sebe; on je Cista
negativna mo¢ kojoj stvar nije
nista, pa dakle Cisto sustinsko
djelovanje u tom odnosu; rob
(Sin, Isus - L. V.) pak nije
¢isto nego nebitno djelovanje.
Nebitna je svijest u tome za
gospodara (Oca, Boga -

L. V.) predmet, koji sacinjava
istinu njegove izvjesnosti. No,
jasno je da taj predmet ne
odgovara svom pojmu, nego
da mu je u onome, u cemu je
gospodar (Otac, Bog - L. V.)
sebe ostvario, nastalo
naprotiv nesto posve drugo
nego samostalna svijest. Za
njega nije takva svijest nego
naprotiv nesamostalna; on
dakle nije svjestan bica za
sebe kao istine nego je njegova
istina naprotiv nebitna svijest
i nebitno djelovanje.
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samome sebi, jer on je to
bitstvo iskusio na sebi, ta
ovota se nije, naime, bojala
za ovo ili ono, ni za ovayj ili
onaj trenutak, nego za cijelo
svoje bitstvo, jer je osjetila
strah od ukinuda, te
apsolutne supstancije, na
samome sebi, jer je on to
bitstvo iskusio na sebi. Ta
ovota se nije naime bojala
za ovo ili ono, niti za ovaj ili
onaj trenutak, nego za cijelo
svoje bitstvo, jer je osjetila
strah od ukinuda, te
apsolutne supstancije.

Subjekt je u tom strahu
postao unutrasnje rastrojen.
To cisto opce kretanje,
apsolutno postajanje tecnim
svog postojanja jeste pak
jednostavno bitstvo (ovoia),
cista evepyeia, koja je time
na subjektu.

Subjekt je, dakle, ona
pokretna strana koja sve
stavlja u dejstvo, ili dejstvo
uopste.

FILOZOFSKA OBJAVA BOGA

Prije svega je za ropstvo
(Sina, Isusa - L. V.) gospodar
(Otac, Bog - L. V.) sustina,
dakle samostalna za sebe
postojeca svijest njemu je
istina, koja za njega ipak jos
nije na njemu. Samo sto on tu
istinu Cistog negativiteta i
bica za sebe ima u stvari na
samome sebi; jer je ono tu
sustinu iskusilo na sebi. Ta
svijest se nije naime bojala za
ovo ili ono, niti za ovaj ili
onaj trenutak, nego za cijelu
svoju sustinu, jer je osjetila
strah od smrti, apsolutnoga
gospodara.

Ona je u tom strahu postala
unutrasnje rastrojena,
naskroz je u samom sebi
zadrhtala i sve ¢vrsto u njoj
se potreslo. To cisto opce
kretanje, apsolutno
postajanje tecnim sveg
postojanja, jeste pak
jednostavna sustina
samosvijesti, apsolutni
negativitet, Cisto bice za
sebe, koje je time na toj
svijesti.

Rob (Sin, Isus - L. V.) je
dakle ono pokretno, koje sve
stavlja u dejstvo, ili kretanje
uopce.
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Radom, pak, subjekt u
potpunosti dolazi sebi,
postaje ovoia, jer je rad
obuzdana Zudnja,
zaustavljeno iscezavanje,
rad obrazuje. Nebitni,
negativni odnos spram vAn i
Dinge se pretvara u pLopen i
nesto trajno, te time i subjekt
postaje bitno djelovanje.

Radom, pak, rob (Sin, Isus

- L. V.) u potpunosti dolazi
sebi... Rad je... obuzdana
Zudnja, zaustavljeno
iScezavanje, rad obrazuje.
Negativni odnos spram
predmeta pretvara se u njegov
oblik i nesto trajno, jer
predmet ima samostalnost
upravo za onoga koji radi.

Ovde imamo tu veliku razliku spram Aristotela, jer se, po

Hegelu, subjekt odreduje kao evepyeia, bas sa radom, sa
texvn-om, dok je teyvn za Aristotela ono $to apyitekT®OV-a
definitivno odvaja od evepyetla-e, jer u sebi sadrzi vAn. To je
tacka preloma sve civilizacije, subjekt bas u svojoj poieti¢no-
sti postaje istinit, odnosno postaje stvarnost, bitno delovanje,
i bas time, sa teyvn, ulazi u jedinstvo sa supstancijom. Mo-
derni pojam rada nije ni§ta drugo nego supstancijalizovano
te VN, odnosno teyvn shvaéeno kao bitno i stvarno delova-

nje. Hegel tu tacku obrta ovako obrazlaze:

Teyvn ima ne samo to
pozitivno znacenje, $to se
ovota koja radi u njemu kao
Cista evepyeto pretvara u
postojece, nego i negativno
spram svog prvog momenta,
strah. Jer u teyvn-u se
subjektu vlastita negativnost,
njegova gvepyela, samo time
pretvara u predmet, $to ukida
suprotno postojece

uopon. Ali to postojece
uopen je bas ono bitstvo od
koga je subjekt strahovao.

Oblikovanje medutim ima ne
samo to pozitivno znacenje
Sto se svijest koja sluzi u
njemu kao cisto bice za sebe
pretvara u postojece, nego i
negativno spram svoga
prvoga momenta, strah. Jer u
oblikovanju stvari njoj se
vlastiti negativitet, njezino
biée za sebe, samo time
pretvara u predmet, $to ukida
suprotan postojeci oblik.

Ali to predmetno negativno je
upravo tuda sustina pred
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Sada on razara popon i
mjesto njega postavlja sebe
kao bitno djelovanje i time
postaje evepyeia. Naprosto,
kada se tvori kip, teyvn-om
se kao bitno u kipu mjesto
uopon-a, misli, ideje kipa,
postavlja kip u cijelosti. Time
bas to teyvn biva osnovom
stvarnosti kipa, evepysio
kipa. Teyvn se cinilo da ima
smisao samo u supstanciji,
znadi van sebe, a sada se
postavlja kao samosmisleno,
subjektivno, a time na
posredan nacin i
supstancijalno. Tako se
obrazovalo posredovanje,
nuznost supstancije, ,,0vosti,
da izade iz sebe, da u tom
izlasku sebe postavi kao bitno
djelujuée teyvn, odnosno
subjektom, i da bas tim
poietickim djelovanjem
nanovo postaje evepyeia,

u osnovi tek sad evepyeia,
te da se tako vrati sebi.
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kojom je drhtala. Sada pak
razara ona to tude negativno,
postavlja sebe kao nesto takvo
u elemenat trajnosti i time za
samu sebe postaje nesto
postojece. U gospodaru (Ocu,
Bogu - L. V.) joj je biée za
sebe nesto drugo ili samo za
nju: u strahu joj je bice za
sebe na njoj samoj; u radu
postaje bice za sebe kao
njezino vlastito za nju, i ona
dolazi do svijesti da ona
sama jeste po sebi i za sebe.
Time Sto se ispoljio oblik joj
ne postaje necim drugim nego
sto je ona; jer upravo je on
njezino Cisto bice za sebe,
koje joj se u njemu pretvara u
istinu. Ona dakle, ponovnim
nalazenjem sebe pomocu
same sebe postaje vlastitim
smislom, upravo u radu,

u kojem se Cinilo da je samo
tudi smisao.*

To je pojam duha koji je razvilo hris¢anstvo, a Hegel pri-

hvatio.

Retko je u filozofiji, koja je inace prepuna toga, naci tako
raznorodna i suprotstavljena tumacenja, kao $to su tumacenja
Hegelove Dijalektike Roba i Gospodara. Naci ¢emo raznora-
zne tvrdnje, od toga da se tu radi o klasnoj borbi, pa do toga
da je na delu odnos nekakvih ranogradanskih likova svesti. Za-
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ista je neobi¢no da nema pokusaja da se taj deo Fenomenolo-
gije duha veze za hris¢anstvo. Cak i sam sadrzaj otkriva da se
radi o novozavetnom stavu, jer se posle tog odseka razvijaju
stoicizam, skepticizam i nesretna svest (hri§¢anstvo). U osno-
vi stvari, Hegel je suprotstavio ,,Jovanovo jevandelje“ Aristote-
lu i pokazao svu spekulativnost jovanovske teologije. U ,,Jova-
novom jevandelju® se kaze: Otac moj dosad deluje, ali i ja de-
lujem. Teologijski odnos Boga Oca i Sina, odnosno Boga i Lo-
gosa, u Hegelovoj ravni je odnos Gospodara i Roba. To je rod-
no mesto Duha.

Direktno vezivanje dijalektike roba i gospodara sa pojmom
duha dato je u predgovoru Fenomenologije duha: Nejednakost
koja u svijesti postoji izmedu onoga Ja i supstancije koja je nje-
gov predmet, jeste njihova razlika, ono negativno uopste. Ako se
sad to negativno najprije pojavljuje kao nejednakost onoga Ja
spram predmeta, to je ono isto tako nejednakost supstancije
spram sebe same. Ono za Sta se ¢ini da se zbiva izvan nje, kao da
je cak neka djelatnost protiv nje, njezino je vlastito djelovanje, i
ono se pokazuje bitno kao subjekt. Buduci da je ona to potpuno
pokazala, duh je svoje postojanje izjednacio sa svojim bitstvom,
on je sebi predmet kao sSto on jeste, a time je prevladan apstrakt-
ni element neposrednosti, kao i razdvajanje znanja i istine. Bice
je apsolutno posredovano - ono je supstancijalni sadrzaj koji je
isto tako neposredno vlasnistvo onoga Ja, vlastit je ili pojam.>
Najjasnije kazano, duh nije ni$ta drugo do jedinstvo subjekta i
supstancije kao vreme. Anticki pojam vremena kao krug, vra-
¢anja istog, pocivao je na apsolutizaciji supstancije, a najveca
apsolutizacija supstancije je Platonov osnovni pojam jedinstva,
dok otvaranje poieticko-subjektivne strane omogucava da se
supstancija razvija u vremenu, da se posreduje kao vreme. Na-
ravno, to je hris¢anski pojam boga, i nista nije pravednije ne-
go to $to se vreme meri od Hrista, jer pre njega nema vremena.
Subjektivno-poieticki hris¢anski bog svoju ovost (supstanciju)
uvek ima, a nikad nema, njegova supstancija je vreme. Narav-
no, ritam posredovanja ide u beskonacnost, jer se misli pred-
stavno na spoljasnji nacin, pa se vreme ogranicava kao mileni-
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jum, propascu sveta itd. Granica vremenitosti hri§¢anskog bo-
ga je njegov pojam, dakle on sam, ali to religijska svest ne mo-
ze da istrpi, jer posledica toga je napustanje religije. Hris¢an-
stvo na razumski nacin postavlja vreme, kao odvojeno od sadr-
Zaja, pa se tako ono omedava sa smréu Isusovom i njegovim
hipotetickim povratkom, a ono izmedu je vreme u kome boga
u sustini i nema. Vreme je tu samo apstraktni bozji nagovestaj
ili glasnik, jer u njemu se sve rada i umire i time upucuje na
boga, posto bozja volja daje i uzima. Vreme se postavlja kao
Hronos koji prozdire svako odredenje, kao apstraktna negaci-
ja konacnosti. Sa povratkom Isusovim uspostavice se direktna
i puna negacija konac¢nosti, do¢i ¢e do jedinstva konacnog i
beskonacnog. Dakle, hris¢anski pojam vremena je zasnovan na
rascepu izmedu supstancijalnosti konacnosti i subjektivnosti
beskonacnosti; vreme je apstraktna subjektivnost u kojoj sva-
ko odredenje naprosto jeste. Takav razumski pojam vremena
je 1 u novovekovnoj fizici, ali i u filozofiji: govoriti o ¢istom
vremenu, vremenu van sadrzaja, o vremenu kao ¢istoj formi,
¢istom uslovu itd. samo je preuzimanje hris§¢anskog predstav-
nog nivoa. Vremena nema mimo sadrZaja, to je nesmisao, vre-
me je samo bivanje, samo kretanje odredenja; ili, drugacije re-
¢eno, vreme je subjektivna strana jedinstva subjekta i supstan-
cije. I stari su imali spoljasnju predstavu vremena kao apstrakt-
nog bitstva: Aristotel poucava da je razlika izmedu zakonodav-
ne, izvrdne i sudske vlasti razlika u vremenu. Naime, sudska
vlast se odnosi na ono $to je bilo, izvr$na na ono sto jeste, a za-
konodavna na ono $to ¢e biti.>! Misao je valjana, ali je zasnova-
na na vremenu kao spoljasnjem odredenju supstancijalnostiiu
njoj nema negativiteta i posredovanja. Novovekovni pojam vre-
mena je jo$ rdaviji, jer nema ni te neposredne veze supstanci-
je i vremena, nego se sve zasniva na neprelaznoj razlici.
Dakle, jedinstvo supstancije i subjekta je posredovanje u
vremenu, a svrha toga posredovanja je pojam. Pojam nije ne-
ko od odredenja (znaci ono samo konac¢no), nego je odredenje
odredenja i on ne moze stati u vreme, ili, bolje receno, on je
vreme samo. Na pitanje: sta je vremenitost vremena?, odgovor
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je jednostavan: to je pojam i samo pojam. Zato ne postoji ne-
sklad istorijskog i ontologi¢kog reda kod Hegela, nego su to
samo dva nivoa istog, prvo je eficientni prikaz pojma, a drugo
je ontologic¢ki. Na istorijskom nivou pojam se prikazuje kao
vremenitost vremena, a na ontologickom kao misljenje mislje-
nja. I jedan i drugi red su samo nacini duha: u prvome duh se-
be posreduje kao niz obic¢ajnosnih likova, a u drugome kao niz
likova svesti; i posto duh odgovara samome sebi, tako i ta dva
reda moraju odgovarati jedan drugome.

Dubh je apsolut koji se krece u sebi tako $to izlazi i realizu-
je se da bi se vratio i uspostavio svoj novi lik, a taj novi lik se
takode mora ostvariti, te izlazi iz sebe itd. Ali, ipak nemamo
kretanje u beskonacnost, po$to imamo pojam razvitka; konac-
nosti se ne kre¢u kao u hris¢anstvu po apstraktnoj jednostav-
nosti, nego se likovi posreduju i napreduju: duh je kao supstan-
cija i opce, samo sebi jednako, trajno bitstvo - on je neporeme-
Ceni i nerastvoreni temelj i polazna tocka djelovanja svih i nji-
hova svrha i cilj, kao ono po sebi misljeno svih samosvijesti.**
Duh je sam sebi svrha i cilj, $to znaci da on napreduje od svo-
je neposrednosti, preko svojih likova, da bi se vratio sebi u vi-
du apsolutnog znanja. Neposrednost duha je misljenje mi-
$ljenja, dok su njegovi likovi obi¢ajnosni likovi u vremenu, a
apsolutno znanje je misljenje misljenja misljenja, odnosno
cogla. Ritam njegovog kretanja je sloboda, $to znaci napredo-
vanje u svijesti sebe kao svog svijeta i svijeta kao samog sebe.>
Ne postoji ¢ista sloboda, sloboda po sebi, sloboda je samo slo-
boda duha,** odnosno sloboda je negativna mo¢ pojma da iza-
de iz sebe i da se ostvari ne bi li se vratio sebi. Svi likovi obi-
¢ajnosti i svesti postaju slobodni ukoliko su prevladani, a ako
se zatvore u sebe onda je to zlo. Sloboda je pravo duha da opo-
zove svaki svoj lik, da mu ukine kona¢nost, te ga tako pokre-
¢e i obogotvoruje. Tacka na kojoj to kretanje zavrsava je upra-
vo ona u kojoj je duh iscrpeo sebe, odnosno gde je sebe spo-
znao u celini, a to je pozicija misljenja misljenja misljenja ili
apsolutnog znanja. Tada se duh moze opozvati samo kao duh,
a ne vise kao neki od njegovih likova.
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Naravno, postavlja se pitanje: sa koje pozicije moze duh od-
baciti i samoga sebe, sa koje pozicije se duh moZze oneduhovi-
ti? Po nasem sudu, te tacke jo$ nema i jedino kretanje, jedino
istinito delovanje je u okviru apsolutnog znanja; prema tome,
jedino jos filozofija ima smisla, jer ostali likovi svesti, kao i
obicajnosti, neistiniti su i ispraznjeni. Duh je iziveo sebe kao
duh, ali ne moze iziveti sebe kao filozofiju, jer bi morao iza¢i
iz sebe. I zato se moze ocekivati da se tacka obrata, kada duh
napusta u celosti sebe, moze javiti jedino kao filozofski stav ili
stav napustanja filozofije, $to je takode filozofski stav; u sva-
kom slucaju, filozofija je neizbezna.

Posto duh dode do samospoznaje sebe, on, kao apsolutno
znanje, moze rec¢i na osnovu tog iskustva: istinit sam samo
kao celina, a svaki moj predeni lik je istinit ukoliko je prevla-
dan. To je najjasnije izreceno u predgovoru Fenomenologije
duha: Istinito je cjelina. Cjelina je pak bitstvo koje se zavrsava
samo svojim razvojem. O apsolutnom valja kazati, da je ono
bitno rezultat, da je tek na kraju ono $to je uistinu; i upravo se
u tome sastoji njegova priroda, da ono bude nesto stvarno, su-
bjekat ili postojanje samim sobom. Ma koliko se to ¢inilo pro-
tivurecnim, da se apsolutno ima bitno pojmiti kao rezultat,
ipak cak i neznatno promisljanje ispravlja taj privid protivurec-
ja. Pocetak, princip ili apsolutno, kao Sto se to ponajprije ili ne-
posredno izrice, je samo ono opste.>> Sa ovim Hegelovim cita-
tom je precesto bilo nesporazuma, jer se ve¢inom citao kao
da je u njemu receno: Istina je Jedno, pa je citat kori§¢en kao
dokaz Hegelovog navodnog panlogizma. Da je Hegel napisao
da je istina samo Jedno onda bi zaista i bio panlogicar, ali on
to nije ucinio; stav da je istina celina sasvim je drugog zna-
¢enja, te treba prvo odrediti razliku izmedu pojmova Jedno i
celina.

Aristotel kaze: Velina se stvari naziva jedno po tome jer ne-
Sto drugo jedno ili ¢ine, ili imaju, ili trpe, ili se prema tome od-
nose, a posebno se nazivaju jedno one kojima je ovoia jedno,
i to jedno ili po neprekidnosti ili po obliku ili po pojmu.>® Jedno
je jedno zato $to ga ono drugo ¢ini takvim, odnosno jedno ne
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moze biti jedinstveno nego samo jedno od drugih. Jedno ¢ini
nesto jedno, pa je zato jedno, odnosno, ako trpi od jednog ne-
$to je jedno. U osnovi jedno je jedno zato $to se odnosi pre-
ma nekom drugom jednom. Kao stav misljenja jedno je pre
svega ovG1la, jer je ona neposredno jedinstvo misljenja u sebi.
Ovota moze biti ovcia tvarno (neprekidnost), forme (oblik)
i finalno (svrha), a eficientno je, naravno, izostavljeno. Ovcia
je neposredna ovost. O Jednom je mnila sva helenska filozofi-
ja od Talesa do Aristotela. Jedno je ve¢inom misljeno u razlici
spram Svega. Neko je razliku postavljao apsolutnom, neko bes-
kona¢nom, neko sluc¢ajnom, ali je uvek bila prisutna. U osno-
vi, Jedno znaci isto $to i bice; i ako je istinito samo Jedno onda
imamo elejski stav o bi¢u, gde bi¢e naprosto jeste, i tu nema ni-
kakvog posredovanja.

Sto se celine tice, Aristotel kaze: Celina se zove ono éemu ne
manjka ni jedan deo od onih stvari zbog kojih je celina po pri-
rodi; te takve sadrzavajuce sadrZine da one tvore stogod jedno,
i to dvostruko, ili da je svaka pojedinacnost jedno, ili da se od
njih sastoji ono jedno. Jer ono opste, i sto se u celosti zove nekom
celinom, utoliko je opste Sto sadrZava mnoge pojedinacnosti,
zbog toga sto se pridaje svakoj od njih, i svaka je od njih kao po-
jedinacnost jedno, kao covek, konj, bog, jer su svi Ziva bica. Ce-
lina je ono sto je neprekidno i ograniceno.”” Dakle, celina je u
dvostrukom smislu jedno: jedno spram spoljasnjeg, $to je iz-
vorni smisao termina jedno, i jedno kao unutrasnji red, $to je
smisao termina sve. Celina je jedinstvo onoga jedno i onoga
sve. Unutrasnji red, ili sve, je red odnosenja bitstvujucih, gde
je svako bitstvujuce jedno, a celina reda tih bitstvujucih je op-
Ste jedno.

Znadi, razlika izmedu to €v i To oAov je u tome $to je
TO €V u osnovi samo momenat T0 oAoV, a drugi momenat
je 1o ov.

Vratimo se Hegelu: da li je stavom istina je celina podrazu-
mevao 7o gV ili to ohov? Iz svega dosad recenog vidljivo je da
Hegel uvek govori o dvostrukosti identiteta: jedinstvo jedin-
stva i razlike, $to znaci da pojam celina u potpunosti isto od-
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reduje kao i Aristotel To oAov. Stav da je istina celina u susti-
ni ne znaci ni$ta drugo nego jedinstvo jedinstva i razlike; od-
Nnosno To OAOV je T0 €V i T0 OV.

Iz toga je izvedeno i ono znamenito tvrdenje da pravi ob-
lik u kome egzistira istina, moze da bude samo njezin naucni si-
stem.>® Ako je istina celina onda se mora i izlagati kao celina,
ne moze ono unutrasnje jedno da prevlada spoljasnje, pa da se
filozofija svede na niz parcijalnih, pa makar i disciplinarnih,
uvida, a takode ne moze ni ono spoljasnje jedno da nadvlada
unutrasnje, pa da se filozofija izlaze kao tautologija, bez raz-
voja u sebi. To $to je istina shvacena kao celina obavezuje na
nuznost izlaganja istine, jer celina je ono nuzno, a ne zbirno.
Kao $to smo vec rekli, termin naucni sistem upucuje na Fih-
tea kao onog koji je prvi utvrdio nuznost filozofije, ali taj ter-
min nije samo reminiscencija, jer kako Hegel kaze: unutra-
$nja nuZnost da znanje bude nauka, lezi u njegovoj prirodi, a
zadovoljavajuée objasnjenje o tome jeste samo izlaganje filo-
zofije same.> Priroda ili bice istine je nuznost, te nije ono spo-
ljasnje Sto se moze izlagati ovako ili onako. Naprosto, istina
se ne moze drugacije izlagati, i nije Hegel samovoljno izabrao
taj nacin izlaganja, jer to nije pitanje samovolje, nego se isti-
na samo tako i moze izlagati. Ostala znanja se mogu izlagati
na razne nacine, i to zato Sto predstavljaju nadmo¢ onog unu-
trasnjeg jednog naspram spoljasnjeg jednog. Istorijska nauka
smatra da je Cezar ili Francuska revolucija ono istinito, od-
nosno da je istina samo pojedino jedno, te se istorija moze iz-
lagati i na delove i razli¢itim metodama. Filozofija to ne mo-
Ze, jer za nju nije nista nebitno, nijedno odredenje se ne da
izostaviti, svako unutrasnje jedno mora biti u saglasju sa spo-
ljasnjim jednim. Hegel pise: Filozofija ne razmatra nebitno od-
redenje, nego ga razmatra ukoliko je bitno... To je proces koji
sebi svoje momente proizvodi i prolazi ih, a cjelokupno to kre-
tanje sacinjava ono pozitivno i njegovu istinu... Tako je ono
istinito dionijski zanos, u kojem nema clana koji ne bi bio opi-
jen; a kako se svaki ¢lan, time Sto se izdvaja, isto tako nepo-
sredno razrjesava, taj je zanos takoder providno i jednostavno
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mirovanje... - U cjelini kretanja, ako se ono shvati kao mirova-
nje, sacuvano je ono Sto se u kretanju razlikuje i $to daje po-
sebno postojanje, kao nesto tako Sto se sjeca, Cije je postojanje
znanje o samom sebi, kao Sto je znanje isto tako neposredno
postojanje.®®

Dakle, nuznost kretanja je trojaka: kao nuznost unutrasnjeg
jednog, kao nuznost spoljasnjeg jednog i kao nuznost celine, i
sve to moze da bude na dva nacina: kao kretanje koje se izla-
ze u vidu mirovanja i kao kretanje koje se izlaze u vidu kreta-
nja. Na prvom nivou se duh se¢a (ovo je oc¢igledno reminiscen-
cija na Platona) svoga kretanja, a na drugom duh prikazuje sve
svoje kretanje. Prvo je logika, a drugo je istorija filozofije, prvo
je misljenje misljenja, a drugo je misljenje misljenja mislje-
nja.®! U osnovi je odnos istorije filozofije i logike kod Hegela
isti kao odnos copta-e i vous-a kod Aristotela, i to je pot-
puno dvoznacno odnosenje, jer je Go@lo znanje o Vouc-u, te
bi vouc trebalo biti pre cogia-e, ali je vouo i secanje na
copla-u, te biicogia trebalo biti pre vous-a. Pitanje o tome
$ta je starije: istorija filozofije (cogia) ili logika (vova), pre-
kratko je i pretenciozno. Sam Hegel o tome tvrdi sledece: Shod-
no ideji tvrdim da je redosled sistema u istoriji isti kao redosled
u logickom izvodenju pojmovnih odredaba ideje. Kada se osnov-
ni pojmovi sistema koji su se pojavili u istoriji filozofije sa-
svim ociste od onoga $to se odnosi na njihovo spoljasnje uobli-
Cenje, na njihovu primenu na posebnosti i tome slicno, onda se
dobijaju razliciti stepeni odredbe same ideje u njenom logickom
pojmu. Obrnuto pak, ako se uzme logicko izvodenje za sebe, u
njemu Ce se dobiti tok istorijskih pojava u njegovim glavnim mo-
mentima.s

Dakle, ontologicko i istoriofilozofsko izlaganje su samo dve
strane istoga: predmet im je isti, kao i metoda, rezultat je po-
dudaran itd. Na jednom nivou objasnjavamo razvoj boga pre
prirode i sveta konacnih stvari, a na drugom kao znanje o bo-
gu. Ta dva nacina prikazivanja boga su najcistije odredena u
uvodu u Istoriju filozofije: Misao koja je ovcia-om misao je
gvepyela i divouio, jeste vecna. Ono Sto je istinito sadrZi se
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samo u misli, istinito je ne samo danas i sutra, vec izvan svih
vremena: a koliko se nalazi u vremenu istinito je uvek i u sva-
ko doba.®

Po nasem sudu, pored istoriofilozofskog i ontologi¢kog re-
da moraju se uspostaviti jos$ i prakticki i poieti¢ki red. Posto-
je oniikod Hegela, i to prvi u ¢istom obliku, a drugi u velikim
odseccima. Prakticki red je izveden kao Filozofija prava: Tlo je
prava uopste ono duhovno, a njegovo pobliZe mesto i ishodiste
je volja, koja je slobodna tako da sloboda cini njegovu supstan-
ciju i odredenje, a pravni je sistem carstvo ostvarene slobode.®*
Prakticka filozofija se izvodi iz pojma volje, $to je visi nivo slo-
bode, i time se misljenje uzdiglo do volje. Ovcia je sad delat-
na, znaci na prakticki nacin izlazi iz sebe i negativno se odno-
si spram svoga duhovnog predmeta, te ga menja i time se vra-
¢a u sebe kao zadovoljena. Izlaganje prakticke filozofije je pri-
kazivanje ontoloskog kretanja volje u njenim momentima;
prvi momenat je neposredna apstraktnost volje, svet prava (hi-
leiski momenat), drugi momenat je volja u apstraktnim odre-
denjima, svet moralnosti (formni momenat), tre¢i je volja u
odredenjima van sebe koja su sva pokretna, gradansko dru-
$tvo (eficientni momenat) i ¢etvrto je povratak volje sebi i vo-
lja kao prakticka svrha, politicka drzava (svrhovni momenat).
Naravno, ovo nase tumacenje se razlikuje od Hegelovog, jer
on eficientni i svrhovni momenat spaja u pojam Sittlichkeit,
§to je u skladu sa njegovim nacinom postavljanja ontoloskog
kretanja kroz tri momenta. No, bila ¢etiri momenta, kako mi
mislimo, ili tri, kako Hegel misli, prakticka filozofija je u svom
kretanju samo ponavljanje ontologickog reda filozofije. Nije
teorijsko-ontologicka filozofija nesto suprotno praktickoj, jer
volja nije suprotna misljenju, nego je misljenje sadrzano u vo-
lji. Dakle, imamo jedinstvo ontologi¢kog (voua), praktickog
(ppovnoio) i istoriofilozofskog (cogpia) reda.

Cetvrti je poieticki red, koji kod Hegela izlazi iz jedinstva.
Nigde ga Hegel nije ocenio filozofskim, odnosno momentom
razvoja ideje, iako je bas njega postulirao kao osnovni mome-
nat nadvladavanja anticke filozofije. Razloga tome ima sva-
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kako viSe: od toga da bi se time razbilo hris¢ansko postavlja-
nje momenata ontoloskog kretanja, jer uvodimo cetvrti mo-
menat, pa do odredenog opiranja samog poietickog filozofi-
ranja svrstavanju u odredeni momenat. Svi ti razlozi su spo-
ljasnji, a jedini unutradnji bio bi analogan slede¢em stavu: Is-
pitivanje spoznavanja se moze napraviti samo spoznavalacki,
kod ovog takozvanog oruda ispitati ne znaci nista drugo nego
spoznati ga. No, htjeti spoznati prije nego spoznajemo, isto je
tako besmisleno kao ono mudro nacelo onog sholasti¢ara da se
nauci plivati prije nego se covjek baci u vodu.*> Analogno ovom
zakljuc¢ivanju, moze se re¢i da je besmisleno govoriti o onto-
loskom kretanju pre samog kretanja, jer je sam govor ve¢ on-
tolosko kretanje, odnosno svi ostali momenti su i poieticko-
eficientni: i u teorijsko-ontologi¢ckom se radi o ontoloskom
kretanju, kao i praktickom i istoriofilozofskom. No, takvo za-
klju¢ivanje ima jedan nedostatak, jer se odnosi samo na poi-
eticki nivo; kao da sve to ne vazi i za druge nivoe. Kao da, na
primer, teorijsko promi$ljanje nije u isto vreme i prakticko i
obrnuto; a o vezi istorije filozofije i ontologickog nivoa vec
smo govorili. Svaki nivo je u svakom, a jedino poieti¢ki nivo
zbog toga snosi konsekvence. Zaista ne vidimo zasto bi se de-
lovanje slobodne volje moglo izlagati kao momenat, a delo-
vanje slobodnog subjekta u vremenu ne bi. Po nasem sudu, i
poieticka filozofija se mora zasnovati, i nema valjanijeg za-
datka u filozofiji posle Hegela, a najve¢u pomoc¢ tu daje bas
sam Hegel: prvo, jer je u Fenomenologiji duha odredio cetiri
nivoa izlaganja filozofije (od pete do osme glave), gde je poi-
eticko-eficientni momenat prikazan kao religijska rasprava o
ontoloskom kretanju, i drugo, jer je ba$ on razvio dve poieti¢-
ke discipline - filozofiju religije i estetiku. Dakle, od poietic-
ke filozofije se kod Hegela ve¢ mnogo toga nalazi, te treba sa-
mo docitavati.

I, na kraju, mozemo re¢i da je Hegel na ontologickom ni-
vou odredio boga kao imanentno ontologicko kretanje jedin-
stva subjekta i supstancije kroz svoje nuzne momente, a to je
ideja duha.
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IT1. Razlika izmedu Aristotelovog odredenja boga
kao vovuc-a i Hegelovog kao Geista

Izlozili smo Aristotelovo i Hegelovo odredenje osnovnog
stava filozofije, prvo je istina helenske filozofije i helenske
obicajnosti, a drugo novovekovne filozofije i moderne obicaj-
nosti, a time i sve filozofije i sveg obi¢ajnosnog postojanja.
Odredivanjem ta dva stava izlaze se samo stav filozofije u
svom najistinitijem liku. Razlika i sli¢nosti izmedu Aristote-
la i Hegela postoje, a sve se zasnivaju na Hegelovom odrede-
nju poietickog subjekta kao istine ontoloskog kretanja; nabro-
jimo ih:

1) Aristotel pripravno-dokazni nivo (emictnun) izlaze kao
logiku i fiziku, a Hegel kao Ideju saznanja i Ideju zivota. Tu je,
u osnovi, samo terminoloska razlika. Skloni smo stavu da ni
kod Aristotela logika nije bila znacajna filozofska disciplina,
nego razumsko znanje; odnosno emictnun je odredeno kao
razumski nivo znanja, a tek je vouo prvi filozofski nivo. I je-
dan i drugi bi se slozili da je emiotnun spoznajno-dokazno
znanje, s tim $to Hegel pod dokazivanjem podrazumeva nesto
drugo od Aristotela: Stvar nije iscrpljena u njezinu cilju, nego
u njezinu izvodenju, niti je rezultat stvarna cjelina, nego je on
to zajedno sa svojim postojanjem: cilj za sebe je ono nezivo op-
Ce, kao sto je tendencija puko previranje kojemu jos nedostaje
njegova stvarnost, a goli je rezultat les koji je iza sebe ostavio
tendenciju.®® Dakle, nema dokazne mo¢i van prikazivanja ce-
line ontoloskog kretanja, filozofija dokazuje sebe samo prili-
kom svoje celine, a ne posebnim stavom. Aristotel, a pre nje-
ga i Platon, je znao da se filozofija mora dokazati, da se prvo
mora prikazati nuznost i filozofskog misljenja, i to je dakle
uradio u prvoj knjizi Metafizike, ali nije mogao do¢i do stava
da se dokazivanje filozofije ne vrsi dokazivanjem. Razlog tome
je to $to je apsolut odreden iskljucivo kao evepyeia, te se i fi-
lozofija kao znanje o apsolutu takode ne razvija. A Hegel bas
sve postavlja kao razvoj zasnovan na delovanju poieti¢kog su-
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bjekta koji se vraca u svoj energeiski spokoj, te i filozofiju vi-
di kao razvoj. Zbog toga dokazati znaci pokazati.

2) Hegel vovuo izlaze kao logiku i kao fenomenologiku du-
ha, a Aristotel kao znanje o nacelima. Sto se logike tice, ova
razlika je potpuno spoljasnja, i time neistinita, jer je zasnova-
na na terminoloskom momentu. U osnovi stvari, u logici se
radi o znanju o nacelima, kao i kod Aristotela. Razlika je samo
u tome $to za Aristotela nacela stoje jedna pored drugih, a kod
Hegela su postavljena kao razvice. Kod fenomenologickog na-
¢ina izlaganja imamo znacajnu disparaciju izmedu Aristotela
i Hegela, naime Aristotel nema utemeljenje fenomenologike
VOULG-a, jer ne moze da dode do pojma duha.

3) Sto se tice prakti¢kog nivoa, razlike izmedu Aristotela i
Hegela nema, osim $to je Aristotelovo jedinstvo iustitia distri-
butiva i iustitia kommutativa neposredovano, a kod Hegela je
posredovano. Razlog tome je, naravno, van prakti¢kog nivoa.
Nikomahova etika i Filozofija prava su u toj meri saglasne da
obe imaju neta¢ne naslove; niti je ono etika, niti je ovo filozo-
fija prava.

4) Osnovna razlika izmedu Aristotela i Hegela je u poietic-
ko-eficientnom nivou, koji je kod prvoga van boga, a kod dru-
goga sam bog. Razbijanje poietickog ateizma je napustanje po-
zicije helenske filozofije i otvaranje epohe subjektivnosti. He-
gelovo odredenje poietickog subjekta u jedinstvu sa energei-
skom supstancijom osnovni je stav njegove filozofije, a i stav
tilozofije uopste.

5) Odredenje co@ia-e je kod obojice isto: misljenje mislje-
nja misljenja, ali postoji i razlika: kod Hegela se radi o istorij-
skom razvicu filozofije, a kod Aristotela o neposredovanom
jedinstvu filozofskih stavova, iako obojica odreduju filozofiju
kao krug.

6) Razlika u odredivanju momenata ontoloskog kretanja:
Aristotel govori o Cetiri momenta, a Hegel o tri. Moze se reci
da helenska filozofija do Platona ima samo jedan momenat,
jedno nacelo: jonci, elejci, Pitagora imaju hileisko, tvarno na-
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¢elo, atomisti imaju formno nacelo, Heraklit ima eficientno
nacelo. Platon je prvi koji ima dva nacela: tvarno i formno. A
Aristotel ih ima tri: tvarno, formno i svrhovno, a govori o ce-
tiri. Poieticko-eficientno nacelo u sustini nema. Hri§¢anstvo
ima tri nacela, novovekovna filozofija ili jedno ili dva (Lajb-
nic), Hegel ima cetiri nacela: tvarno, formno, eficientno i svr-
hovno, a govori o tri. Dakle, Aristotel ima tri nacela, a govori
o Cetiri, a Hegel ih ima cetiri, a govori o tri.

Razlika izmedu Aristotela i Hegela je u stavu 2, stavu 4 i
stavu 6.

Stav 2: Nuzno je prihvatanje izlaganja vovuc-a i kao feno-
menologike duha, jer je stanoviste duha izboreno sa hri$c¢an-
stvom 1i filozofija ga vise nikad ne moze napustiti.

Stav 4: Hegelovo odredenje poietickog subjekta u jedinstvu
sa gvepyslo-om je, u stvari, odredenje duha, odnosno ovre-
menjenog boga. To je osnovni stav filozofije uopste i mora se
prihvatiti ako se prihvata filozofija, mimo tog stava ne moze se
tilozofirati.

Stav 6: Neosporno je da se govori o Cetiri nacela, kad se ima
Cetiri nacela, odnosno kad se ima Cetiri momenta ontoloskog
kretanja. Zbog toga je nuzno izvrsiti promisljanje stvari filozo-
fije kroz kretanje sva Cetiri nacela, a u vezi s tim izvrsiti rekon-
strukciju svakog nacina filozofskog znanja (emtotnun, vovo,
npaélc, TONGLo, coQla), a posebno obrazloziti i prikazati
poieticku filozofiju.

IV. Predlozak buduceg odredenja boga
kao jedinstva vovc-a i Geista

Pitanje vovcs-a i Geista je, u osnovi, pitanje ontoloskog
kretanja i zato se moraju odrediti osnovni momenti toga kre-
tanja. Svaki momenat je, u sustini, odgovor na jedno pita-
nje kretanja; kada se nesSto kre¢e onda se postavlja sledece
pitanje: iz ¢ega (od cega) se krece, po cemu (Sta) se krece; ka-
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ko (¢ime) se krece i prema ¢emu (poradi cega) se krece. Pita-
nja dobijaju odgovor u vidu nacela: (1) iz cega (od cega) se
kre¢e - tvarno nacelo (LAn), (2) po ¢emu (Sta) se krece —
formno nacelo (ovoia), (3) kako (¢ime) se kreée — tvorno
nacelo, i (4) prema ¢emu (poradi c¢ega) se kre¢e — svrhovno
nacelo.

Da bi se razumelo svako, nuzno je odrediti i pojam nacela:
nacelo je ono prvotno odakle nesto jeste, ili nastaje ili se spo-
znaje.

Tom Aristotelovom odredenju se nema $ta dodati; nacelo
je ono ontologki prvotno po kojemu je bitstvujuce, sa jedne
strane, odnosno i samo bice, sa druge. To znaci da onda kada
propitujemo nacela mi propitujemo: bice, bitstvujuce kao
bitstvujuce, bi¢e kao bitstvujuce i celinu bitstvujuceg kao bi-
¢e. Kada propitujemo bice kao bi¢e - tada smo kod tvarnog
nacela, kada bice kao bitstvujuce - tada smo kod formnog na-
¢ela, bitstvujuce kao bitstvujuce - tada smo kod tvornog na-
¢ela i bice kao celinu bitstvujuc¢ih - tada smo kod svrhovnog
nacela.

Shodno tome, postoje i ¢etiri nacina filozofije:

(1) tvarni stav filozofije gde se propituje bice kao bice u nje-
govom imanentnom kretanju i prikazivanju, $to je pne-
umologicki nacin filozofije;

(2) formni stav gde se propituje bitstvujuce kao istina, gde
je sva istina u odredenju, u jednoj ontoloskoj ¢eznji da
se izade van, a u osnovi se ne izlazi van, nego se samo
individuira, dakle to je nacelo ontoloske ¢eznje - to je
ontoloski nacin filozofije;

(3) tvorno-eficientni stav je zadovoljenje u onom spolja-
$njem, gde je sve u pokretu, gde je bi¢e uvek van sebe,
§to je istorijski nacin filozofije; i

(4) stav svrhovnosti je u tome da je kretanje kroz sva nace-
la samo put dolaska do pojma, do onog imanentnog $to
je na samom pocetku kao moguc¢nost; to je istoriofilo-
zofski nacin filozofije.
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Dakle, ako se govori o na¢inima filozofiranja, onda ih ima-
mo Cetiri (da napravimo parafrazu Aristotela): pneumologi¢-
ki nacin je misljenje misljenja; ontoloski nac¢in je misljenje de-
lovanja; istorijski nacin je delovanje misljenja; a istoriofilo-
zofski je misljenje misljenja misljenja. Ali ako se govori o na-
¢inima kako dusa dolazi do istine, onda opet imamo cetiri na-
¢ina, prvi je vouo, drugi je tpaio, tredi je toinocio i cetvrti
je copla. Zo@la prema vouG-u se na isti nacin odnosi kao
nowmolo prema npa&lc-u (naravno da po Aristotelu to nije
tako). Ova dva niza, niz nacina filozofiranja i niz nac¢ina dola-
ska duse do istine, u osnovi su isti razvoj ideje. Dakle, u oba
slucaja se ova ili ona Cetiri nac¢ina nalaze u jedinstvu nerazvi-
jenosti kao opsta pretpostavka sebe u vidu entotnun, koje je
inace razumski nacin dolaska do istine, gde su predmeti mi-
$ljenja ono pripadno ideji Zivota i ono pripadno ideji svesti.
Najvisi stav onog prvog (filozofija ideje zivota) je svest (dusa),
a najvisi stav onog drugog (filozofija duse) je vovo.

U podeli filozofije to znaci da se mora obrazovati pet delo-
va filozofije:

(1) epistemologijska filozofija (filozofija ideje Zivota i filo-
zofija duse);

(2) pneumologijska filozofija (ontologika i fenomenologi-
ka duha);

(3) prakticka filozofija;

(4) poieticka filozofija; i

(5) istorija filozofije.

Odnos tih delova je takav da su i prakticka i poieticka filo-
zofija isto tako pneumologijske kao i istorija filozofije, te da
su svi delovi poieti¢ki, odnosno svi su istorija filozofije itd. Ni-
jedan deo nije potpuno odvojen, nego u sebi sadrzi i druge i
neprekidno prelazi u druge. Delovi filozofije su samo uslovno
delovi, pre su samo nacini izlaganja celine. A to se zasniva na
tome $to nacela nisu samostalna, pa ¢ak i kad se misle kao ta-
kva, nego su u svakom nacelu sva, jer ih svrha tako odreduje.
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Taj odnos nacela nije neka spoljasnja smesanost i neizdiferen-
ciranost, nego njihov nuzan razvoj, i to je pojam razvica kao
eficientne svrhe. Ne stoje nacela jedna pored drugog, niti se
mesaju i prelivaju, nego se iz jednog nuzno prelazi drugom,
ba$ u smislu Hegelovog Aufhebunga. Time $to subjektivna
mo¢ nije akcidencija nego istina ovcla-e, i sama gvepyela
prestaje biti iskljuciva istina ovca-e i postaje to bas u smislu
tevNn-a. Zbog toga je spekulativno shvatanje boga u tome da
se pojam svrhe shvati kao celina jedinstva poieticko-eficient-
nog subjekta sa formno-energeiskom supstancijom i tvarno-
dinameiskom moguénoscu. Da se vratimo Aristotelovom pri-
meru: svrha i pojam kipa je kip sam, poieticko-eficientni su-
bjekt su Fidija i dleto, energeiska supstancija je popon od ki-
pa, a tvarno-dinameiska mogucnost je bronza. Od bronze, pre-
ma svesnom liku, Fidija dletom ostvaruje lik na bronzi, i to je
svrha sveg tog delovanja misljenja.






2.
ONTOLOSKI NACIN IZLAGANJA BOGA

Bice boga se izlaze kao znanje o bi¢u boga, $to je, pre sve-
ga, religijsko znanje uopste. Dakle, religija izlaze bi¢e boga u
vidu njegove vlastite manifestacije. Naravno, bog je odreden
pre religije i, kao $to smo pokazali, ideja boga je osnovni stav
tilozofije, pa se moze re¢i da je sva filozofija bogoslovlje. Ali to
najvise odredenje boga dato je u vidu ¢istih misli, dakle u vi-
du filozofske spekulacije van pojavnosti svesti o bogu. Ako je
to odredenje duvopic bozanskog, onda je tlo realne opstoj-
nosti znanja o bogu evepyeia boga ili, Hegelovom terminolo-
gijom kazano, prvo je bog po sebi, a drugo je bog za sebe.

U evepyela-i bozanskog bog je sam sebe odredio svojim
predmetom, te je tako stupio u domen razlike. Nijedna pozi-
tivna religija ne reflektuje boga u vidu razlike, nego samo u vi-
du Jednog, ¢ak ni hri§¢anstvo, jer ne moze do¢i do stava o raz-
voju ideje boga. Za religiju je bog dat neposredno, kao kamen
ili zvezda, te je vecan i nepromenljiv. Naprotiv, za Hegela je
bog ono $to nije samo neposredno, nego je bas ono posredo-
vano, te se nuzno predstavlja i ispoljava, odnosno bog je pro-
ces boga. Videli smo da je u duvapic-u bozanskog najvisi stav
boga duh, a duh koji se ne ispoljava nije duh, kako kaze Hegel,
te se ovde u evepyeta-i bozanskog to najvise stanoviste razli-
lo kao bic¢e boga, ali tako da se postavilo kao razvoj manifesta-
cija boga u vidu odredenih religija. Proces razvoja odredenih
religija je pojavnost onog po sebi boga, odnosno bog za sebe.
Dakle, bice boga nije nekakva prazna i besadrzajna apstrakci-
ja, nego se bi¢e boga shvata kao niz nuznih manifestacija i od-



70 FILOZOFSKA OBJAVA BOGA

redenja boga. Ontoloski nacin je, naprosto, prikazivanje boga
koji je stavljen u dejstvo.

Takvo Hegelovo shvatanje namece dva pitanja: a) zasto stav
religije nije u stanju da pojmi boga u vidu procesa; i b) odakle
pravo spekulativnoj filozofiji da poima boga na taj nac¢in?

a) Religija je sebe odredila kao neposredno znanje, te je i
njeno shvatanje boga neposredno; odnosno u religioznoj sve-
sti se ne zna $ta je bog, pa je on samo jedno prazno ime, bez
ikakvog sadrzaja. Ono $to se zna u religiji je odnos coveka pre-
ma bogu, a ne bog sam. U religiji bog nije shva¢en u smislu
vlastitog predmeta, te se ne zna $ta je nacelo ili priroda bozan-
skog. Stav religije je znanje o odnosu pojedinca prema tom
praznom imenu bog. Sve pozitivne religije, pa i hri§¢anska, taj
odnos znaju isklju¢ivo kao osecaj. Hri§¢anska religija, ta naji-
stinitija religija, ¢e se preko Tome Akvinskog do protestanti-
zma uzdi¢i do stava da osecaj nije jedina spoznajna mo¢, ne-
go da je to i umstvena spoznaja, ali nikad nece preci prag sta-
va da se prema bogu samom ipak moze odnositi isklju¢ivo ose-
¢ajem. Misljenju ili umu se ne odrice sposobnost da shvata
druge istine, ali mu se odrice sposobnost da shvata najvisu isti-
nu. Posledica toga je nazor da je bog isteran sa tla supstancijal-
ne subjektivnosti i da je smesten u podrucje slucajne subjektiv-
nosti. Nesto §to je zasnovano na osecaju je ono privatno i slu-
¢ajno, te je samo jedna posledica raznih afektivnih stanja sve-
sti, poput npr. nade ili straha. Prigovor ateizma, pre svega pro-
svetiteljskog, zato je donekle tacan, jer ako je bog osecaj on
nema nikakvu objektivnost, nego je samo privatno mnjenje.
Odredenje boga kroz osecaj je granica religije i njen osnovni
nedostatak. Stanoviste filozofije jeste da je bog najvisa misao,
a ne najvisi osecaj, odnosno da je bog posredovan, te zato fi-
lozofija moze spoznati boga, a religija ne. To je najvisi para-
doks religije, ona je svest koja je sebe u potpunosti zasnovala
na bogu, a nije u stanju da boga spozna.

b) Religija polazi od toga da je ona zasnovana na viSem
autoritetu od autoriteta ljudskog uma, te je time oduzeto pra-
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vo umu da se bavi religijom. U modernoj obic¢ajnosti je uspo-
stavljena konvencija da su um i pozitivna religija svesti nekog
rdavog paralelizma, jer nemaju nikakvih dodirnih tac¢aka. Ta-
ko je uspostavljeno mnjenje da postoje dva autoriteta: ljudski
i bozanski, i da ljudski nema nikakvo pravo na bozanski. No,
duh nije zasnovan na apsolutnim suprotnostima, nego ima i
momenat pomirenja. Razumska svest je uverena da je sve za-
snovano na razlici, te se stanovi$te moderne obicajnosti moze
shvatiti jedino kao ispoljavanje apsolutizacije razumskog sta-
va, ali, naravno, svaka suprotnost je istinita samo ako je za-
snovana na identitetu. Ako je vera apsolutno suprotstavljena
misljenju, odnosno ako su ravnodusni jedno prema drugom,
onda to vodi u jedan stav intelektualnog o¢aja. Ne moze ljud-
ska svest istinito ziveti u apsolutnom stavu razlike bez pomi-
renja, $to je i uzrok pojave da je moderna obicajnost razvila
niz simulacija pomirenja. Nacija, klasa, partija, sport, korpo-
racija itd. samo su simulacije istinitog pomirenja koje se us-
postavlja iza leda modernog ¢oveka i o kojem on nista ne sme
da zna. Spekulativna filozofija polazi od toga da su svi simu-
latori pomirenja samo razvoj momenta istinitog opsteg pomi-
renja koje se poima. Najkrace receno, pravo ljudskog uma na
poimanje pozitivne religije zasnovano je na prirodi duha, ko-
ji se obrazovao upravo u religiji. Ono §to je najvise u stavu hri-
$¢anske religije, pojam duha, bas je ona instanca koja daje za
pravo filozofiji da poima i vremenuje pozitivnu hri§¢ansku re-
ligiju. Moze se reci da filozofija radi ono $to imanentno izlazi
iz hri§¢anstva, a §to hri$¢anstvo nije u stanju samo da uradi.
Naravno, one filozofije koje odbacuju pojam duha nemaju $ta
da kazu o religiji, te samo mogu ogovarati religiju ili biti rav-
nodusne.

Dakle, spekulativna filozofija s pravom postavlja religiju za
vlastiti predmet, i to na takav nadin da, u osnovi, ne napusta
tlo religije, nego iz njega govori. Cesti su prigovori spekula-
tivnoj filozofiji da nezasluzeno selektuje religije i da forsira
gr¢ku ili hris¢ansku religiju na ustrb mnogih drugih. Ovaj pri-
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govor je zasnovan na mnjenju da je svaka religija ista, odnosno
podjednako istinita, a da je nase znanje o religijama enciklo-
pedija pozitivnih uvida. Razumske nauke, istorija ili etnologi-
ja, prilaze religiji na tako spoljasnji nacin, gde je sva mo¢ na-
uke u opisivanju, klasifikovanju ili navodenju bizarnosti. Ta-
kva svest e religiju posmatrati kao ono $to se ne krece u sebi,
te Ce je proucavati istom metodom kao neku prirodnu pojavu.
Tako se religija shvatila kao nesto tude i udaljeno. Razne reli-
gije se predstavljaju kao egzoti¢ni pronalasci i u najboljem slu-
¢aju se vidi neki razumski red u svakoj posebno, u vidu funk-
cija, socijalizacije itd. Takav uvid prati i shvatanje da se u po-
jedinim religijama odbacuje ono $to je strasno, ruzno ili na
bilo koji nac¢in neobi¢no. Mnoge religije postavljaju ono bo-
zansko kao nakazno i uzasno, ali to ne rade iz zablude ili ne-
dostatka ukusa, nego iz vlastite slobode. Spekulativna filozo-
fija polazi od toga da ne odbacuje predstavne bizarnosti poje-
dinih religija, nego od toga da u njima vidi misao, duh i isti-
nu. Tako se ono bizarno i strasno opravdava i dovodi do sve-
sti. Uopsteno, filozofija nema posla sa onim nesvesnim koje
nije u stanju da sebe realizuje, te tako nema ni u shvatanju re-
ligija posla ni sa ¢im drugim §to nije misao i duh. Takva pozi-
cija omogucava da se svaka religija shvati kao svoja, i da se sve
te religioznosti na neki nacin sa¢uvaju u najvisoj religioznosti
ili ¢ak u samoj filozofiji.

U filozofiji duh zna za svoje nize momente i ne stidi ih se.
Razvoj duha kroz religije uspostavlja se po dva kriterijuma,
koji je u osnovi jedan: a) stav duhovnog ocovecenja; i b) stav
napustanja prirodnosti. Najrudimentarnija religioznost pola-
zi od mnjenja da je ono bozansko nesto sasvim neljudsko, sa
jedne strane, odnosno sasvim prirodno, sa druge strane. Reli-
gija sebe zavr$ava i ispunjava onda kada boga shvata u jedin-
stvu sa covekom, odnosno kao ono potpuno duhovno, znaci
vanprirodno. To je misao hri$¢anstva. Napredak u razvoju hri-
$¢anstva je napredak u razvoju svesti o tome da je bog mislje-
nje. Rudimentarne religioznosti o tome ne znaju nista, a naj-
visa, hrisc¢anska, religioznost se zasnovala kao religija spozna-
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je. Prvo je svest koja ne zna za sebe da je svest, a na kraju je sa-
mosvest koja ne samo da zna $ta je, nego tezi da se uspostavi i
kao znanje o samosvesti (a to je istorija duha).

No, i razumsko shvatanje religije se na svojoj najvi$oj razi-
ni uspostavlja kao pozitivno znanje o pozitivnom i ne provo-
cira ga nijedna bizarnost konkretnih religija. To stanoviste ra-
zuma je stav korisnosti. Razum zna da postovanje bozanstva
¢ini ja¢im i valjanijim obicajnosti, drzave, klanove ili porodi-
ce i da je najveci znak propadanja neke obicajnosti njeno ne-
postovanje bozanstva. Taj uvid je neosporno tacan, ali u njemu
postoji pogreska zakljucivanja: ono $to je viseg ontoloskog
ranga postavlja se kao sredstvo onog $to je nizeg ontoloskog
ranga. Religija je istinitija svest od porodice, klana, nacije itd.,
te je uvid u to da je ona korisna po njih u osnovi jedan nespo-
razum. Naprosto, korisnost nije odnos koji ima znacajniji
ontologki rang, nego je to potpuno spoljasnja veza stvari. Stav
korisnosti u okviru praktickog je, npr., sledeci: kaze se da su
drzava ili porodica korisni za pojedinca, odnosno da pojedi-
nac koji ima organizovanu drzavu i porodicu duze i valjanije
zivi. Ako bi to bilo istina, drzave i porodice verovatno nikad ne
bi ni bile zasnovane. Isto je i sa religijom; ako bi korist poje-
dinca ili nekih posebnih entiteta bila istina religije, onda se,
verovatno, religija nikada ne bi ni pojavila.

Svako razumsko odredenje religije pociva na istoj pretpo-
stavci da se njoj moze prici kao i bilo kojoj pojavi ili stvari. Ra-
zumsko shvatanje je ono spoznavanje gde predmet spoznaje
ne prelazi isti put koji i subjekat spoznaje, nego imamo njiho-
vu disparatnost. Cak i kod najvisih razumskih svesti, na pri-
mer matematike, imamo istu disparatnost: kada spoznajemo,
npr. trougao, nasa svest prelazi put spoznavanja od vlastitog
identiteta do onoga drugoga, te se kao ispunjena vraca sa spo-
znajom trougla, dok se u isto vreme trougao ne krece, nego
ostaje potpuno ravnodusan. Trougao je isti pre spoznavanja,
za vreme spoznavanja i posle spoznavanja. Drugacije receno,
trougao nije proces, a spoznavanje jeste. Na takav nacin se mo-
Ze spoznavati ono $to je nepokretno, ali ne i ono §to se ima-
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nentno krece. Religija je u sebi pokretna i razvija se po vlasti-
toj nuznosti, te se ne moze shvatiti kao ono $to je u sebi nepo-
kretno. Na osnovu toga se moze reci da su sve drustvene nau-
ke u potpunosti nezasnovane. Sociologija, istorija, psihologi-
ja, pedagogija, pravo, ekonomija itd. su razumske svesti koje
prilaze svojim predmetima kao nepokretnim, kao trouglu, ili
kad vide da im se predmet krece to kretanje shvataju iskljuci-
vo spoljasnjim. Ako matematika ima pravo da tako shvata tro-
ugao, drustvene nauke nemaju pravo da tako shvataju svoj
predmet. Drustvene nauke su se zasnovale kao razumske apso-
lutizacije odredenih delova filozofije, i to i teorijske, npr. psi-
hologija, i prakticke, npr. ekonomija, pravo, sociologija, poli-
tikologija itd., kao i poieticke: pedagogija, nauka o umetnosti,
itd. One su pokusaj da se apsolutizuje i sam razumski podstoj
epohe. No, epoha subjektivnosti ima i svoj umstveni podstoj,
koji je viseg ontoloskog ranga, i on uvek govori iskljucivo kroz
filozofiju.

Epoha subjektivnosti ne moze biti ispunjena sve dotle dok
se ne nadvlada stanoviste i metoda drustvenih nauka i sve do-
tle dok se ono $to je imanentno pokretno i ne shvati kao
takvo.

Stav filozofije jeste da ona svoj predmet saznaje kao ima-
nentni razvoj predmetove nuznosti i da taj razvoj shvata i kao
sebe samu. Ako je predmet filozofije u ovom slucaju religija,
onda filozofija mora ta dva razvoja, razvoj religije i razvoj fi-
lozofije, shvatiti u isto vreme i kao jedan i kao dva razvoja.
Ta kvadratura kruga moguca je isklju¢ivo kao spekulativno
odredenje duha. Religija je najvisa svest (¢ak i u svom hri-
$¢anskom odredenju je na pragu samosvesti, ali jo$ nije sa-
mosvest, odnosno filozofija) i ona mora u svome razvoju pre-
¢i imanentan put svesti, $to je strana jedinstva filozofije i re-
ligije, ali se istorijski razvoj religije uspostavlja kao niz odre-
denih religija, $to je strana razlike. Te dve strane nisu u su-
protnosti; nije razvoj istorijskih religija drugaciji u sustini od
tzv. logickog razvoja religije, nego su to samo dva ontoloska
nivoa istoga.
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Hegel je u Predavanjima o filozofiji religije ta dva nivoa fi-
lozofskog poimanja religije nazvao: a) Forme religiozne svesti;
ib) Odredena religija. U Formama religiozne svesti se prikazu-
je nuzni logicki razvoj religioznosti kroz Cetiri nivoa: osecaja,
opazanja, predstave i mi$ljenja; dok se u Odredenoj religiji da-
je nuzni istorijski razvoj kroz Cetiri nivoa: prirodne religije, re-
ligije duhovne individualnosti (supstancijalne religije), hri-
$¢anska religija i nadvladavanje religije.

Naravno, prirodna religija odgovara stavu osetilnosti, reli-
gija duhovne individualnosti stavu opazaja, hri§¢anska religi-
ja odgovara predstavi, na kraju - nadvladavanje religije odgo-
vara stavu misljenja. Ili, da citiramo finu Hegelovu metaforu:
Ovi stepeni se mogu porediti sa stepenima ljudskog veka. Dete
je jos u prvom neposrednom jedinstvu volje i prirode, kako nje-
gove vlastite prirode tako i prirode koja ga okruZuje. Drugi ste-
pen, mladalastvo, za sebe postajuéa individualnost, Ziva je du-
hovnost, koja jos ne postavlja svrhu za sebe, koja jos ne stremi
da uzme interesovanje u svemu sto joj se dogada. Ono trece, zre-
lost, je rad za odredenu svrhu, kojoj se covek potcinjava, kojoj
posveluje svoje snage. Poslednja bi, najzad, bila starost, koja
pred sobom ima ono opste kao svrhu, spoznaje ovu svrhu, vra-
Ca se iz posebne Zivosti rada u opstu svrhu, u apsolutno krajnju
svrhu i sakuplja se iz Siroke raznolikosti postojanja u besko-
nacnu dubinu bic¢a u sebi. Ova odredenja su logi¢no odredena
priroda pojma. Na kraju tu se uvida da prva neposrednost nije
neposrednost, nego je ono postavljeno: samo dete je ono Sto je
stvoreno.®’

Ova Cetiri stepena direktno upucuju na Aristotela i Plato-
na; npr. na Platonovo ucenje o spoznajnim moc¢ima ili na Ari-
stotelovo ucenje o nacelima i uzrocima. U ranijem tekstu smo
pokazali svu zasnovanost preuzimanja tih Platonovih i Ari-
stotelovih nazora, te to ne¢emo ponavljati; medutim, $to se
tice logickog reda religije moze se re¢i da su forme religiozne
svesti u osnovi razvijanje prve Cetiri glave Fenomenologije du-
ha, $to nije slucajno, jer religija u svom razvoju prelazi razvoj
svesti uopste. To razvijanje je veoma dosledno, pa se ovo de-
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lo moze® preporucditi ¢itaocima koji smatraju Fenomenologi-
ju duha i suvise nerazumljivom. Ono $§to onemogucava razvoj
svesti uopste omogucava i razvoj religiozne svesti, a to je an-
titetika partikularnog i opsteg. Ni kod jednog odredenja svest
nije u potpunosti zadovoljena, iako je i zadovoljena, jer nuzno
mora izadi iz njega, ¢ak i onda kada je u stanju da iskaze o
svome predmetu samo praznu re¢ ovo svest nije u potpunosti
u partikularnom, jer to ovo je toliko apstraktno da se moze
odnositi na sve. Svest je opsti stav o pojedina¢nom, ¢ak i ka-
da to ne zna. Ta antinomija tera svest da odbacuje odredenja
i da se penje ka sve visem, gde napreduje u znanju o sebi. Ni-
jedno odredenje nije dovoljno dobro da se ne bi napustilo.
To je stav Fenomenologije duha, a stav Filozofije religije je
sledeci: Predstava ili da je nesto predmet u svesti, znaci da je
ovaj sadrZaj u meni, da je on ono moje vlastito, ali samo, moje,
samo u predstavi; ja u ovom sadrzaju ujedno znam da on nije.
Ja takode u snu imam svest, imam predmete, ali oni nisu. Ali
svest 0 bogu mi shvatamo tako da je sadrzaj nasa predstava, $to
znaci sadrzaj nije samo ono moje licno, nije samo u subjektu, u
meni, mom predstavljanju i znanju, on je, takode, po sebi i za
sebe i to lezi u samom ovom sadrZaju, bog je po sebi i za sebe
bitstvujuca opstost, ali ne samo za mene bitstvujuéa, nego iz-
van mene, nezavisna od mene. Dakle, ovde su odredenja dvoja-
ko povezana. Ovaj sadrzaj je bas tako, nesamostalan, nerazdvo-
jan od mene, Sto znaci on je ono moje licno, a isto tako i nije
ono moje licno.®® Dakle, sa jedne strane bog je ono samostalno,
sa druge strane nesamostalno, dok u Fenomenologiji duha ima-
mo samostalnu stranu svesti i nesamostalnu, $to je nazvano
gospodar i rob, a radi se o Ocu i Sinu. Naravno, gospodar-Otac
je supstancijalna strana svesti, a rob-Sin subjektivna, pa se mo-
ze re¢i da je osnovna antitetika svesti, antitetika partikularnog
i opsteg, u osnovi odnos supstancije i subjekta, odnosno go-
spodara-Oca i roba-Sina. U prvoj glavi Fenomenologije duha
svest pocinje tako da ne razlikuje subjekt i supstanciju; u dru-
goj i trecoj glavi ulazi u spoljadnju, pa u unutrasnju razliku;
dok se u cetvrtoj svest vraca jedinstvu subjekta i supstancije,
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ali ovog puta kao znanom jedinstvu. Odrednica o gospodaru i
robu je stav znanog jedinstva subjekta i supstancije, ali u isto
vreme i rekapitulacija prve cetiri glave Fenomenologije duha.

Znanje o bogu, takode, prolazi isti put, polazi se od stava
koji ne razlikuje supstancijalnu i subjektivnu stranu boga, a
zavrsava u znanom jedinstvu te dve strane. Ponovimo, subjek-
tivna strana je ono stanoviste religiozne svesti gde se bog shva-
ta kao ono moje licno, a supstancijalna kao ono sto nije moje
licno. Stav da je bog ono moje licno u osnovi je stav izvesnosti,
jer se u njemu polazi od neposredne izvesnosti boga, $to je ve-
ra, dok je stav o tome da bog nije moje licno u osnovi stav mi-
$ljenja, znaci istine. Dakle, antitetika subjektivne i supstanci-
jalne strane predstavljena je kao antitetika izvesnosti i istine,
vere i znanja. Vera se znanju ne moze suprotstaviti apsolutno,
¢ak i onda kada je uverena u to, jer se subjekt ne moze odvo-
jiti od supstancije. Ako je vera navodno suprotstavljena, po
vlastitom mnjenju, znanju uopste, onda je to samo jedno pra-
zno uverenje, bez ikakvog sadrzaja. Vera je neposredno zna-
nje, samim tim i znanje, i kao takva ona je momenat posred-
nog znanja.

Antitetika vere i znanja, subjektivne i supstancijalne strane
prolazi put od osetilne religioznosti do forme misljenja.

I. Religijski stav osetilnosti

Hegel pise: U formi osecaja vaZe pre svega sledeca odrede-
nja: Mi znamo o bogu i to neposredno; bog ne treba da bude
shvacen; o bogu ne treba rezonovati, jer se ne moZe spoznavati
umno.”® Ovaj stav u sebi sadrzi mnjenje da je bice boga nepo-
sredno izvesno i da se o njemu ne moze govoriti. U osnovi je
to Parmenidov stav da bice jeste, a ne-bice nije, s tom razlikom
$to je Parmenid tvrdio da se bi¢e moze spoznati, a ova religij-
ska forma tvrdi da se ne moze spoznati. Uostalom, zbog ove
razlike Parmenid i jeste filozof, jer je stav o nemoguc¢nosti spo-
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znaje bi¢a potpuno nefilozofski. Stav osetilne religioznosti je u
oba svoja momenta nezasnovan, jer ako bog naprosto jeste,
bez ikakve razlike na sebi ili, drugacije rec¢eno, ako je bog is-
klju¢ivo bice, a ne i ne-bice, onda je on samo Jedno, ali ne u
smislu opsteg jednog, nego pojedina¢nog jednog. Ono opste
jedno je Jedno zato $to nije u odnosu prema drugom, nego je
ono sve, §to znaci da u sebi nije puko jedno, nego sadrzi razli-
ku, dok ono pojedino jedno je pojedino zato sto je Jedno pre-
ma drugom, razliku je isteralo van sebe, te je u sebi bez razli-
ke. Tako je i sa ovom religioznos¢u, jer ona boga shvata u spo-
ljasnjoj razlici i u unutragnjem praznom jedinstvu, pa zato ta
religioznost i ima posla sa toliko bogova.

Hegel za takav stav kaze: To je svetlo koje obasjava, ali ne-
ma nikakav drugi sadrZaj osim svetla. To je upravo takva nepo-
srednost kao kad pitam: Sta oseéa osecaj, Sta opaZa opazanje, a
odgovara se samo: osecaj ima osecaj, opaZanje opaza. To je ta-
utologija.”* Dakle, ta tautologija ne ide dalje od stava ja boga
znam neposredno, ali to nije dovoljno da bi se utvrdilo da bog
i jeste. O mnogo ¢emu ¢ovek misli da zna neposredno, nepo-
sredno zna da je i zemlja ispod njegovih nogu ili barem misli
da to neposredno zna, ali ne pada mu na pamet da tvrdi da
zemlja zaista jeste time $to je on neposredno zna, nego ¢e na-
¢i mnostvo sadrzaja koji dokazuju bi¢e zemlje. Jedino o bogu
nemamo nikakvog sadrzaja, nego u osnovi samo pretposta-
vljamo da on jeste. U osetilnoj religioznosti, a moze se sa pu-
no prava reci i u religiji uopste, bog je jedna prazna pretpo-
stavka.

No, moze se staviti prigovor: nije li i filozofski pojam bica
takode samo jedna prazna pretpostavka, jer i za religijsko
shvatanje boga i filozofsko poimanje bic¢a vazi isto: to su besa-
drzajne opstosti, samoodnosece, bez ikakve relacije i svojstva.
To je, sa jedne strane, ta¢no, jer je bic¢e najispraznije apstrakt-
no odredenje filozofije, ali nije zatvoreno u sebi. Bice jeste jed-
no, ali ne na nacin pojedina¢nog jednog, koje je u sebi neraz-
likovano, nego na nacin opsteg Jednog, koje je razliku zadrza-
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lo u sebi. Pojam bica je zato i tako siromasan, jer razliku ne is-
porucuje van, nego je zadrzava u sebi, dok je ovaj religijski
osecaj boga, ne siromasan, nego prazan, zato $to u njemu i ne-
ma razlike. Ili, drugacije receno, u filozofskom pojmu bica
apstrahovali smo bice od razlike i time razliku i sac¢uvali, dok
se u ovoj predstavi boga radi o tome da razlike i nema.

Naprosto, ova religioznost je svest o bogu kao o nerazliko-
vanom i besadrzajnom identitetu, mada i tako shvac¢en bog sa-
drzava u sebi jednu razliku: razliku mene, koji verujem u nje-
ga, i njega samog. To je osnovna antinomija religiozne svesti
kao svesti i nema religije koja je moze izbe¢i; to je antinomija
koja omogucuje da se religija razvija.

Razlika onoga Ja koje veruje u boga i boga samog drugaci-
ja je razlika od onih za koje je to Ja uvereno da su takode ne-
posredne. Kada individua sedi na stolici naj¢e$¢e mnije da tu
stolicu i neposredno zna, ali se i pored toga ne poistovecuje sa
stolicom, dok se sa bogom poistovecuje. Sta je to u svesti da
ona moze odbiti bi¢e empirijskih stvari, a bice boga ne moze?
Stanoviste apstraktnog jastva jeste da je moje bi¢e neposredno,
odnosno da Ja jesam, dok je bi¢e onog drugog sporno ili, kar-
tezijanski kazano, nije izvesno. Ja predmet znam samo kao
znan predmet, a bice tog predmeta je mimo mog znanja spor-
no. Pratimo Dekarta dalje: Ja sumnjam u sve sem mene, jer je
sumnjanje ba$ to Ja ili, kako Hegel kaze, Ja moze sebe od sve-
ga apstrahovati sem od miSljenja, jer je apstrahovanje mislje-
nje; ja se mogu ubiti, i time apstrahovati od bica, ali bi¢e ne
mogu ubiti.

Dakle, u osec¢aju boga imamo odnos dva bitstvujuca koja
imaju pretenziju da sebe postave kao bice: Ja i bog. Posto je bi-
¢e jedno i ta veza mora na odreden nacin da se tako usposta-
vi, ne moze Ja da postavi sebe kao bice, a da ne negira bice
boga. Ono $to ujedinjuje bic¢e Ja i bice boga je sam osecaj. U
stavu Ja verujem u boga najizvrsniji ontoloski rang dobija ve-
ra i osecaj, a Ja i bog ga gube. Posto je to Ja puka apstrakcija,
a bog samo isprazno ime, sva ontoloska istina tog odnosa pa-
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da u veru. I zato je Hegel u pravu kada kaze: Izgleda da se ose-
¢aj ne moZe nazvati subjektivnim, jer u njemu jos nije stupila
razlika subjektivnosti i objektivnosti.”> Naravno, osecaj se mo-
Ze nazvati subjektivnim u onom povr$nom smislu, kao sluca-
jan i privatan, dok u onom filozofskom ne moze jer u njemu
nema odnosa prema drugom. I u opazanju, predstavi ili razu-
mu svest razlikuje predmet od sebe, dok ga u osecaju ne raz-
likuje. Razlika izmedu tog koherentnog Ja i boga postavlja se
laznom i Cisto spoljasnjom, te taj odnos moze biti shvacen
proizvoljno ili kao najveca razlika ili kao ¢isto jedinstvo. Shva-
tanje najvise razlike je, npr., Kjerkegorova filozofija (ako je to
uopste filozofija), gde je opste shva¢eno kao supstancijalno
spram koga ono konkretno Ja ne moze da drugacije izrazi svo-
ju sluc¢ajnu subjektivnost nego kao osecaj nistavnosti. Narav-
no, ta slucajna subjektivnost ima potenciju da se odnosi pre-
ma toj opstoj subjektivnosti, i to radi pomocu straha, odnosno
strah je osec¢aj u kome je sacuvana i vlastita ni$tavna subjek-
tivnost, a i beskona¢na opstost boga. Ovaj odnos se moze po-
staviti i posve suprotno od Kjerkegora, pa mesto straha i drh-
tanja postulirati bozanstvo, $to je u osnovi isto, jer je sva isti-
na u osecaju.

Sam osecaj je ono $to je carstvo slucajnog, i to je jedino
mesto u kom je prosvetiteljska kritika religije u pravu: ¢ovek
ima osecaj svega §to mu culima ili mastom dolazi, te time i
boga. Ako je istina religije u verovanju, onda boga srozavamo
na bilo $ta, na drvo, rdavo secanje ili na nesto jos rdavije. To
$to je bog predmet osecaja ne uzdize ga nad bilo ¢im, $to ta-
kode moze biti predmet osecaja. Bog je u takvom religioznom
osecaju shvacen kao sluc¢ajnost. Moze se prigovoriti da ljudi
imaju osecaj da je bog nesto istinito, da imaju osecaj prava,
morala, lepoga itd. Ali ovaj prigovor je promasen, jer to §to
¢ovek ima osecaj o, npr., pravu nije zasluga osecaja nego mi-
$ljenja i obrazovanosti. On prvo zna da je primarna sloboda,
pa tek onda ima osecaj boga. Istinitost boga se ne moze vide-
ti u osecaju boga, zato sto je sam oseéaj neistinit, on je forma
prividnosti.
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Ako je prvi stav osetilne religioznosti da se u boga moze sa-
mo verovati, drugi je da se ne moze spoznati. O ovom drugom
je dovoljno rec¢i samo to da je on jedna stara logicka pogreska:
ako ne mozZemo spoznati boga, kako mozemo re¢i da ga ne
mozemo spoznati, jer stav o nespoznatljivosti je stav znanja.
Stavom znanja dokazujemo da znanje nije moguce. Stara teo-
loska tvrdnja o nespoznatljivosti boga je isto toliko stari ne-
sporazum sa logikom.

II. Religijski stav opazaja

Put napretka svesti iza leda osetan je napredak u apstrakci-
ji, sa jedne strane, a, sa druge, u individuaciji. Oset pocinje sa
potpuno ¢ulnom prirodom, a zavrsava sa prirodom koja je me-
tafora za duh. Zato i jeste najviSe stanoviste oseta ¢ulnost ko-
ja u sebi nosi duhovnost. Oset dobro i rdavo, lepo i ruzno, itd.,
postavlja kao ¢ulnu, predmetovu razliku, ¢ak i na svom najvi-
$em liku, a napredak svesti se sastoji u tome $to predmet ose-
ta biva sve apstraktniji. Dakle, prva strana napretka u svesti je
strana predmeta oseta.

Nasuprot tome, druga strana napretka svesti u osetilnosti je
strana nosioca oseta, i tu se radi o individuaciji. Individuacija
je nesto drugo od individualizacije, odnosno individuacija je
uposebljenje, a individualizacija je uzasebljenje. Kod osetilno-
sti se radi o uposebljenju svesti, a ne o njenom uzasebljenju. U
napretku osetilnosti svest ne ulazi u zasebna odredenja, nego
se samo partikularizuje ne izlazeci van iz sebe.

Napredujuci u apstrakciji i individuaciji oset dolazi do tac-
ke kada viSe ne moze sebe razvijati, a da ne izade van iz sebe.
Taj prekorak je u tome da se predmet svesti postavi kao ono
spoljasnje, ali znano, a nosilac svesti kao ono $to nije puka po-
jedinac¢nost, nego je apstraktna pojedina¢nost. Time smo iza-
8li iz oseta i usli u opazaj.

Opazaj postavlja boga van subjekta svesti i zato su opazaj-
ne religije nesubjektivne, odnosno supstancijalne su. Bog je
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ono spoljasnje, gde se on nalazi zadovoljenim. Ta spoljasnjost
se mora shvatiti kao ve¢na i nepromenljiva, ili, u najboljem
slucaju, kao ponavljajuca. Dakle, predmet svesti je postavljen
isto kao i kod osetilnosti, kao ono spoljasnje, ali se to spolja-
$nje moze znati, moze se definisati. Ta moguénost znanja o
spoljasnjem bogu zasnovana je na nepokretnosti boga, jer sa-
mo ono trajno ulazi trajno u opazajnu svest. Ako bi bog bio
pokretan i menjajuci, onda bi opazaj izgubio svaki smisao, jer
bi nosilac opazaja znao samo ono $to je bilo, a ne i ono $to je
sada i $to e biti. U osetilnoj svesti se bog daje u vidu ¢ulne
prirodnosti koja je zato dinamicna, ali ne i menjajuca. Tako se
moze i zZivotinja pojaviti kao ono bozansko, ali u opazajnoj
svesti se ta slucajnost prirodnog napusta, da bi se doslo do po-
uzdanja svesti o svom predmetu. Predmet opazajne svesti ta-
ko izlazi iz prirodnosti i postaje stvar.

Bog kao stvar nije potpuno napustanje prirodnosti, nego
samo njeno apstraktnije shvatanje. Opazajna religioznost u ki-
pu boga nece videti ono apsolutno istinito: da je kip napra-
vljen ljudskim delovanjem iz svesti, nego je za nju taj kip ono
neduhovno, dakle samo vlastiti predmet. Opazajna svest je
spoljasnji spoj prirodnosti i duhovnosti i ona je to i u slu¢aju
sukoba prirodnosti i duhovnosti (jevrejska religija) ili njihove
harmonije (grcka religija) ili u slucaju da je duhovnost posta-
vljena kao spoljasnja svrha prirodnosti (rimska religija). I sa-
mo hri$c¢anstvo je, naravno, zadrzalo elemente opazajne svesti
o bogu i to nije neobi¢no, iako hri§¢anstvo nije vi§e opazajna
religija. Naime, hri$c¢anstvo je nadvladalo opazajni stav religi-
je, §to znaci da ga je diglo na visi nivo i time, na odredeni na-
¢in, i zadrzalo. Taj opazajni momenat samog hri§¢anstva su
hramovi, crkve, freske, ikone itd. U svemu tome bog se prika-
zuje kao ono spoljasnje, kao stvar.

Napredak opazajne svesti o bogu, napredak u apstrakciji i
individuaciji, ima svoj pocetni i najkonkretniji lik boga u ob-
liku kamena, a kamen je ono $to je najtrajnije i najneduhovni-
je; dok je najvisi lik te svesti jezik, ta najapstraktnija i najisti-
nitija ljudska spoljasnjost. Hegel ¢e o odnosu ta dva ekstrema
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opazajne svesti re¢i sledece: Pravi samosvjesni opstanak $to ga
duh dobija u jeziku, koji nije jezik tude i dakle slucajne, opce,
samosvijesti je umjetnicko djelo. Jezik stoji nasuprot onom stva-
rnosnom kipa. Kao sto je kip mirujuci opstanak, tako je jezik is-
Cezavajuli opstanak; kao $to u ovom iscezavajucem opstanku
predmetnosti, slobodno otpustenoj, nedostaje posebna neposred-
na vlastitost, tako ta predmetnost ostaje u onom opstanku i su-
vise zatvorena u vlastitost, dolazi premalo do oblikovanja, pa
poput vremena, dok opstoji, neposredno vise ne opstoji.”> Dakle,
ono spoljasnje, koje je stvar, ne moze ostati samo spoljasnje,
jer stvar zudi za zaposedanjem ili obdelavanjem. Ako je pred-
met svesti ono prirodno, ono ne zudi za zaposedanjem i ob-
delavanjem, jer je priroda ono §to nije po vlastitoj mogu¢no-
sti unutrasnje, dok je stvar bas ono $to je po moguc¢nosti unu-
trasnje, ali nije po svojoj stvarnosti. Kod stvari imamo dispa-
raciju Suvapic-a i evepyela-e, stvar moze biti zaposednuta
ili obdelana, ali ne mora, da bi bila stvar. Dakle, prelazak iz
duvauic-a stvari u njenu evepysio-u je mogud na dva nacina:
zaposedanjem i obdelavanjem. U prvom slucaju je stvar zate-
¢ena i ona se kao takva samo prevodi u realizaciju vlastite Zud-
nje, dok se u drugom slucaju na istinitiji na¢in aktuelizuje nje-
na zudnja, i ona se vlastitim razvojem ostvaruje. Ta dva naci-
na pripadaju sferi praktickog, i oni su osnova tzv. stvarnog
prava,’* kao temeljnog subjektivnog prava, dok se kod opazaj-
ne religioznosti radi i o sferi poietickog, te stvar tu postaje ak-
tuelnom kroz umetnost. Umetnost je ono $to je ontoloski vise
i od zaposedanja i od obdelavanja, jer u sebi nosi princip tvor-
ca, znaci poieticki princip subjektivnosti. I, na kraju, bog kao
stvar postaje umetnicko delo, kao rudimentarno - kip, a kao
najistinitije - ep.

Ep okuplja oko jednog podviga ili desavanja sve one koji
govore jedan istiniti bozanski jezik, $to znac¢i da sa epom na-
staju narodi. Osetilna religioznost nema bitan elemenat jezika,
zato §to ima slucajnu spoljasnjost, dok opazajna religioznost
svoju potrebu za stalno$¢u ispunjava tek sa jezikom. Sa druge
strane, u osetilnoj religioznosti nosilac religioznosti je slucaj-
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na ¢ulna prirodnost, a kod opazajne religioznosti je trajni ap-
straktni spoj duhovnosti i prirodnosti - §to je narod. Sve opa-
zajne religije su religije naroda i istorijski nacin izlaganja po-
kazuje u tome napredak: prva je jevrejska religija kao religija
izabranog naroda, $to je spoljasnja veza naroda i boga, druga
je grcka religija, kao religija slobodnog naroda, $to je unutra-
$nja veza boga i naroda, i na kraju je rimska religioznost, kao
religija apsolutnog (jedinog) naroda, $to je veza svrhovnosti.
Narod je subjekt religioznosti u opazajno-supstancijalnim re-
ligijama.

Opazaj je spoljasnja veza stvari ili izmedu stvari, te je nje-
gova granica sama spoljasnjost. Onog momenta kada se bog
kao stvar po¢ne kretati, kada pokaze zudnju za pounutrenjem,
tada se izlazi iz opazaja i dolazi do unutrasnje veze - $to je
predstava. Bog ne moze navek ostati stvar, jer i stvar sama ne
moze navek ostati stvar.

II1. Religijski stav predstave

Napredak religioznosti od osetilnosti, preko opazaja, do
predstave je, kao i ranije, napredak u apstrakciji, odnosno u
misljenju. Osecaj je misljenje koje ne zna da je mi$ljenje i ko-
je ostaje u nerazlikovanom, dok je opazaj vezan za predstavlja-
nje vlastitoga kroz sliku, kip ili jezik, ali oni ne mogu u sva-
kom detalju preneti ono drugo, te se vrsi redukcija, i bas ta re-
dukcija drugoga po meri vlastitosti je misljenje, za koje opazaj
ne zna da je mi$ljenje. Kod predstave se radi o drugacijoj vrsti
redukcije, odnosno o apstrakciji, jer predstava redukuje ono
drugo po principu opstosti. Predstava se inicira razumskim
sadrzajem, te se moze reci da se jo$ uvek zadrzava u neima-
nentnosti i sluc¢ajnosti, koju su nosili oset i opazaj. Religija
predstave (u prvom redu hris¢anstvo) se zbog te nasledne ne-
selektivnosti potpuno selektivno odnosi prema religijama ose-
ta i opazaja, odbacujuci ih kao paganske. Predstava odbacuje
mnjenje da se ono bozansko moze shvatiti slikom ili slucajno-
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$¢u, a mera koja joj to omogucuje je vlastita apstraktnost, zna-
¢i misljenje. Dakle, predstava se prema onom drugom, oseca-
juiopazaju, odnosi sa kriterijumom misljenja, ali to ne radi i
prema sebi, te se na neki nacin predstava na lazan na¢in odno-
si prema osetu i opazaju. Istina te laznosti je u tome $to se
predstava ne uzdize konkretno preko oseta i opazaja, nego sa-
mo polemicki, te u sebi zadrzava i oset i opazaj. Podsetimo na
to koliko je samo u hri§¢anstvu osetilnosti i opazaja, i nikako
se za to ne moze re¢i da je nebitno. Razlog tome je $to su ap-
strakcija i osetilnost u predstavi spojeni na spoljasnji nacin,
dakle ne nuznos¢u, nego u najboljem sluc¢aju metaforom. Iako
je Toma Akvinski tvrdio da je metafora prednost religije, jer
konacni ljudski razum ne moze drugacije shvatiti boga, proizi-
lazi da je metafora simulacija za pojam ili mucanje o pojmu.
Sveti spisi su skup metafora, koje su ¢esto i nespretne, pa i veo-
ma prozirne, te ako se one shvate istinitim i predno$¢u, onda
su istiniti i Spinozin, Holbahov ili Volterov nazor o Bibliji. Me-
tafora nije prednost, nego nevolja.

Najapstraktnija metafora u svetim spisima je sama istorija,
jer se bozanska geneza postavlja na spoljasnji nac¢in kao doga-
daj. Istorija nije istina svetih spisa, nego njihovo metafori¢no
samoizlaganje. Pouzdanje u hris¢ansko mnjenje o neosporno-
sti vlastite istorije stav je rezonujuceg razuma koji onda poci-
nje da istrazuje dokumente, zapise, arheoloske nalaze itd. Ta
hris¢anska metafora istorije nije istinita, posto nije nuzna, ¢ak
su Cistije metafore o ocu i sinu, drvetu saznanja itd.

Osnova metafore je skrac¢ivanje puta spoznaje, odnosno ne-
$to se dovodi u vezu poredenjem sa nekim drugim odnosom.
Dakle, ono bozansko se obrazlaze onim drugim i kona¢nim.
To je problem hrisc¢anstva: kako da izlozi svoje ucenje, a da ni-
je u konacnosti. ReSenja problema nema, jer predstavno meta-
fori¢no misljenje mora boga obrazloziti sa onim §to bogu ni-
je drago, i to samo zato $to ne moze do¢i do nuznosti. Za bo-
ga Ce se re¢i da je mudar i pravedan ili nesto trece, ali sva ta
odredenja samo su nabrajanje metafora i predstava, bez ika-
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kve nuznosti. Narocito su bizarne metafore koje bozansko svo-
de na neki prirodni odnos, ¢ak i onda kad obrazlazu tako vi-
soke apstrakcije kao $to je stvaranje sveta.

Predstavno misljenje i metafori¢no izlaganje ne mogu po-
nuditi nijednu sustinsku vezu, nijednu istinitu razliku, nego
sve zadrzavaju u ravni spoljasnjosti. Spoljasnja veza je ona gde
se odnose¢i momenti ne uzdizu u njihovo supstancijalno je-
dinstvo, nego zadrzavaju status potpune nezavisnosti; oni se
odnose, ali se ne menjaju, nego se u najboljem slucaju mesaju.
Tako predstavna religioznost sve ostavlja ravnodusno jedno
pored drugog i eventualno ga samo pomesa, te tako dobro sto-
ji pored zla, sloboda pored greha itd. Nijedno od tih odrede-
nja se ne krece i ne razvija.

Nemoguc¢nost da se bilo koje odredenje shvati u kretanju,
u nuznosti odnosa, postulirana je u predstavi kao neposred-
nost. Neposrednost znaci da je nesto isklju¢ivo po sebi, u vla-
stitom svom bitstvu, bez izlaska u svest odredenja. Posto je
svako odredenje samo po sebi, takvo je i odredenje boga, te ja
neposredno znam boga, posto bog nema drugo odredenje
sem svog imena. Naravno, filozofija upucuje pitanje tom hri-
$¢anskom stavu na sledeci nacin: §ta je to da Ja moze nepo-
sredno znati boga, $ta je to u Bogu da neposredno moze biti
znan? Filozofija postavlja pitanje nuznosti, a nuznost je po-
sredovanje. Odnosno, filozofija religiju shvata kao posredno
znanje koje ne zna da je to i zato je religija, pa i hri$¢anska,
samo svest, a ne i samosvest. U neposrednom znanju boga
imamo onoga koji zna i onoga znanog, znaci odnos dvoga.
Taj odnos nije prost, nego sadrzi momenat kretanja, jer se
ono konacno Ja uzdize do boga, od konac¢nosti se putem zna-
nja uzdize do beskonac¢nosti. Dakle, Ja i bog smo razli¢itog
ontolo$kog ranga i ne mozemo biti puko nerazlikovano je-
dinstvo. Ili, citirajmo Hegela: Time sto smo razliciti, jedno ni-
je ono sto i drugo; ali ako smo ipak u odnosu, imamo pri nasoj
razlicitosti ujedno identicnost, onda je sama ova identicnost
razlicita od nasih razli¢itih bica, nesto razli¢ito od oboje, jer
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inace ne bismo bili razliciti. Ja i bog, oboje smo razli¢iti, njiho-
vo jedinstvo nije ono samo jedinstvo. Ono u cemu smo mi jed-
no je ono u cemu smo mi razliciti, dakle nase jedinstvo je raz-
licito od nase razlicitosti. Posredovanje je time blize u onom
trecem prema onom razli¢itom: pa tako i imamo zakljucak: dva
razlicita i ono trece koje ih sastavlja, u kome su oni posredova-
ni.”> Ovaj citat pokazuje da je stav neposrednog odnosa ¢o-
veka i boga u osnovi posredan odnos i da je neposredno zna-
nje boga u osnovi posredno znanje sebe. Da nije tako hri§¢an-
stvo ne bi doslo do trojstva, nego bi ostalo u rdavom parale-
lizmu Avgustinovog tipa. Ideja trojstva je ideja posredovanja
i to je najvise u hris¢anstvu.

Ta ideja odvaja hri§¢anstvo u jednom momentu od religije,
odnosno trasira transreligijski stav. MozZe se reci da je hris¢an-
stvo ona religija koja se zasnovala na transreligijskoj ideji.
Prethri§¢anske religije ne dolaze do ideje trojstva, jer se zasni-
vaju na paralelizmu Ja i boga, odnosno konac¢nog i beskonac-
nog. Bog je ono beskonacno i zato je naspram konac¢noga, ko-
je ga moze opazajem, iskustvom ili umecem postaviti za vlasti-
ti predmet, ali ne moze biti ono samo. Religijski stav je stav
razdvajanja kona¢nog i beskona¢nog, te njegovog nenuznog
spajanja putem osecaja i putem predstave itd. Najvisi od ta-
kvih stavova je onaj koji ono kona¢no shvata u uzdizanju ka
beskonac¢nom, dakle u jednom misljenju kona¢nosti onoga ko-
nacnoga. No, i taj nagovestaj ontoloskog kretanja u sebi sadr-
zava jasnu ogranicenost religijskog stava, jer ono kona¢no u
uzdizanju ka beskona¢nom prestaje biti konac¢no, dakle nema-
mo nadvladavanje, nego puko nistenje. Time §to nistimo ko-
na¢no ne ukidamo nacelni paralelizam konac¢nog i beskonac-
nog nego ga u osnovi samo potvrdujemo. Hri§¢anski osnovni
stav je nadmocan i ovakvom religijskom stavu zato $to se ni-
$tenje kona¢nog u hris¢anstvu postavlja kao njegova potvrda.
Konac¢no se uzdize ka beskona¢nom bas kao konacno i to je
prvo znacenje ideje trojstva.

No, postavlja se pitanje Sta omogucava konacnom u hri-
$¢anstvu da se bas kao takvo uzdigne do beskona¢nog? Odgo-
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vor je jednostavan: ono konacno je odredeno kao misljenje.
Kada kona¢no nije odredeno kao misljenje onda se i uzdizanje
ka bogu postavlja kao nemisao, znaci kao spoljasnje. Kod hri-
$¢anstva misle¢a konacnost se bas kao misao uzdize do misli
boga, te ne mora sebe napustati. Ili, sa druge strane posmatra-
no, i bog se moze shvatiti kao konac¢nost, a da ne prestane bi-
ti bog. Ta hriS¢anska ideja o bogu je prvo puno jedinstvo ko-
nac¢nog i beskonacnog u religiji. Ono konacno je misljenje ko-
je, ne napustajuci sebe, postavlja sebe kao beskona¢nu misao,
i tako se u osnovi odreduje kao momenat beskona¢nog. Sa
druge strane, ono beskona¢no moze bas zbog misaonosti ko-
nacnog da istinito bude u kona¢nom, odnosno u odredenju.
Upravo je na tome zasnovana hris¢anska ideja stvaranja sveta.
Bog u stvaranju sveta sam sebe ¢ini kona¢nim i time ulazi u
razliku. Zato $to stvara razna bitstvujuca, Bog ne prestaje biti
Bog, nego svoje bozansko bi¢e potvrduje u svim bitstvujuci-
ma. Bog uziva u bitstvuju¢ima jer su ona on sam. Naravno,
hris¢anstvo je ipak religija, pa ¢e ovu vlastitu veliku misao
ograniciti stavom da se Bog medu bitstvuju¢ima postavlja kao
najvise bitstvujuce. Stav da je bog najvise bitstvujuce, summa
esse, vraca stav paralelizma u obzor hri$¢anstva, zato $to se
bog u vlastitom okoncavanju apsolutizuje samo kao jedan mo-
menat. To je granica hri§¢anstva; pored spekulativhog odnosa
konac¢nog i beskona¢nog u ideji trojstva hri§¢anstvo naknad-
no rehabilituje paralelizam konac¢nog i beskona¢nog kroz ko-
nacnost okonacenog boga.

IV. Transreligijski stav misljenja

Ta hri§¢anska granica i omoguc¢ava novovekovnu filozofi-
ju, jer da je hris¢anstvo moglo u okviru sebe da istinito us-
postavi identitet kona¢nog i beskona¢nog kao vlastiti stav,
ono samo bi postalo filozofijom. Ili, na drugi nacin receno,
novovekovna filozofija je samo epohalno ekskulpiranje hri-
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$¢anstva od religije. Ono veliko u hri$¢anstvu, §to omogucu-
je i potonju filozofiju, jeste postavljanje kona¢nog jedinstva
kao misljenja (voncio), a boga kao misljenja misljenja (von-
cemc vonolo) ili, kako bi Hegel rekao: Religija je odnos du-
ha prema apsolutnom duhu, samo je tako duh kao znajuci ono
znano. Religija je takode svest, pa tako po sebi ima konacnu
svest, ali prevladanu kao konacnu, jer je ono drugo, o cemu ap-
solutni duh zna, on sam, a on je tako tek apsolutni duh, ako
sebe zna. Tako je religija znanje boZanskog duha o sebi posre-
dovanjem konacnog duha.’® Ocigledno, Hegelovo shvatanje
boga je jedan veliki citat Aristotela, ali sa bitnom razlikom:
dok Aristotel boga postavlja kao ono nepokretno, koje pokre-
¢e sve pokretno, dakle beskona¢no pokreée ono kona¢no zud-
njom konacnoga, Hegel, na tragu hris$¢anstva, Zudnju posta-
vlja obostranom, te i beskona¢no sebe pokrece zato $to zudi
za konac¢nim. Time je Aristotelov pojam boga nizi od hris¢an-
skog, odnosno od Hegelove recepcije hris¢anskog boga. Ta
obostrana zudnja se razlila kroz sve momente konac¢nog i bes-
konacnog; ja, ono konacno, takode je sloZeno: ¢ovek je do-
macin, javna li¢nost, ekonomski subjekt, suprug itd. Sve te
forme njegove konacnosti su i forme njegove Zudnje za bo-
gom. Ili, drugacije receno, sfera konac¢nosti je sfera onoga $to
moze da bude i drugacije, odnosno praktickog i poietickog, te
se svi momenti praktickog i poietickog uspostavljaju u stre-
mljenju da ne budu i drugaciji, odnosno, da budu beskonac-
ni. To je taj veliki paradoks onoga §to moze da bude i druga-
¢ije, naime, njega pokrece ono $to ne moze biti i drugacije.
Pravni zZivot pokrece zudnja prava da prestane biti ovo pozi-
tivno pravo, nego da vazi kao apsolutno; moral pokreée zud-
nja da prestane vaziti samo za pojedinca; ekonomiju da pre-
stane vaziti samo za ekonomske subjekte itd. Sve $to moze bi-
ti i drugacije je sfera delatnosti, §to znaci subjektivne strane,
ali subjektivnost praktickog i poietickog se zasniva na njiho-
voj supstancijalnoj strani. U pravu, moralu, ekonomiji, vaspi-
tanju, umetnosti, drzavi itd., u svetu konac¢nih ljudskih stva-
ri sve tezi beskona¢nom. Nijedan momenat tog konac¢nog sve-
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ta ne moze istrpeti svoju konac¢nost, te se uspostavlja i krece
u imanentnoj zZudnji za beskona¢nim; i zato mora izadi iz se-
be. Razumska svest u svim tim momentima vidi stranu ko-
nac¢noga, te pravo shvata samo kao ovo pozitivno pravo, dr-
zavu samo kao ovu konkretnu drzavu, religiju samo kao ovu
religiju itd. Razumska svest ne vidi da istina drzave nije samo
u drzavi, istina prava nije samo u pravu itd., da sve sfere sve-
ta konac¢nosti svoju visu istinu dobijaju van sebe. Sve ono §to
moze biti i drugacije moze biti i drugacije zato §to imanent-
no tezi tome da ne bude i drugacije. To je onaj usud, kaoiu
antickoj tragediji, gde onaj koji dobija poruku prorostva svim
silama pokusava da je ne izvr$i i bas je time izvrsava. Postoji
stara metafora politicke ekonomije - iza leda ekonomskih su-
bjekata uspostavlja se carstvo reda, tako $to oni delujuéi u
svom privatnom interesu uspostavljaju op$ti. Ta metafora je,
kao i svaka druga, i ta¢na i netacna, jer je istina da se poradi
lazne korisnosti obrazuje opste, ali nije ta¢no da je to iza le-
da ekonomskih subjekata. Umnost onog konac¢nog je i na po-
¢etku onog konac¢nog, kao $to je i na kraju. Tako svi momen-
ti sveta konacnih stvari teze ka tome da budu u saglasju sa
beskonac¢nim, da budu to beskona¢no, odnosno bog. To i
omogucava istoriju, jer da nije te antinomije konac¢nog i bes-
kona¢nog u kona¢nome nikad ne bi stvari koje mogu biti i
drugacije ni stupile u vreme.

No, i sfera beskonac¢nog takode svoje bi¢e ima u antinomi-
ji kona¢nog i beskona¢nog, odnosno ono beskona¢no se po-
krec¢e zudnjom za kona¢noscu i to je momenat subjektivnosti
beskonac¢nog. Kao $to bi Hegel rekao za hris¢anstvo: nema bo-
ga do boga u svetu. Posto je hris¢anski Bog bog u vremenu, on
ne moze ostati van sveta konac¢nih stvari, nego je tek u njima
bog. Boga njegova vremenitost odvaja od vlastite nepokretno-
sti i tera ga van sebe, ne bi li zaista pronasao sebe. To je epo-
halni stav hri§¢anstva: Bog nije samo ono supstancijalno, ne-
go i subjektivno, odnosno bog je pre svega ono subjektivno.
Bog je odreden kao delatnost u vremenu, kao proces. Taj pro-
ces je pojavnost boga u vidu istorije ili, bolje receno: bog nije
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pojavan, nego samopojavljujuci. Ne ocituje se bog preko sve-
ta konacnih stvari, nego je upravo takav.

Zudnja kona¢nog ka beskona¢nom i beskonac¢nog ka ko-
nacnom, ta ideja trojstva ili Zudnja boga da bude samo onda
kada i nije, omogucava uspostavljanje vremena u religiji, od-
nosno religije u vremenu. Time iz sfere evepysia-e boga ula-
zimo u sferu kretanja i proizvodenja, u eficientnu sferu, gde
se proces boga uspostavlja kao niz odredenih religija.






3.
ISTORIJSKI NACIN IZLAGANJA BOGA

Izlagati boga kao razvoj svesti o bogu u vremenu nije u su-
protnosti sa logickim redom boga, kao ni sa njegovom stvar-
noscu. Svaka odredena religija ima svoje mesto u razvoju reli-
gije, koje je adekvatno mestu njenog principa u logickom sle-
du boga, odnosno svaka odredena religija je samo razvoj jed-
nog od apstraktnih momenata stvarnosti boga. To saglasje mo-
menata razvoja ideje boga je zasnovano na istoj svrsi: razvoju
pojma. Svrha istorijskog momenta izlaganja boga je u tome da
se izvede pojam boga kao pojam odredene religije, dok je u
proslom momentu izvoden pojam boga kao pojam religije
uopste. Odnos religije uopste i odredene religije ne moze se
posmatrati kao odnos genus proximum i differentia specifica,
jer odnos roda i vrste ne pripada filozofiji, nego razumskim
naukama. Religija uopste, dakle stvarnost boga, nije samo rod
svih religija, nego je ona ovca religije. Podsetimo da je u Me-
tafizici ovclo odredena u Cetiri znacenja: rod, ideja, opstost i
sustina. Shodno tome, moze se utvrditi da je religija uopste u
isto vreme i rod svih religija, i njihova ideja, i ono opste u nji-
ma i, naravno, njihova sustina. Takvo odredenje religije uop-
Ste i odredene religije isto je kao i odnos ideje prava i pozitiv-
nog prava ili ideje lepog i odredenog umetnickog dela. Odnos
ta dva momenta razvoja bi¢a uvek je isti, ontoloski momenat
bica se prema istorijskom uvek odnosi kao supstancija prema
subjektu. Ontoloski momenat boga je ono supstancijalno u
ideji boga, a istorijski je ono subjektivno, bog kao vlastiti su-
bjekt. Naravno, supstanciju valja shvatiti i kao subjekt, i obrat-
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no, te se ova dva momenta ne mogu odvojiti. To je i najznacaj-
niji razlog §to ta dva momenta Hegel izlaze u okviru jednog
kursa, kursa filozofije religije, s tim $to je ono §to mi naziva-
mo ontoloskim momentom ideje boga on izlagao kao pojam
religije, a ono $to nazivamo istorijskim momentom ideje boga
izlagao je pod nazivom odredena religija.

To je strana jedinstva ontoloskog i istorijskog momenta, ali
je i strana njihove razlike. Ta razlika je kod Hegela izloZena
slede¢im stavom: Pojam je prvobitan, ali njegova prva egzisten-
cija nije istinska prvobitnost.”” Naime, u istorijskom momentu
ideje boga prvobitni momenat obrazuje se kao prirodna nepo-
sredna religija, gde se pojam religije i ne naslucuje, jer je on
ono neprirodno. Za razumsku svest to je neizdrzivo, te ona
dvojako odgovara: ili utvrduje da pojma religije i nema, $to je
¢est stav u razumskim pozitivnhim naukama, ili smatra da je ta
prvobitnost istorijskoga istinita prvobitnost i ontoloskoga, pa
se prirodna neposrednost religije proglasava religijom uopste.
Prva reakcija je resenje pozitivnih nauka koje moraju pretpo-
staviti vlastiti pocetak, te im i nije nuzan ontolo$ki momenat,
$to je vidljivo u, npr., stanovistu pravne nauke kojoj je istinito
samo pozitivno pravo, a ne pravo uopste. To je pozitivizam i
skepticizam modernih razumskih nauka. Druga reakcija je bli-
za filozofiji, jer polazi od toga da je pitanje o bic¢u religije isti-
nito, ali to bice religije neposredno prevodi u bitstvujuce reli-
gije, te time razumski postupa u okviru filozofije. Najpoznati-
je takvo postupanje je prosvetiteljska potraga za izgubljenim
rajem i dobrim divljakom. Razumsko prosvetiteljstvo nije bi-
lo u stanju da odvoji dva momenta ideje, te je momenat pojma
poistovetilo sa stanjem u vremenu. Naravno da je prvi mome-
nat pojma opste saglasje ili jedinstvo, gde razdvajanje nije na-
stupilo, ali ¢e ipak morati da nastupi: raj nije slu¢ajno izgub-
ljen. Prosvetitelji polaze od toga da je raj bas sluc¢ajno izgub-
ljen, te da je ba$ on istinito stanje u vremenu, pa zakivaju raz-
voj pojma za svoj prvi momenat. Ako je jedinstvo van razlike
prva istina pojma, to ipak nije sva njegova istina. Kriterijum
koji pokazuje da je raj sa razlogom izgubljen je kriterijum on-
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toloskog kretanja ili kretanja svesti. Izgubljeno je jedinstvo ¢o-
veka sa prirodom zbog jedinstva ¢oveka sa vlastitom priro-
dom. Dakle, priroda ¢oveka je ono $to nije prirodno, nego du-
hovno, te se i izlazi iz raja zbog stvari duha. Biblijski mit o ra-
ju je sam u formi neistinit, ali mu je misao istinita: covek je
ono duhovno $to moze do¢i do znanja o grehu, znaci do zna-
nja o razlici, te je time bice iz pukog jedinstva uslo u razliku.
Novi zavet, kao najvisi istorijski stav religije, pokazuje da je
prvi momenat religije, prirodno jedinstvo, njen najneistinitiji
momenat.

Osnovni stav prirodnog jedinstva religije je stav da je bog
na neposredan pojedini nacin egzistencija.”® Tlo religije je ono
duhovno, te se i u ovoj prirodnoj religiji duh mora predstavi-
ti visim od prirode, i to se vidi kroz mnjenje da priroda sama
po sebi nije visa mo¢ od ¢oveka, te da on svojim odredenim
radnjama moze uticati na nju. Osnovno ogranicenje prirodne
religije je u tome $to ¢ovek sebe u njoj shvata kao ovog prisut-
nog prirodnog ¢oveka, a ne kao ¢oveka uopste ili pleme uop-
Ste, itd. Ono duhovno jo$ uvek nije apstraktno nego je zatrpa-
no u prirodi. Strah je ono $to ¢oveka odvaja od prirode, pa i
Hegel veli: strah je pocetak sve mudrosti,” a strah je svest o vla-
stitoj konacnosti. Prvi stav ¢oveka o razlici je osecanje straha,
i strah je ono $to tera tu prirodnu individuu da pokusa izadi iz
vlastite prirodnosti.

I. Neposredna prirodna religija (bajanje i fetis)

Bajanje je toliko rudimentaran oblik religioznosti da je
vrlo tesko u njemu videti ono §to je pojam religije: duh sam.
Ono duhovno u bajanju shvaceno je u vidu prirodne vlasti
nad prirodom, odnosno ono slu¢ajno (pojedinac) ima neku
mo¢ i odnos spram drugog sluc¢ajnog (prirode). U tom odno-
su izmedu dve slucajnosti uspostavlja se momenat opstosti
koji je u sustini duh. U bajanju je vlast duha nad prirodom,
svakako, slucajna, ali i direktna i neposredna. Pojedinac koji
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baje neposredno se obraca prirodi i veruje da tako deluje na
nju. Izmedu njega i prirode nema nikakvog posrednika ili
sredstva, nego su on i priroda jos$ uvek jedno. Odnosenje vra-
¢a prema prirodi je osetilno i nema stalnosti u sebi, jer vra¢
plesom ili nekim drugim pokretima tela uspostavlja vezu sa
prirodom, nemajuci nikakvu refleksiju o vlastitom delovanju.
Bitan momenat takvoga ¢injenja vraca je neuobicajenost, od-
nosno odredeno suprotstavljanje uobi¢ajenom delovanju sva-
kodnevice. To je ona nuzna tacka razlike, koja uostalom i da-
je bajanju rang religije.

Visi oblici bajanja su oni gde se izmedu slucajnosti poje-
dinca i slu¢ajnosti prirode postavlja sredstvo bajanja. Sredstvo
bajanja nije ono slu¢ajno, jer donosi stalnost u bajanju. To je
prvi momenat posredovanja u religiji, jer se prvi put pojavlju-
je nagovestaj ideje trojstva. Imamo vraca koji je neka svest na
granici sa prirodom, te imamo sredstvo bajanja koje je neko
orude, toliko rudimentarno da je jos deo prirode, i, na kraju,
imamo samu prirodu. MozZe se re¢i da se priroda postavila u
svoja tri momenta i da se odnosi sama na sebe. Stanoviste sve-
sti takvoga vraca je refleksivnije nego u nizim oblicima baja-
nja, jer vra¢ sada zna da su prirodne stvari u nekom odnosu,
te da je jedna prirodna stvar uzrok drugoj. Tako se prvi put us-
postavlja refleksija o uzro¢no-posledi¢noj vezi, naime subjekt
bajanja je mo¢ nad sredstvom, a sredstvo je mo¢ nad priro-
dom. Tako subjekt bajanja, posredstvom prirode, pobeduje
prirodu. To rudimentarno lukavstvo jos nije refleksija, jer je
princip bajanja u tome da se izmedu sredstva i uspeha ne spo-
znaje veza.®® Ta nemogucnost svesti, u bajanju, da spozna po-
jedini odnos kao opsti i izaziva sujeverje, jer kod sujeverja sva-
ka sluc¢ajna veza postaje bitna, te se svaka pojedinacnost pro-
glasava istinom. Princip sujeverja je u tome da je uspeh delo-
vanja ¢oveka u neposrednoj vezi sa spoljasnjim okolnostima.
Sujeverje u tom smislu jeste stav neslobode ¢oveka, gde je svest
zatvorena u spoljasnjem, pa ne moze da prepozna samu sebe.
Ono istinito u sujeverju je spoljanja stvar, koja je samostal-
na, a ¢ovek je nesamostalan.
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Visi oblik bajanja, i pored odredenog razvoja, zadrzava u
sebi kriterijum neuobicajenosti delovanja i svesti. Ono prirod-
no provocira svest samo ako je neuobicajeno, zemlja kao ze-
mljotres, voda kao poplava, vazduh kao oluja, vatra kao pozar
itd. Covek ne spoznaje prirodu nego se prema njoj odnosi kao
prema prirodnom skandalu. Naravno, priroda svesti nije u to-
me da se zadrzi kod ovoga slucajnoga, te i sluc¢ajnost slucaja
dize do stalnosti slucaja. Tako se ono zivo pojavljuje kao mo¢
svesti; postovanje zivotinja je postovanje stalnosti slucaja, jer
$ta je zivotinja nego ono stalno §to je slucajno. Naizgled, para-
doksalno je da ¢ovek postavlja iznad sebe ono Zivotinjsko, ali
u toj svesti on iznad sebe postavlja stalnost. Visi oblik svesti o
toj stalnosti je fetisizam, koji takode sadrzava bitni odnos ba-
janja, s tim da ga postavlja apstraktno. Feti$ je neka neodrede-
na sila koja svoju stalnost sluc¢ajnosti ispoljava uopste.

Od neposrednog osetilnog bajanja, kao najnizeg oblika ba-
janja, pa do fetisa kao najviseg, svest je napredovala od prirod-
ne sluc¢ajnosti sluc¢aja do apstraktne stalnosti slucaja, ali ipak
nije mogla da dode do refleksije. Bajanje je rudimentarna reli-
gioznost gde svest sebe ne prepoznaje ¢ak ni kao slu¢ajnu.

I1. Isto¢njacke religije

Tek na stanovistu onoga $to znamo pod imenom isto¢njac-
ka religija svest dolazi do nekakvog raspoznavanja sebe same.
Naravno, to raspoznavanje svesti nije samorefleksija, nego je
jedan osecaj svesti da naprosto jeste. Za sve isto¢njacke religi-
je vazi nacelo nerazlikovanja bica i svesti, odnosno veza bica i
misljenja je u njima neposredna. Taj stav je filozofski znan pod
imenom panteizam i u evropskoj tradiciji je samo eksces (Bru-
no, Spinoza, Jakobi itd.). Stav filozofskog panteizma je u tome
da je najvisi nivo svesti bi¢e samo, a u religijama panteizma da
je bog bice samo. Bice je najredukovanije odredenje boga, jer
je ono samo jedna besadrzajna apstrakcija. Posto nema katego-
rija, svojstava, kao ni momenata, tako odreden bog je dat kao
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neka nema i daleka mo¢, te od te mo¢i mozemo biti ugrozeni
ili mozemo biti s njom. Odnos ¢oveka, apstraktnog jastva, pre-
ma toj moci je neposredan i neznajuci; svest svesno ne raspo-
znaje sebe u bicu, nego tezi da bude bice van svesti.

a) Kineska religija

Prvi momenat panteisticke religije je konfucijanizam (ju
chia). Ta religija, u sustini, samo prosiruje i apsolutizuje os-
novni stav bajanja, a to je neposredan odnos prirode i svesti u
obliku slucajnosti odnosa prirode prema sebi samoj, s tom raz-
likom da se ovde ta slucajnost zna, te se moze izbe¢i pomocu
ucenja i napretka u vrlini. A vrlina, naravno, nije shvacena kao
samosvest, nego kao svest pokoravanja meri. Kod Kineza je
predstava mere u osnovi predstava boga, posto je nebo nesto
isprazno, $to znaci da nemaju nikakvu svest o onostranom, pa
je jedina apstrakcija mera kao mera bica. Bic¢e se shvata van
svake razlike, te i van razlike prirode i svesti, Sto znaci da je
mera prirode i mera drustva ista, odnosno jedna. Od povino-
vanja meri zavisi sve: zemljotresi, poplave, Zetva, zdravlje ca-
ra, porez itd. Taj naglaseni zahtev povinovanja duznostima, i
to potpuno apstraktnim, povelo je mnoge da konfucijanizam
nazivaju moralnom religijom. U takvom odredenju se nalazi
jedan nesporazum s pojmom morala: moral je apstraktna slo-
bodna svest jastva o sebi, dok je kinesko postovanje duznosti
apstraktna neslobodna svest o drugome, ili, drugacije receno,
moral je sloboda nutrine svesti, dok je kineska religioznost ne-
sloboda spoljasnjeg odnosa. Ne postoji moralna religioznost
ili religija morala, zato $to je stanoviste morala neizmerno vi-
$e od najviseg stanovista religije. Stanoviste Kineza je takvo da
on nema krivicu za svoje delovanje nego samo kolektivnu po-
sledicu; ako bude rdava Zetva car ¢e posmenjivati ministre, pi-
sare ili ve¢ bilo koga, te ¢e i sam sebe osudivati. No, u svemu
tome nema nikakve nuzne veze (zasto bi neko bio kriv za rda-
vu Zetvu?), nego samo jedan isprazan apstraktni stav i jedna
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pretpostavka da je uzrok rdave zetve poremecaj mere. Pojedi-
nac, makar bio i car, nije shvacen kao slobodan, jer je i on sam
prema sebi samom jedna spoljasnja mo¢. Usavrsavanje poje-
dinca nije usavrsavanje onoga imanentnog u njemu, nego je
to usavr$avanje u spoznavanju onoga spoljasnjeg. U konfuci-
janizmu se svest nije postavila kao takva, nego kao prirodna,
dakle spoljasnja.

Ni visa kineska religioznost, taoizam, u osnovi ne prelazi
takav stav, jer u potrazi za besmrtnos$cu taoisti besmrtnim od-
reduju ono prirodno: srce, slezinu, pluc¢a, nacin ishrane, nacin
disanja itd. Taoisti ne dolaze do stava da je svest ono besmrt-
no, nego besmrtnost vide u spoljasnjosti. Ipak, i pored toga je
taoizam nadmocan nad konfucijanizmom, jer ima ambiciju da
tu spoljasnju prirodnost pounutri, a ne samo da joj se dodvo-
ri. Naravno da je u tom pokus$aju neuspesan, jer hoce da pou-
nutri prirodnost kao takvu, dakle neposredno. Da bi ono pri-
rodno uslo u nutrinu jastva, ono mora biti znano kao svest, jer
jastvo je samosvest.

Ni konfucijanizam, ni taoizam u osnovi ne postuliraju ¢o-
veka kao po sebi vrednog, nego je u njima ¢ovek vredan samo
po onom prirodnom. Kinesku religioznost ¢ine religije spolja-
$njosti i one su jedno apstraktno i organizovano sujeverje. Mo-
ze se reci da taj narod zivi u jednom organizovanom strahu,
jer je sve bitno i uticajno sem ¢oveka samog.

b) Hinduizam

Hinduizam je visa religioznost od kineske religioznosti za-
to $to je odnos bi¢a i misljenja odredio kao misljenje koje se
uzdize ka bicu, te je time kineski nepokretni identitet bica i
svesti ovde stavljen u dejstvo. Bice je odredeno apstraktnije
nego kod Kineza, naime brahman je jedno apstraktno besadr-
zajno jedno o kojem se ne da nikako predstavljati. Indijci ima-
ju kultove i hramove za sva moguca bozanstva, sem za Brah-
mu, jer se na takav nacin ne moze odnositi prema njemu. Ono
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$to je kod Kineza bilo spoljasnje ovde postaje unutrasnje, na-
ime kineska mera je spoljasnja, a indijski Brahma je ono unu-
tras$nje.

Na pitanje: $ta je Brahma, Indijci ¢e odgovoriti da je to ne-
bo, reka, broj ili zivotinja, dakle sve. Ali to sve nije shva¢eno
kao celina, nego kao zbir uporednih bitstvuju¢ih koja imaju
svoje zajednicko bice; i to je osnova hinduistickog mnogobo-
$tva. No, ono §to je vise odredenje u svakom bitstvujucem je
njegovo bice, znaci najapstraktnije odredenje. Brahman je na-
prosto bice, a svet nebitstvujuceg ne-bi¢e. Odnos bic¢a i ne-bi-
¢a je takav da ne-bice samo nije, a bice samo jeste, $to znaci
da su potpuno odvojeni. No, na delu ipak nije puki paraleli-
zam, jer je bice ontologki pre ne-bica, $to se vidi u stavu da je
iz mitoloskog Brahme stvoren svet. Taj mit upucuje na to da
bi¢e samo stoji u podstoju ne-bica, §to znaci da je Brahma i
bice svakoga bitstvujuceg. Ali to nikako ne znaci da je Brahma
i svet konacnih bitstvujucih, nego bas suprotno: da sve konac-
no ostaje neumitno kona¢nim, osim jedne konac¢nosti - ¢ove-
ka samog, jer on sebe moze uzdi¢i do bica, i to putem odbaci-
vanja ne-bi¢a. Ovo uverenje ima afirmativnu stranu koja se
ogleda u tome da je ¢ovek odreden kao moguc¢nost bica, ali
ima i negativnu stranu jer je ta mogucnost nenuzna i proiz-
voljna, te je covek u hinduizmu jo$ uvek slu¢ajno bice. Dakle,
imamo dvostruku prirodu ¢oveka: prvo je covek po prvom ro-
denju, prirodno bice, ali on tu svoju prirodnost moze napusti-
ti i nanovo se roditi kao brahman. Rodenje ¢oveka kao brah-
mana shvaceno je u vidu misljenja i to je ono najznacajnije u
hinduizmu, jer se ¢ovek ba§ misljenjem odvaja od svoje pri-
rodnosti i postaje bice. Ali tu gde je najvisa istina hinduizma
je i njegovo najvise ogranicenje: naime, misljenje je odredeno
kao neposredno. Covek neposredno, ne odnoseéi se prema
svetu konac¢nih stvari, prelazi u brahmana, $to znaci da je mi-
$ljenje odredeno kao negativna mo¢, jer se njime unistava sve
kona¢no i prirodno.

Odatle i ona ¢udna bizarnost ponadanja kaste brahmana
koji ¢ine skandale sa svojim telom ne bi li ukinuli konac¢nost
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sebe. To mucenje tela nema nikakve veze sa hris¢anskim mu-
¢enjem, jer hinduizam ne poznaje greh i krivicu. U hinduizmu
¢ovek muci sebe, ubija svoju decu ili se sam ubija, ne zbog gre-
ha ili savesti, kao hris¢anin, ne zbog prorostva, kao Helen, ne-
go iz neposredne potrebe da bude vise bice. U osnovi je to akt
samovolje i slucajnosti. Hegel je primetio da u Indiji nema ¢u-
da, jer je sve ¢udo, posto nista nije zasnovano na racionalnoj
i nuznoj vezi. Nijedno religijsko delo ili postupak Indusa nije
iz njihove volje, nego iz puke samovolje. Tim bizarnim i ¢ud-
nim delima pojedinac sebe postavlja kao ravnodu$nog spram
svakog odredenja, svake veze, spram Zivota samoga. Tako po-
jedinac postaje bice boga. Misljenje je postavljeno kao unista-
vajuc¢a mo¢ spram bilo kog pozitivnog odredenja.

U osnovi, u ovoj postavci brahmana imamo ideju trojstva:
Brahma, ¢ovek, brahman. Iz Brahme se stvara svet kona¢nih
stvari i on je dat kao misljenje, a ono najkonacnije od svih ko-
nacnosti — ¢ovek misljenjem istupa iz konac¢nosti i biva brah-
manom. Ali ta ideja je rudimentarna, jer se iz Brahme nepo-
sredno stvara svet konac¢nosti, kao $to i covek neposredno na-
pusta svet konac¢nosti. Posto je u hinduizmu misljenje shvace-
no kao neposredno i negativno, ¢ovek ne moze sebi afirmativ-
no dati vrednost, nego samo negativno, kao negacija samoga
sebe. Iz puke negacije ne moze se uspostaviti nikakva afirma-
cija, te i sam brahman nije nes$to afirmativno. Moze ¢ovek sa-
mokaznjavanjem ili nec¢im sli¢nim uciniti cuda sa svojim te-
lom, ali u svesti ne moze do¢i do bilo kog drugog stava nego da
bice jeste. To je najapstraktniji i najsiromasniji stav svesti i, u
osnovi, nema nikakvo znacenje. Stav da bice jeste je apstrakt-
ni identitet svesti i bi¢a, gde svest u bi¢u ne prepoznaje sebe
kao svest. Indijac u izdizanju sebe do brahmana postavlja svest
kao sredstvo i tehniku neposrednog odnosenja ka bi¢u. To je,
u biti, jedno ponizenje svesti.

Ako je u kineskim religijama osnovni ontoloski stav u tome
da misljenje ne prepoznaje sebe ni u bi¢u, ni u misljenju, ne-
go bice naprosto jeste, onda je stav hinduizma u tome da mi-
$ljenje prepoznaje sebe samo u bi¢u, odnosno misljenje je
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sredstvo bica. Iako je evidentan pokusaj kretanja bi¢a ka mi-
$ljenju, on ni ovde nije uspeo, jer bice nije izaslo iz sebe i nije
postalo delatna mo¢, nego se i dalje neposredno odnosi prema
sebi, istina putem misljenja.

¢) Budizam i lamaizam

Hegel budizam naziva religijom bica u sebi, $to je istinito
odredenje, i odvaja ga kao zaseban momenat razvoja religije,
$to je donekle sporno. Po nasem sudu, budizam se ipak ni u
jednom bitnom elementu ne odvaja od hinduizma, sem u ni-
vou apstrakcije. Naprosto, princip je isti i u budizmu i u hin-
duizmu, samo je obrazovanje principa apstraktnije u budizmu.
Hinduizam je sav u spoljasnjoj prirodnosti, a covek iz te ko-
nacnosti izlazi na prirodan nacin, asketizmom, dok se kod bu-
dizma radi o nameri da se iz spoljasnjosti izade na duhovan
nacin - misdljenjem. I budizam i hinduizam ono spoljasnje
shvataju kao neistinito, a ono istinito i bozansko kao nista.
Ako se moze govoriti o nekom znacajnijem napretku, onda je
to u personifikaciji onog bozanskog, prvi put se bog postuje u
liku ¢oveka. Taj ¢ovek je samo prividno konkretan, Buda je
apstraktniji od bilo kog drugog isto¢njackog boga, te se u
osnovi bog realizuje na opsti nacin. Ta opstost budizma omo-
gucava mu da se nesmetano $iri narodima i drzavama, a nje-
gova sustinska ispraznost mu daje mo¢ da u svakoj zasebnosti,
od Nepala do Japana, dobija drugacije forme oblikovanja, a da
se u su$tini ne menja. Moze se re¢i da je budizam prividna
svetska religija, jer njegov princip nije svetski, nego samo do-
voljno apstraktan. HriS¢anstvo i, donekle, islam svetske su re-
ligije zato $to nose princip apstraktne jednakosti ljudi, dok bu-
dizam ne doseze do te predstave.

Budisticka predstava boga jo$ uvek je rudimentarno istoc¢-
njacka, jer bogu ne pripada nijedan atribut, momenat ili odre-
denje. On je jedna potmula mo¢, $to je momenat isto¢njackog
u budizmu. No, on nosi u sebi i momenat emancipacije, a to je
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predstava da je bog ono misaono. Mladi Buda je proveo jedno
vreme u asketizmu, i oko sebe je okupio grupu asketa, ali je
shvatio da do istine ne moze do¢i asketizmom. Asketizam je
nistenje prirodnosti ¢oveka na prirodan nacin, znaci nepri-
mereno ¢oveku, jer je covek pre svega duhovno bice. Aske-
tizam se javlja u mnogim religijama, pa i u hri§¢anstvu; nje-
gove pobude mogu biti razne, ¢esto su plemenite, ali u osnovi
je on jedan prizeman i neistinit stav. Budino odbijanje asketi-
zma motivisano je valjanom predstavom, ali je protivurecno,
jer se odbija asketizam, a zadrzava se svrha asketizma. Naime,
svrha asketizma nije u banalnom samokaznjavanju tela, nego
u onom §to je van prirodnosti, i to je i kod Indusa i kod hri-
$¢anskih kaludera.

Svrha je ono $to nije prirodno, odnosno ono drugo gde ni-
kakve prirodnosti nema. Budina meditacija je bas to, odbijanje
svake prirodnosti radi onoga $to je apsolutno van prirode, zna-
¢i jedan ontoloski dualizam. U prirodi nema nikakve istine,
ona je laz i sluc¢ajnost, a istina je van nje. Dakle, ono bozansko
jo$ uvek je mimo bilo kog odredenja, samo jedna negativna
mo¢ pounutrenja. Budista u svojoj meditaciji, dakle u ¢inu po-
unutrenja, dolazi do predstave nistavila kao najvise istine bi-
¢a. Moze se reci da je budizam bice u osnovi shvatio kao ne-bi-
¢e, a put pounutrenja kao napredak od spoljasnjeg ne-bica ka
unutrasnjem. S tim ide postavljanje misljenja kao iskljucivo
negativne moci, a ne i kao pozitivne. Dakle, potreba budista
da odbace svako odredenje zasnovana je na jednoj neistinitoj
isto¢njackoj panteistickoj predstavi, koja je samo obogacena
aromom misljenja.

Buda se prikazuje sa nekim samozadovoljnim izrazom na
licu, kao onaj koji je srecan $to nije vise u svetu konacnih stva-
ri. Taj manir budizma je protivurecan, jer kako se nistavilo mo-
ze predstavljati osetilno? Ako je misljenje odbacilo svako odre-
denje, zasto se sada manifestuje odredenjem, i to jo$ osetilnim?
Razlog tome je nemogu¢énost pune apstrakcije u budizmu, na-
ime apstrakcija nije unistenje predmeta misljenja, nego njego-
vo oduhovljenje, a budizam unistava svako odredenje. Zbog to-
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ga nije u stanju da boga shvati opstim i odredenim, nego samo
jednim nistavilom. No, i to nistavilo se mora predstaviti, i on-
da se upotrebljava metafora osetilnosti, covek blazenog lica ko-
ji sisa svoj palac, a u osnovi je to tabula rasa misljenja.

U otklonu svakog delovanja, odredenja i prirodnosti posti-
ze se i izlazak iz vremena, postaje se besmrtan. Ideja besmrt-
nosti je u taoizmu shvacena bukvalno, dok ovde imamo napre-
dak, jer se covek shvata besmrtnim kao nezavisan i pounutren,
a taoizam je besmrtnost video u opstoj zavisnosti i spoljasnjo-
sti. Ono besmrtno u budizmu je prazna duhovnost, misljenje
mimo svakog odredenja, ali ipak miljenje. Zbog toga se dola-
zi do predstave duse, kao osetilnog okupljanja misaone pra-
znine boga. Takva dusa, posto je van svakog odredenja i sadr-
zaja, samo je puka apstrakcija, te se moze predstaviti na jedan
potpuno neistinit i spoljasnji nacin, kao seoba dusa. Posto bog
nema sadrzaj, on ne moze imati ni kriterijum za oblik, te se
dusa seli iz jedne slu¢ajne prirodnosti u drugu. Predstava da se
u jednom zZivotu moze biti ¢ovek, a u drugom biljka ili Zivoti-
nja, izraz je najvece nemoci budizma da misljenje shvati kao
misljenje neceg. Misao je svedena na slucajnost i spoljasnjost.
Mit o seljenju dusa u budizmu je, u osnovi, jedno nesto ap-
straktnije sujeverje.

Nasuprot kineskoj religioznosti i hinduizmu, budizam se
zasniva na stavu da mi$ljenje prepoznaje sebe kao ne-bice. Mi-
$ljenje je time odredeno kao negativna neposredna mo¢ i slu-
¢ajnost, §to je samo jedan momenat. Budizam ne dotice ovaj
drugi afirmativni momenat, to ¢ini prva afirmativna religija -
zoroasterizam.

d) Zoroasterizam

Zoroasterizam je u razvicu religija postavljen kao prekret-
nica, zato $to ono konac¢no shvata kao istinito. Nijedna isto¢-
njacka religija to nije u stanju, te se za zoroasterizam moze re-
¢i daje to, u osnovi, jedna rudimentarna zapadnjacka religija,
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$to pokazuje i istorija. Neosporan je uticaj zoroasterizma na
zapadnije religije, a u svojoj poznoj fazi, preko kulta Mitre i
proroka Manija, bitno utice i na hri$¢anstvo. Bog nije vise ni
prazno bice. kao u kineskoj religioznosti i u taoizmu, ni ap-
straktno ne-bice, kao u budizmu, nego postaje sadrzaj. Prazni-
na se popunjava i bog postaje objektivan. Njegova objektiv-
nost se vise ne moze prikazivati raznim metaforama i sujever-
jem, nego je bog sada objektivan kao takav i pojavljuje se u
svom punom obliku. Tek tada je svet konac¢nih stvari dobio
status bozanskog. Priroda, flora i fauna, ljudska dela i ¢ini po-
staju istinitim kao takva, i covek dozivljava boga bas u njima.
Ono ljudsko se ne odbacuje nego slavi.

Naravno, ta slava ljudskih dela jos je isuvise apstraktna i ru-
dimentarna, a iskazuje se kao dobro. To dobro nije kategorija
ili svojstvo boga, nego je to bog sam. Neosporan je napredak
naspram isto¢njackih religija, jer u onoj potmuloj i besadrzaj-
noj moc¢i nema ni dobra ni zla, nema nikakvog odredenja. Zo-
roasterizam je religija sadrzaja, te moze postaviti odnos dobra
i zla kao osnovni ontoloski odnos. Ne shvata se u toj religiji do-
bro kao ono beskonacno, a zlo kao ono kona¢no koje treba pre-
vladati, nego se i dobro i zlo postavljaju u svet konacnih stva-
ri. Bog Zaratustrin je bog konacnih stvari, i njegov dualizam je
beskonacni dualizam sveta konacnosti. Kasnije manihejstvo i
Avgustin svoj religijski dualizam postavljaju na vi$oj ravni, kao
beskonac¢ni dualizam beskonac¢nog i kona¢nog, dok ovde ne-
mamo ni naznaku takvog stava. Dualizam Ahrimana i Ormu-
zda u osnovi je jedna redukcija i apstrakcija konac¢nosti, jer
konacno jeste neistinito kao konacno, ali samo na puko ap-
straktni nacin. Ili, da kazemo Pitagorinim jezikom, ako je Bu-
da povao, Zaratustra je duac. Budisticka isprazna apstrakei-
ja niStavila ovde se udvaja i postaje apstrakcija kona¢nih stva-
ri, znac¢i sadrzajna. Sve konacno se shvata dobrim, dakle bo-
zanskim, svaka banalnost i slu¢ajnost je isto dobro kao i najvi-
$e odredenje. Znaci, nema nuznosti i posredovanja, nego ima-
mo jednu nasledenu nemoc¢ kriterijuma za boga. Ta dvojnost,
sa jedne strane afirmacija sveta konacnih stvari, a sa druge
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nedostatak kriterijuma za beskonacnost istog tog sveta, i daje
odredenu amfibijsku prirodu zoroasterizmu. Kad bi dobro bi-
lo shvaceno u posredovanju, dakle i kao dobro za drugog, a ne
samo za sebe, onda bismo dosli do stava slobode. Ovako se za-
teceno konacno, bag kao takvo, proglasava istinitim, te se covek
odvaja od subjektivnosti u svetu konac¢nih stvari.

Persijski afirmativni bog nema zaista ni nagovestaj subjek-
tivnosti, nego je jo$ uvek apstraktno nepokretan. Njegova su-
protstavljenost zlu je neistinita, jer nije posredovana, Ahriman
jeste paralelno sa Ormuzdom, i njegova pobeda je postavljena
hipotetickom. Odatle i potreba da se neguje kult svetla, te naj-
apstraktnije i najbesadrzajnije ¢ulne senzacije. Svetlo nije sve-
tlo necega, nego je u potpunosti odvojeno od onoga sto osve-
tljava. Svetlo je oc¢igledno metafora za misljenje i kao takvo
dokazuje da se misljenje u zoroasterizmu shvata jo$ uvek kao
nepokretno i u sebi zatvoreno. Ono nije u posredovanju, nego
samo kao svetlost obasjava svet konac¢nih stvari, a istinito je i
mimo boga sveta. Ono §to je najvisi zahtev zoroasterizma i
njegova najvisa istina — da se svet konacnih stvari shvati kao
istinit, nije provedeno, jer se bog postavlja jos uvek van su-
bjektivnosti. Put razvoja religije je put razvoja subjektivnosti
boga, i bez Zaratustrinog preokreta ne bi bilo ni hris¢anstva,
ali je taj preokret, u osnovi, samo nagovestaj potrebe za su-
bjektivnoscu.

ITI. Prelazak sa isto¢njackih na sredozemne religije
(Sirijska i egipatska religija)

Ormuzd i Ahriman su u paralelizmu rdave beskonacnosti,
te se ontoloski temelj zoroasterizma moze odrediti kao razum-
ska predstava suprotstavljenosti bi¢a i ne-bi¢a. Zapadne azij-
ske religije, u prvom redu fenicanska, pokusale su da obrazu-
ju ontoloski stav o posredovanju bica i ne-bica, ali u jednoj
izrazito prirodnoj formi. Mit o Feniksu, ptici koja prolazi tri
faze razvoja, prvi je pokusaj da se u ideju boga unese razvitak.
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No, na mnogo istinitiji nacin je to ucinila egipatska religija
ili, bolje re¢i, kasnoegipatska religija, kakvu su upoznali Mar-
ko Antonije i Julije Cezar. Osnovna predstava te religioznosti je
smrt boga. Moze se prigovoriti da su i prethodne religije obra-
zovale mit o smrti i inkarnaciji boga, narocito u hinduizmu i
budizmu, ali je tu re¢ o beskona¢no udaljenim predstavama.
Kada dalaj-lama umire ni tada ne negira vlastito odredenje ne-
bica, ¢ija je on personifikacija, a rodenje novog dalaj-lame sa-
mo je puki kontinuitet otelotvorenog nistavila. Umiranje i in-
karnacija nisu nuzni, nego su naprosto spoljasnje desavanje, a
ne kretanje boga. U predstavi Ozirisove smrti, inkarnacije, pr-
vi put u istoriji religije imamo odredenje nuznosti, sa jedne
strane, i kretanje boga, sa druge strane. Ozirisova smrt je nu-
Zna, jer njegova priroda je i priroda smrti. Oc¢igledno da je ri-
tam obicajnosnog zivota Egipc¢ana drugaciji od isto¢njackih na-
roda, jer reka Nil u svome porastu, opadanju i novom porastu,
unosi u svest Egipc¢ana predstavu nuzne promene. Oziris je Nil,
te se i on menja ritmom Nila i u svakom svom momentu je Ozi-
ris, odnosno Nil. Oziris naprosto mora biti porazen od Tifona,
i to ne zbog prirode Tifona, nego zbog prirode Ozirisa. Ve¢ tu,
na prvom koraku, prevladan je paralelizam Ormuzda i Ahri-
mana, a drugi korak pokazuje koliko je taj napredak istinit: na-
ime, mrtvi Oziris je bog koji je izadao iz spoljasnjosti i ¢ulno-
sti i postao miSljenje. Carstvo mrtvih za Egipcane je podrudje
apstraktnosti i neosetilnosti. Tifon, znaci zlo, ubija Ozirisa, ali
ga time ne unistava, nego mu omogucava samo napredak u vla-
stitom razvoju. Kao bog mrtvih, Oziris sudi kona¢nim odrede-
njima i postavlja se u vidu kriterijuma njihove istine. No, tim
svojim misaonim odnosom prema kona¢nim odredenjima on
se vraca u svet konac¢nih stvari, kao i prirodnih, i ozivljuje se.

Ocigledno da imamo na delu predstavu trojstva, i to u vrlo
razvijenom liku. Bog je umro u sebi samom, izgubio je svoju
prirodnost i telesnost, te je sada kao sud i misljenje ozivljen.
Na tom putu bog napreduje po svojim momentima, skoro ra-
di. Egip¢ani su prvi istorijski narod koji je svoju obi¢ajnost za-
snovao na radu. Nekad taj rad izgleda neracionalan i uzalu-
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dan, kada je uloZen u spomenike i grobnice, ali je ipak rad. Taj
ogromni neekonomski utroseni rad, npr. u vidu piramida, u
osnovi je samo nadomestak ekonomski utro$enog rada. Oci-
gledno da je postojao napredak u obradivanju zemlje pored
Nila, koji je omogucavao uspostavljanje vremena neispunje-
nog radom. To slobodno vreme je bilo popunjeno neekonom-
skim radom. Ono $to je omogucilo slobodno vreme-rad, to ga
je i ukinulo. I to je jedan od nacina trojstva. Rad je osnova zi-
vota Egipc¢ana, pa i njihove religije. Taj rad nije slobodan rad
novoga doba, nego jedna brutalna nuznost egzistencije. Zato
i Oziris umire nuzno, kao $to i ozivljava, ali ne svesno i slo-
bodno. Smrt boga i slobode je privilegija hris¢anstva. No, i po-
red toga je egipatski bog prvi pokrenuti bog, koji je usao u od-
nos prema sebi, znaci da on nije neposredan. Nijedan istoc¢-
njacki bog se ne odnosi prema sebi, nego je ravnodusan i pra-
zan, ¢ak se i Ormuzd ne odnosi prema sebi nego prema svojoj
apstraktnoj negaciji, prema Ahrimanu.

Jo$ je ujednom segmentu egipatska religija superiorna nad
prethodnim. Naime, razvila je mit o besmrtnosti duse. Budi-
sticki ili bilo koji drugi mit o seljenju dusa zasnovan je na pu-
koj slu¢ajnosti i spoljasnjosti, dok se ovde radi o nuznosti.
Egipcani prvi imaju predstavu da je dusa misljenje i da je be-
smrtnost duse besmrtnost misljenja. Dusa ne luta kao kod is-
to¢njaka, nego je, kao takva, ve¢na. Naravno, taj mit je bio za-
kovan jo$ u prirodnosti, te je kult mrtvih bio jedna spoljasnja
mesavina duse i besmrtnosti tela. Za svu egipatsku religioznost
i obicajnost moze se reci da je bas takva spoljasnja mesavina.
Hegel je potpuno u pravu kada kaze da je Sfinga najvisa meta-
fora Egipta, spoljasnji spoj ¢oveka (misljenja) i prirode, a tako-
de je u pravu i kada kaze da je i mit o ubijanju Sfinge istinit, jer
je, po mitu, Sfingu ubio neki Grk. Egipatski mit o besmrtno-
sti duse je otiSao Grcima, stigao Pitagori i lutao po grckoj re-
ligioznosti. Kako je taj mit ulazio u srediste grcke religiozno-
sti, tako je i ona postajala sve manje grcka i sve vise opsteljud-
ska. Egipatski momenat je ono $to je prezivelo i izlilo se i u
hri$c¢anstvo.
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IV. Sredozemno prevladavanje mita
u okviru religija

Sredozemlje je onaj prostor koji je doveo do prevladavanja
mitske svesti, koja je u ranijim religijskim likovima bila neo-
sporna. Naprosto, ¢inilo se da su mit i religija neodvojivi i vec-
ni, ali je ¢udo sredozemnih civilizacija tu vezu dovelo u pitanje.

Moderna svest shvata sve ono $to jeste kao ono $to je nasta-
lo, §to proizilazi iz njenog judejsko-hris¢anskog osnova (pod-
setimo da je jedan od dokaza postojanja Boga kod T. Akvin-
skog dokaz o prvom stvaraocu). Dakle, sve je stvoreno sem Bo-
ga samog, te je tako stvorena i mitologija. Ovo mnjenje pod-
razumeva nekoliko pitanja: iz ¢ega se stvara mitologija, ko
stvara mitologiju, kako i ¢cime se stvara mitologija i radi cega
se stvara mitologija?

a) Ko stvara mitologiju?

Mitologija je proces mitologije, kako na spoljasnjem (mito-
logija jednoga naroda trpi uticaje mitologija drugih naroda,
ali u isto vreme i utice na njih), tako i na unutra$njem nivou
(mitologija jednog naroda se imanentno razvija u sebi; kod
Grka od Krona i Urana do Zevsa i Herkula, od neposredne
apstrakcije, pa do ideje bogocoveka Herkula). No, kako smo
ve¢ rekli, taj razvoj nije apsolutan, odnosno mitologija razvi-
ja samo sebe samu, a ne duh uopste.

Hegel u Filozofiji religije kaze: Ljudska fantazija je nacinila
grcke bogove, i oni nastaju na konacan nacin, proizvedeni od
pesnika i muza. Ovu konacnost oni imaju po sebi, jer su po svom
sadrzaju konacni i raspadaju se prema svojoj posebnosti. Oni
su pronadeni od ljudskoga duha po svom po sebi i za sebe raz-
boritom sadrzaju, ali tako da su oni bogovi. Oni su nacinjeni,
opevani, ali ne i izmisljeni.s!

Ovaj citat upucuje na dvojako znacenje pojma stvaranja: sa
jedne strane, pesnici su nacinili bogove, a, sa druge strane, oni
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ih nisu izmislili. Kad bi bilo moguce da su pesnici izmislili bo-
gove morali bismo pretpostaviti stanje bez bogova, naime do
pesnickog akta ljudska svest ne bi imala dodira sa bogovima.
Time bi akt postavljanja mitologije bio akt samovolje, jer po-
jedinac prema svom nahodenju moze izumeti bilo $ta. Argu-
ment protiv bilo bi to §to su mitologije mnogih naroda u toli-
koj meri sli¢ne da to iskljucuje svaku samovolju. No, na ovaj
prigovor bi se moglo odgovoriti na slede¢i nac¢in: pesnici su
poznavali mitologije drugih naroda, te su prema tom iskustvu
razvijali vlastitu mitologiju. Ovakav odgovor iskljuc¢uje samo-
volju pesnika i kao istinitog tvorca mitologije imenuje druge
mitologije. Naravno, taj stav vodi u rdavu beskonacnost, jer se
postavlja pitanje kako su nastale druge mitologije? Hegel je za-
ista u pravu, pesnici su opevali bogove, ali ih nisu stvorili. Oni
su na spoljasnji nacin tvorci mitologije, ali sustinski to i nisu.
Mitologija je na odredeni nain postojala pre njih. Seling ¢e u
Filozofiji mitologije sasvim valjano utvrditi sledece:

Ako su, sasvim saglasno sa zakonitos¢u koju opazamo u he-
lenskom obrazovanju, oba medusobno toliko razlicita pesnika
izmedu kojih je bilo nadmetanja, te dakle izvesne suprotnosti, o
Cemu se znaju veoma razne legende, ako su oni — obojica jedna-
ko vazni - predstavljali ne pocetke, nego zavrsetke mitologije?
Ako Homer pokazuje kako je ona okoncala u poeziji, a Hesiod
kako je okoncala u filozofiji?*?

I zaista su veliki epski pesnici zavrietak i ispunjenje mito-
logije, te se moze reci da je posle njih mitologija nemoguca.
Posle Homera i Hesioda Heleni moraju prici vi$im likovima
svesti, pre svega pesnistvu i filozofiji. Mitologija je i ontologki
i istorijski pre pesnika.

Dalje razvijanje ove tvrdnje moglo bi i¢i u pravcu stava da
su pesnici samo sintetizovali predanje koje je postojalo pre
njih, a koje su stvorili mnogi nepoznati stvaraoci ili, bolje re-
¢i, sam grcki narod. No, opet se postavlja argument istovrsno-
sti mnogih mitologija: kako su mitologije u tolikoj meri sli¢ne,
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a stvorili su ih tako razli¢iti narodi? Na ovo se moze odgovo-
riti opet tvrdnjom o uticaju drugih susednih mitologija na tu
odredenu, na primer uticajem egipatske mitologije na grcku
mitologiju. Naravno, to opet zavr$ava u losoj beskonac¢nosti, te
moramo pretpostaviti neku mitologiju koju nije oblikovala su-
sedna ili bliska mitologija, nego se oblikovala sama. Svakako
da ima uticaja medu raznim mitologijama, ali to ne resava pi-
tanje izvorista mitologije kao takve, posto je takav stav spolja-
$nja veza stvari. Duh se ne mozZe nepromenjen seliti kroz raz-
ne narode, nego se seli napredujudi, a mitologija je po svome
pojmu svest koja ne napreduje. Usavrsivost duha se ispoljava
u tome $to on mora napustiti mitologiju, a ne u tome $to se
kroz nju usavr$ava. Da je mitologija u stanju da omogu¢i na-
predak duha, ljudski rod ne bi razvio ni filozofiju, ni religiju,
ni pesnistvo, ni nauku itd.

Dakle, na pitanje: da li mitologiju stvaraju pojedinci, odgo-
vorili smo da je samo opevavaju, a na pitanje: da li mitologiju
stvaraju narodi, odgovaramo da mitologija stvara njih i oni nju.

b) Iz cega nastaje mitologija?

Mitoloske predstave su nemerljivo stare, teSko im je i naci
mesto nastanka u vremenu, ali i pored toga mitologija nije ono
prvo, nego je ona nastala iz jedne druge svesti. Kada bi mito-
logija bila prva svest, onda bi ona bila i poslednja svest. Osnov-
no u mitologiji je strana razlike, mnostva, te ako bi to bila prva
svest, strana razlike bi bila apsolutna i svest ne bi mogla do¢i
u kasnije jedinstvo - mitologija nikad ne bi bila prevladana,
monoteizam ne bi bio moguc¢. Spekulativni nac¢in misljenja bi-
¢a obavezuje na pojam svrhe, naime ono $to je na kraju mora
biti i na pocetku, ali nikako ne u razvijenom i stvarnom liku,
nego samo kao moguc¢nost. To znaci da je ono $to je nastalo
posle mitoloske svesti, monoteizam i razumsko mnjenje, na
odredeni nacin postojalo i pre mitoloske svesti. Ono §to nad-
vladava jedan lik duha, u isto vreme ga i omogucuje.
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To pretpostavljeno jedinstvo predmitoloske svesti odavno
je nasluceno, od biblijskih mitova do prosvetiteljske predstave
o dobrom divljaku. U Starom zavetu to pretpostavljeno jedin-
stvo svesti iskazuje se kroz dva mita: o raju i Adamu, te o
potopu.

Raj je stanje potpune prirodnosti ¢oveka, u kojem mu je
ono duhovno sakriveno i postavljeno samo kao daleka moguc¢-
nost. Druga glava se zavr$ava slede¢im stavom:

A behu oboje goli, Adam i Zena mu, i ne bese ih sramota.

Stanje raja je svest koja nema stida, koja ne ume da se sti-
di. Sta je stid? Covek se stidi necega jer ima svest da to nesto
treba da bude drugacije, i da on sam za to snosi krivicu. Dakle,
dva momenta imamo: koliziju bica i svesti, sa jedne strane, i
svest o vlastitoj odgovornosti za to, sa druge strane. Prvo je
supstancijalna, a drugo subjektivna strana. Stanje prirodnog
jedinstva coveka je van svake kolizije svesti i bi¢a, odnosno
svest sebe ne zna kao odgovornu, ne zna da je sama delatna.
Biblijska predstava na jedan krajnje spoljasnji nacin razvija
pri¢u o ulasku ¢oveka u koliziju, odnosno u pri¢u o razvoju
svesti: zmija upucuje Zenu da ukaze Adamu na plodove drve-
ta znanja, i oni ih kusaju. Takvo spoljasnje razvijanje nije slu-
¢ajno: naprosto, religijskoj predstavi nije dostupno pojmovno
znanje o kretanju svesti, te bezi u metaforu. Naravno, metafo-
ra ima i stranu istine i stranu neistine: istinito je u njoj posta-
vljanje razlike, a neistinit je nac¢in postavljanja. Postavljaju se
mnoga pitanja o neistinitoj strani: odakle zmiji svest o drvetu
znanja, kako bog moze da laze itd. Jasno, sva ta pitanja nasta-
ju kao posledica neadekvatne forme prikazivanja, a ne kao po-
sledica sadrzaja prikazivanja.

Drugi mit koji pokazuje izlazak svesti u koliziju je mit o
potopu. Ako smo kod mita o Adamu i drvetu znanja imali jed-
nu ontolosku metaforu, ovde imamo jednu vremensku meta-
foru. Sesta glava Postanja pocinje ovako:
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A kad se ljudi pocese mnoZziti na zemlji i kéeri im se narodi-
Se. Videse sinovi boziji kéeri covecije kako su lepe, uzimase ih za
Zene koje htese.

Dakle, imamo sa jedne strane ljude, a sa druge strane sino-
ve bozje. Ta razlika nije nastala iz neopreznosti ili neprecizno-
sti, nego govori o tome da je, sem jevrejske religioznosti, po-
stojala i neka druga svest, odnosno da su pristalice jevrejske
religije ulazili u obic¢ajne veze sa drugim entitetima. Ti drugi
entiteti nisu artikulisani, nisu odredeni kao oni koji imaju za-
sebnu religioznost, nego samo kao oni koji ne znaju za ovoga
boga. Sinovi bozji imaju svest o Bogu, ali ta svest sada nestaje
usled mesanja sa drugima i Bog ih zbog toga kaznjava poto-
pom. Potopom Bog istrebljuje prirodno stanje svesti, prirodu
kao takvu, a sa Nojem i njegovim kovcegom uvodi svet, ljud-
ski rod, u stanje razlike naspram prirode. Tako su Jevreji mi-
tom o potopu usli u epohalnu razliku naspram prirode. Mit o
potopu imamo u mnogim mitologijama, pa i u helenskoj, i on
svuda ima isti smisao: odvajanje coveka od prirode. U devetoj
glavi Postanja se kaze:

A Noje poce raditi zemlju i posadi vinograd.
Dakle, usli smo u vreme razlike i rada.

Seling u svojoj Filozofiji mitologije®> upuéuje na jo$ jedan
momenat otkrivanja razlike izmedu svesti razlike i svesti pri-
marnog jedinstva; naime, on govori o dvojakosti imena Boga
kod Jevreja: Elohim i Jahve. Do kraja cetvrte glave Knjige po-
stanja za Boga se kaze Elohim, a mesto preloma je ovo:

A Adam opet pozna zZenu svoju i ona rodi sina, i nade mu
ime Sit (Set) jer mi rece Bog (Elohim), dade drugoga sina za
Avelja, kojega ubi Kain. I Situ se rodi sin kojemu nadede ime
Enos. Tada se poce prizivati ime Gospodnje (Jahve).
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Za Selinga je to momenat prelaska prvobitne svesti o bogu
u razvijenu, dakle mitolosku, jer je Elohim bog uopste, a Ja-
hve odredeni bog.

Svi ovi mitovi u osnovi pokazuju da je i sama mitologija
imala mnjenje o tome da je pre nje postojala neka svest i da je
ta svest u rudimentarnom jedinstvu sa bi¢em, odnosno u je-
dinstvu u kojem svest nije svesna da je svest.

Prosvetiteljska postavka je to stanje svesti glorifikovala do
tvrdnji o prvobitnoj religiji koja je ¢ista i savr$ena itd. To §to
je prosvetiteljskoj svesti izgledalo savr§enim je samo ono §to je
nerazvijeno; naime, ta primitivna svest nije u stanju da posta-
vi iSta spoljasnje, cak ni prostor i vreme, tako da predmetu svo-
ga opazanja prilazi kao da i nije predmet. Divlji narodi se, npr.,
bave lovom ne reflektujuci lovinu kao ono $to je van njih, ne-
go kao vlastiti deo. Lovac nema znanje o zZivotinji, on je sa Zi-
votinjom, ubija onoliko koliko mu treba i §ta mu treba, a osta-
lo ostavlja; ne moze sebi da postavi vlastitu drugost, nego na-
prosto jeste. Tu se ne radi o savr§enstvu, nego bas o liSenosti,
i zbog toga se ta svest najcesce i prikazuje kroz lienost - kaze
se, npr.: U primitivnoj svesti nema razlike izmedu sna i jave,
pre i kasnije, blize i dalje, tela i senke itd. Takvim prilazom po-
lazimo od stanovista razlike ka onom $to je jo$ nerazlikovano,
§to je istinito, ali nije i sva istina. Toj rudimentarnoj nerazliko-
vanosti moramo pri¢i i sa stanovista razvijenog i svesnog je-
dinstva, dakle sa stanovista pojma. Iskljucivo sa stanovista raz-
like primitivnoj svesti prilaze sve razumske svesti — od etnolo-
gije, sociologije do psihologije itd. A iskljucivo sa stanovista
jedinstva toj svesti prilazi, npr., Seling u svojoj Filozofiji mito-
logije, gde kaze:

Zato $to svest ne bira ili ne izumeva, ni same predstave, ni
njihov izraz, to mitologija nastaje odmah kao takva, i ni u jed-
nom drugom smislu nego time sto se izgovara. Shodno nuznosti
s kojom se proizvodi sadrZaj predstava mitologija ima od pocet-
ka realno, pa dakle i doktrinarno znacenje; shodno nuznosti sa
kojom nastaje i forma, ona je potpuno autentic¢na, tj. u njoj sve
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treba razumeti tako kako to ona izgovara, ne kao da je toboz
nesto drugo misljeno, nesto drugo kazano. Mitologija nije alego-
ricna, ona je tautogoricna.®

Naravno, mitologija je u prvom redu teogonija, §to se na
njenoj pojavnosti i vidi, ali mitologija se menja i napreduje, a
kako je to moguce ako ona u sebi nema ono $to je nadilazi?
Mitologija je i metafora, $to znaci da ima i unutrasnji smisao
odvojen od vlastite pojavnosti. Razumske nauke su, sa jedne
strane, u pravu, a sa druge nisu, bas kao i §e1ing.

Dakle, mitologija nastaje iz jedne tzv. prirodne svesti, koja
je, iako se naizgled pojavljuje kao puko i mrtvo jedinstvo sve-
sti sa samom sobom, ipak imanentna i pokretna, te ima mito-
logiju kao svoju istinu. Tu svest ne mozemo shvatiti kao reli-
gijsku, ali ni kao ateisticku; divljak nije ni homo religiosus ni
homo areligiosus, naprosto takve podele se ne odnose na nje-
ga. Negova svest o opStem je takva da ono opste ne dozivljava
odvojeno od sebe i, naravno, smatra ga prirodnim. Ali ono ve-
liko u primitivnoj predmitoloskoj svesti nije ono prirodno, ne-
go ono duhovno. Problemi koje imaju razumske nauke, sa jed-
ne strane, odnosno Seling, sa druge, nastaju zbog toga $to ne
mogu da postave svest kao ono najizvrsnije prirodno, a priro-
du kao ono svesno. Aristotel je to mogao, te je svest, dusu, po-
stavljao iz p1o10-a.

¢) Kako nastaje mitologija?

Mitologija ne nastaje slu¢ajno i samovoljno, nego je ona
istina i svrha one svesti koju smo nazvali predmitoloskom, a
koja je sva u jedinstvu svesti sa samom sobom i to u takvom je-
dinstvu da svest ne prepoznaje sebe ni kao jedinstvo. Iz toga
jedinstva svest mora izaci. To rajsko stanje svesti, kako smo
pokazali, nije u sebi mrtvo, nego vri, i time i dovodi do onog
viSeg lika svesti, do mitologije. Raj je neosporno izgubljen, a
pitanje je da li je sluc¢ajno izgubljen? Time $to je izgubljen, on
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nije bio jedino i istinito stanje svesti. Drugo bitno pitanje je
zbog Cega je raj izgubljen? Na to pitanje ne mogu odgovoriti
ekstremi u shvatanju mitologije, razumske nauke i Seling; ra-
zumske nauke to pitanje ni ne postavljaju, a Seling samo si-
mulira odgovor. U Filozofiji mitologije on tvrdi sledece:

Kao sto se covecanstvo nije moglo odlucnije odrzavati zajed-
no i u nepokretnom mirovanju, nego bezuslovnim jedinstvom
boga, kojim je bilo ovladano, tako se, sa druge strane, ne moZze
zamisliti mocniji i dublji potres od onoga sto je morao da usle-
di kako je ono do tada nepokretno jedno samo postalo pokretno,
a to je bilo neizbezno ¢im se neki drugi bog ili ¢im se vise bogo-
va naslo ili pojavilo u svesti. Ovaj zavladali politeizam ucinio je
nemogucim produzeno jedinstvo ljudskoga roda. Politeizam je,
dakle, deobno sredstvo, baceno u homogeno covecanstvo.®

Seling iznosi nekoliko problemati¢nih stavova: prvo, tvrdi
da predmitoloska svest ima za predmet nekog zajednickog bo-
ga, ili boga uopste; drugo, da je predmitoloska svest zajednicka
i, naravno, trece, da je politeizam ono $to razbija taj relativni
monoteizam. U toj svesti nema predmetnosti boga, jer je bog
ono duhovno, §to znaci da ona nije ni zajednicka, jer samo ono
duhovno moze biti zajednicko, dok je stav o politeizmu kao raz-
bijacu relativnog monoteizma Cista tautologija. Naravno da se
istorijski politeizam pojavljuje kao ono $to dolazi posle pred-
mitoloske svesti, ali on nije ono §to je tu svest dokinulo. Pravo
pitanje je: $ta je to u samoj primitivnoj svesti §to omogucuje da
se politeizam uopste pojavi? Izbegavanjem ovoga pitanja Seling
izbegava i ozbiljniju problematizaciju predmitoloske svesti.

Na$ odgovor na to pitanje je slede¢i: predmitoloska, tzv.
prirodna svest je svojom svrhom stavljena u ono kretanje ko-
je dovodi do razdvajanja. Ona je po duvapic-u pokretna, ali
ne i po evepyela-i, ali tezi da to postane. Najvisi lik same pri-
rode, svest, u okviru prirode se na prirodan na¢in emancipu-
je od nje. Ili, na drugi nacin kazano: ¢ovek napusta jedinstvo
sa prirodom zbog jedinstva sa vlastitom prirodom.
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d) Zbog cega je mitologija?

Svrha necega je ono radi cega je bice toga. Svrha nije ono
spoljasnje bi¢u toga, ali nije ni sve bice toga. Tako ni svrha mi-
ta nije zbir postojanja mitova, ali nije ni ono §to ne bi bilo mit
sam. Naravno, svrha se nalazi i na pocetku i na kraju, na po-
¢etku kao mogucnost, a na kraju kao stvarnost.

Videli smo da je na pocetku mitske svesti odvajanje od pri-
rode, naime svest zadobija polozaj sa kojeg moze misliti priro-
du, ali taj polozaj joj ne omogucuje da misli i sebe. Zbog toga
svest prirodu misli kao ono $to nije odvojeno od nje, $to je ona
sama, odnosno svest sebe postavlja u jedinstvu sa prirodom.
Ono delatno i subjektivno u tom jedinstvu je svest sama, a pri-
roda je ono supstancijalno. Antitetika mita bas na tome i po-
¢iva: ono subjektivno ne odgovara onom supstancijalnom, i
obratno. Posto svest sebe ne prepoznaje, nego za sebe misli da
je priroda, ona sebe prirodom i obrazlaze. Postovanje Zivoti-
nja, prirodnih pojava ili neke neodredene prirodne moci sa-
mo je pojavni izraz toga. Svest slavi prirodu kao ono najvise,
a sve zbog vlastitog poriva da ona sama bude ono najvise. Za-
to se i bogovi predstavljaju u prirodnom liku, sve do gr¢kog
Pana, tog poslednjeg prirodnog boga.

Mitska svest mora postaviti mno$tvo odredenja, jer je i sa-
ma priroda u mnostvu odredenja. Ono prirodno je raznovr-
sno, te i duh koji je u nekakvom jedinstvu sa prirodom, ili ma-
kar to hoée da bude, takode mora biti raznovrstan. Ta odrede-
nja mogu biti zasebna boZanstva, ¢isti politeizam, ili razne po-
javnosti jednoga bozanstva, kao u hinduizmu. Ono opste je
shvac¢eno kao mnostvo.

Istorijski gledano, put razvoja mitske svesti zapocet je u vi-
$im oblicima bajanja, a zavr$ava sa jevrejskom religijom, kao
prevazilazenjem mita u okviru mita. Jevreji su prvi narod ko-
ji odvaja ono duhovno od prirodnoga i boga misli kao ¢istu
misao. Zbog toga je u judaizmu priroda postavljena upravo
kao priroda i nista viSe od toga. Mitski elemenat je zadrzan u
predstavljanju onoga duhovnog, boga samog, te se moze reci
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da je jevrejska religija u osnovi jedan neprimeren spoljasnji
spoj, koji se nuzno mora nadvladati. Mit je zadrzan ¢ak i u hri-
$¢anstvu, ali tamo on nije ono bitno, nego je samo izraz ne-
modi religije da istinito iskaze svoj istiniti sadrzaj.

Dakle, svrha mitologije je u onome $to mit jo$ nije - nemi-
toloska svest. Stari narodi zavr$avaju u carstvu pravnih statu-
sa rimskoga principata ili dominata, gde gube svoj mitologki
sadrzaj. Rimski svet kao realni obi¢ajnosni skepticizam je kraj
svake mitologije, a Constitutio Antoniniana iz 212. godine,
kada je Marko Aurelije Sever Antonin, zvani Karakala, izjed-
nacio sve pravne statuse rimskih podanika, kraj je naroda
uopste, ¢ak kraj i rimskoga naroda. Narod vise nije ni pravni
status.

Stari narodi su svoj razvoj, svoj napredak ka kvazaru Kara-
kale ili Hrista, imali u tome $to su svoje bi¢e odvajali od mita,
od mitskog podstoja. Tri osnovna stara naroda, Heleni, Rim-
ljani i Jevreji to su uradili svako na svoj nacin.

Heleni su nadvladavali mit na dva nacina: u okviru mita i
van okvira mita. Nadvladavanje mita u okviru mita je tzv. he-
lenska umetnost, gde je preden put od epa, preko lirskog pe-
sniStva i tragedije, do Aristofana, koji je najvisi lik helenske
umetnosti, jer se sa principom komedije napusta tlo supstan-
cijalnog jedinstva Zivota. Kod Helena je nadvladavanje mita
van okvira mita bila filozofija, koja je presla put od Talesa do
Sokrata (Platon i Aristotel nisu viSe helenski filozofi ili nisu
samo helenski filozofi). Ono §to je Aristofan u umetnosti, to je
Sokrat u filozofiji - onaj koji napusta princip supstancijalno-
sti bi¢a i sve zasniva na svesti, i to kao svest. Nije ¢udno $to su
neki savremenici smatrali da je Sokrat pisac Aristofanovih de-
la; na neki ¢udan i pomalo podao nacin prepoznavali su isti
princip kod obojice.

Helenski nacin prevladavanja mita je bio teorijski, za razli-
ku od rimskog, koji je bio prakticki. Rimljani, taj jedini prak-
ticki narod u istoriji, mit su prevladavali samo van okvira mi-
ta. Prakticka mitska svest je obicaj, a put emancipacije od mit-
ske svesti kod Rimljana je bio put emancipacije od obicaja.
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Servije Tulije, decimviri, Lex Litina, Lex Hortensia, ius hono-
rium, ius peregrinum itd. samo su momenti razvoja jednog
naroda koji je sebe shvatio kao vanetnicku i vanteritorijalnu
zajednicu, koji je sebe postavio kao pravnu zajednicu, van krvi
i obicaja. Rimljani su sebe shvatili kao jedini narod, a ne kao
jedan od naroda. Vrhunac i sam kraj toga bili su Cezar i Okta-
vijan, koji su postavili princip pravne subjektivnosti jednoga:
Jedan je ono apsolutno subjektivno.

Tredi veliki stari narod, Jevreji, nadvladavao je mit samo u
okviru mita, ali je to radio na apsolutan nacin. Jevreji jesu re-
ligija, te je i ovaj proces bio religijski. Jevrejska religioznost je
prva koja je boga shvatila kao ¢istu misao, a ne vise kao ono
supstancijalno ili ¢ulno, a, pored toga, Boga su postavili kao
apsolutnu subjektivnost jer on stvara svet iz nicega. Ideju stva-
ranja iz nicega nema nijedan narod pre Jevreja, nego je ideja
postanka vezivana za nastajanje (kosmos nastaje iz, a Brahma
nastaje itd.). To je ono veliko u jevrejskoj religioznosti, a ono
ogranicavajuce je u nemogucnosti jevrejskog boga da dode do
konac¢nih stvari. Jevrejski bog naprosto nema sina, on je samo
po sebi i Jevrejima dolazi spolja; on vec jeste i Jevreji ve¢ jesu
pre njihovog susreta na Gori sinajskoj. Put nadvladavanja mi-
ta kod Jevreja je put nadvladavanja te spoljasnjosti Boga, od-
nosno put rodenja Jahveovog sina. Naravno, Isus je onaj koji se
postavio kao sin i time subjektivnost Boga doveo i do konac-
nih stvari. Sa Isusom je svako subjektivan, a ne samo Bog.

Ta tri stara naroda su svoj kraj iskazali u liku smrti svojih
najvecih sinova, te tako imamo smrt filozofa, smrt politicara i
smrt proroka.

Filozofova smrt je tiha, puna neke ¢udne lepote, zasnova-
na bag na onome ¢emu je i sudeno, na individualnoj volji, na
boljoj volji, i s njom je rodena osnova moralnosti, savesti i sve-
ga onoga Sto ¢e kasnije postati subjektivno. Od Sokrata su vre-
me i istorija prestali da budu helenski i postali su ljudski; on je
prvi koji je zaboravio gr¢ki, jer je mislio o onome §to je opste,
samim tim i svugde. Svako ima pravo na vlastito uverenje, te
se pri kraju pojavi$e i oni koji su tvrdili da su i robovi ljudi, i
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tu je zaista bio kraj. Svako je neponovljiv i jedan i njegovo pra-
VO je pravo na sve, savest i moral su skoro tu negde. Filozof
umire samo sa jednim Zalom: posto je najveca sreca raspra-
vljati o vrlini, smrt je napustanje te rasprave. Ali ne samo da
je filozof napustio tu raspravu, nego ju je i dokinuo, jer vrlina
vie nije ono supstancijalno, nego subjektivno. Sokratova smrt
je istinski kraj svake rasprave o vrlini; jedna rasprava je doki-
nuta drugom i tada nastupa epoha morala.

Smrt politic¢ara je, kako ve¢ pripada, sa mnogo vise publi-
ke, sa krvlju i nozevima, ali ipak mirna, puna ¢eznje i straho-
postovanja. Cezara nisu zbunili nozevi i smrt, nego Marko Ju-
nije Brut; zar je moguce da ga ubija najbolji od svih Rimljana?
Nije Cezara u Brutu zacudilo to §to mu je on bio blizak, nego
njegova vrlina. Ubio ga je najbolji od svih i, kad se zaklonio
togom, veliki Cezar se zaklonio od spoznaje da je njegova smrt
pravedna. Rimljani sa razlogom ubise Gaja Julija, jer im je ra-
zorio obicajnost, politicke institucije i pravne statuse, jer se
digao iznad Rima i njegove istorije. On je za Cetiri godine svo-
je vladavine bio diktator, diktator na deset godina, dozivotni
diktator, konzul, konzul na deset godina, trijumvir, tribun itd.
Sve republikanske institucije je lisio istine i smisla, bio je Ce-
zar. Izuzetni Cezar, na nesrecu vrline Rimljana, postade pravi-
lo, posle njega svako moze biti jedan, te se pravo mora zasno-
vati na tom neobi¢nom uverenju, $to znaci da svako postaje
subjektom prava. Da se dode do takve pravne prakse, do ta-
kvog istorijskog ustava, treba jo§ mnogo, ali je sve to sa Ceza-
rom omoguceno.

Smrt proroka je izuzetnija od filozofove i politicareve smr-
ti, ceo narod je bio prisutan, zdanje sveta se treslo, smrt je bila
duga i mucna, jer je prorokovo oci$¢enje teze nego filozofovo
i politicarevo. U toj smrti nema lepote i Casti, kao kod Sokrata,
a ni cudenja i postovanja (niko nije postovao Gaja Julija koli-
ko njegove ubice) kao kod Cezara, nego je to jedna apstraktna
smrt puna bola. Sokrat umire bez bola, Cezar ne ose¢a ubode
maceva, iako ve¢ imamo krv, dok se kod Isusa bas o bolu i ra-
di. Ne moze se prirodnost, i to kao lik duha, a ne kao puka pri-
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rodnost, napustiti lako i dragovoljno, nego samo sa znojem,
krvlju i mucenjem. Bol je neizbezan i sustinski u Isusovoj smr-
ti. Ali ni sam bol ne sme biti trivijalan ili bezrazlozno brutalan;
Persijanci su svom Maniju oderali kozu i time sprecili da nje-
gova religija postane svetska, jer su ga ponizili u smrti. Jevre-
ji i njihovi egzekutori Rimljani ne ponizavaju Isusa nego mu
daju ono $to sam zahteva: pravedan bol. Smrt je istina proro-
ka, Ziv prorok nije prorok, a bol je bol u proroku. Bog izlazi iz
sebe, Jahve dobija sina i u tom odredenju je Isus, ali da bi se
vratio sebi mora se ocistiti. Sa prorokovom smréu dolazimo
do ¢iste duhovnosti, do ontoloskog osnova moralnosti i pra-
vednosti, tako da je Isus istina i Sokrata i Cezara. Ono svako
sada postaje pravo svakoga da bude u bogu, $to je najvise mo-
guce odredenje. Sa hri§¢anstvom smo zaista dosli do apsolut-
no svakog i preko toga se vise ne moze. Vreme je rodeno, sve
je pokrenuto i subjektivno. Nista nije pravednije od toga $to
se vreme meri od Isusa.

Sa Isusom je nacelno zavr$en razvoj religije, posto je hri-
$¢anski stav najvisi stav religije uopste. Put od vradzbina pa
do Ozirisa bio je napredak u emancipaciji duha od prirodno-
sti i napredak u znanju o vlastitoj duhovnosti. Takode je taj
napredak bio i u teritorijalno-geografskom pogledu, naime, od
kineske religioznosti, preko hinduizma, budizma, zoroasteri-
zma i egipatske religije kretali smo se od istoka prema zapadu.
Sa kultom Ozirisa kona¢no smo izbili na Sredozemno more,
more na ¢ijim obalama ¢e se dogadati stvar religije sve do Mar-
tina Lutera i Nelsonove pobede nad Nepobedivom armadom.
Martin Luter i Britanci princip vlastite duhovnosti planetari-
zuju i time ¢ine poslednji momenat razvoja religija.

Za Sredozemlje je osnovno to da se na njegovim obalama
razvijaju religije duhovne individualnosti. Za te religije Hegel
kaze: Svetlije sunce duha pusta da prirodno svetlo izbledi. Time
izlazimo iz kruga prirodne religije. Dolazimo do bogova koji su
bitne institucije drzava, braka, institucije miroljubivog Zivota,
stvaralaca umetnosti, koji proisticu od njihovog poglavara, bo-
gova, prorocista, koji ureduju drZave i stvaraju pravo i moral, te
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ih Stite. Narodi ¢ija je samosvest dosla dotle da subjektivnost
znaju kao idealnost onog prirodnog, time su uopste u krugu ide-
alnosti i presli su u carstvo duse i na tlo duhovnoga.

Prirodne religije su ono opste, boga, predstavljale kao jed-
nu apstraktnu prirodnu mo¢, koja ne ostavlja van sebe slobo-
du delovanja. Takode, slobode delovanja nema ni u toj moci,
jer ona naprosto jeste, a tlo slobode se razvija onda kada ono
§to jeste i nije. Bez moci negativne imanentnosti bi¢ca samog
nema ni slobode bi¢a. Religije duhovne individualnosti su po-
stavile sebe ba$ na toj negativnoj opstoj moc¢i koja se slobod-
no i imanentno razvija. Sad ono bozansko postaje nuzno raz-
vijanje boga ili, drugacije receno, bog je postavljen kao misao.
Prirodne religije su dinamiku boga postavljale kao nesto spo-
ljasnje, a religije duhovne individualnosti kao imanentno unu-
trasnje kretanje, dakle svrhovito kretanje.

V. Grcka religija

Hegelovo odredenje grcke religije je, u osnovi, prikaziva-
nje napretka naspram stava jevrejske religioznosti. Osnovni
argument u tome je tvrdnja da Jevreji boga shvataju kao jed-
no, a Grei kao jedinstvo. Sto se ti¢e ocene o jevrejskoj religi-
oznosti, ona je neosporna, dok je ocena helenske donekle
sporna. Grcei svakako razvijaju princip individuacije, ali ne i
princip individualnosti, te se, po nasem sudu, kod njih ne ra-
di o jedinstvu, nego o svemu. O bogu kao jedinstvu ne moze-
mo govoriti pre hri$¢anstva i to zato jer se tek tada postulira
princip individualnosti. Kod Helena, sem na samom kraju,
nemamo predstavu da je bog stvar svakog, nego je bog vezan
za Grke i njihove podele. Do principa svakog dolazi se samo
preko razvijanja stava subjektivnosti, a njega kod Helena ne-
mamo. Kod njih ni bogovi ni ljudi nisu subjektivni, jer se ni
jedni, ni drugi ne zasnivaju na sebi, nego su postavljeni. Sto
se bogova ti¢e, nemamo predstavu stvaranja sveta; Hesiod ka-
ze najpre je postao. Hesiod ne govori ko je postavio, iz ¢ega i
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radi ¢ega ga je postavio, naprosto jeste. Dakle, to je jedna pra-
zna pretpostavka van svake subjektivnosti. Takvo odredenje
stvaranja je daleko blize hinduizmu nego judaizmu, jer Brah-
ma naprosto sebe postavlja bez stvaranja, dok Jahve stvara
svet. Sto se ti¢e ljudi, ni oni nemaju nista subjektivno, jer ne
mogu sebe zasnovati na sebi samom. Helen nema slobodne
volje, te ne moze sebe postaviti subjektom. Za njegovu odlu-
ku je nuzno prorostvo ili nesto drugo spoljasnje. No, ni Jevre-
jin ne odlucuje, nego se samo povinuje volji van sebe, ali ta
volja je subjektivna, dok kod Grka nije. Jevrejski bog je ura-
¢unljiv i pravedan, te Jevrejin moze i sebe postaviti kao ura-
¢unljivog, dok greki bogovi nisu uracunljivi, jer nisu subjek-
tivni, te Helen ne moze sebe shvatiti kao urac¢unljivog, nego
samo kao slobodnog. Helensko carstvo slobodne humanosti
je kompenzacija za apstrakciju uracunljivog ¢oveka. Hris¢an-
stvo ¢e to dvoje spojiti, na jevrejskog urac¢unljivog boga ¢e na-
neti slobodu konac¢nog bitstvujuceg i tako ¢e odstraniti strah
iz religije.

Princip nesubjektivne slobode je princip helenske religije,
a princip subjektivne slobode nije ni pretpostavljen, iako He-
gel misli o tome drugacije: Subjektivnost i mudru mo¢ videli
smo upravo kao jedno, koje je u sebi jos neodredeno i ¢ija svrha
u svojoj realnosti postaje najogranicenijom od svih. Sledece je
sada da se ova subjektivnost, ova mudra mo¢ ili mo¢na mudrost,
konkretizuje u sebi. MoZemo reci da se, sa jedne strane, odrede-
ni pojam, sadrZaj u sebi odredene moci, koji je poseban jer je
elemenat subjektivnosti, subjektivira u sebi. To su posebne svr-
he, one se subjektiviraju pre svega za sebe i daju jedan krug
mnostva vlastitih bozjih subjekata.’® U ovom citatu imamo He-
gelov pokusaj da se grcka religija prikaze kao razvoj individu-
alnosti ve¢ postignute subjektivnosti jevrejskoga boga. No,
grcki bogovi nisu subjektivni, niti su razbijena opsta subjektiv-
nost, nego su razbijena opsta supstancijalnost. Ono opste ko-
je sve to drzi na okupu jeste jedna apstraktna supstancija, ko-
ja se individuira u liku posebnog boga. Kao svedoka je naju-
putnije pozvati Aristotela i njegovo odredenje boga u vidu ¢i-
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ste supstancije. Nije Aristotel eventualno na nehelenski nacin
shvatio boga, nego je izneo samu istinu helenskih bogova, a to
je supstancijalnost.

Sa pozicije supstancijalnosti nemoguce je pri¢i prirodi kao
onom drugom, tudem, onome $to treba obraditi, itd., odatle i
to lepo grcko jedinstvo sa prirodom. Nijedan narod nije na ta-
ko superioran nacin ziveo jedinstvo sa prirodom; isto¢njacki
narodi su bili podanici prirode, dok je kod hri§¢ana priroda
podanik ¢oveka, a jedino su Heleni ziveli u skladu s njom.
Zbog toga je problemati¢na i Hegelova teza da je razvoj helen-
ske religije u osnovi napustanje prirodnosti, da bi na kraju po-
bedio Zevs kao duhovni bog. Mitovi o ratovima bogova ima-
ju u sebi neosporno dimenziju napretka, ali ne u odvajanju
od prirodnosti, nego u odredivanju i individuiranju sklada s
njom. Put od a, preko Urana i Krona, do Zevsa je put sve jasni-
jeg profilisanja supstancije, te je to napredak u supstancijal-
nosti bogova, to je stanje van odredenja, znaci nesupstancijal-
no ili, drugacije receno, ¢ista mogucnost supstancije. Uran i
Kron su supstancija u radanju, dok je Zevs bozanski poredak
razvijene supstancije. Zevs nije samo duhovni bog, kako misli
Hegel, nego je on prirodno-duhovni bog, ali samo nesto pro-
tilisaniji od svojih prethodnika. Ako se bas Zeli na¢i momenat
subjektivnosti u helenskoj religioznosti, onda je to shvatanje
polubogova. Herkul je nagovestaj subjektivnosti, ali samo na-
govestaj, jer je u njemu amfibijski momenat polu-boga i polu-
¢oveka dat kao prirodni - Herkul je po rodenju polu-bog. To
je daleko od hrisc¢anstva, ali ima potenciju jedinstva boga i ¢o-
veka. Ta potencija je u tome $to Herkul mora da radi, da se bo-
ri i dokazuje u borbi, ne bi li bio prihvac¢en kao bog. On u se-
bi nosi rudimentarni subjektivni momenat, jer svoje bozansko
htenje postavlja na sebi, on je sam sebi vtokeipevov. Mit o
Herkulu nije slu¢ajno rasprostranjen na kraju razvoja helenske
obicajnosti, jer su tek tada Heleni dosli do takve spoznaje i
Aristofan je predvideo da ¢e posle Zevsa Olimpom zavladati
Herkul (8to je i razumljivo za Aristofana, jer on sam vec¢ nosi
princip subjektivnosti).
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Superiorna strana supstancijalnosti gr¢kih bogova je to $to
se oni ne mogu shvatiti kao onostrani. Oni nisu sa druge stra-
ne bica kao jevrejski Jahve, nisu ni ravnodusni kao Brahma,
nego su konkretni bogovi konkretnih ljudi. Ve¢iti prigovor he-
lenskoj religioznosti je u tome da su Grcima bogove dali pesni-
ci, iako u tome nema nista ponizavajuce po bogove. Takav do-
dir bozanstva i ¢oveka je istinitiji nego jevrejski susret na Go-
ri sinajskoj, jer pesnici postavljaju boga iz unutrasnjeg bica
svoga naroda. Ili, kako Hegel kaze: Ljudska fantazija je nacini-
la grcke bogove, i oni nastaju na konacan nacin, proizvedeni od
pesnika i muza. Ovu konacnost oni imaju po sebi, jer su po svom
sadrZaju konacni i raspadaju se prema svojoj posebnosti. Oni
su pronadeni od ljudskog duha prema svom po sebi i za sebe raz-
boritom sadrzaju, ali tako kako su oni bogovi. Oni su nacinje-
ni, opevani, ali ne i izmisljeni.’” Dakle, neosporna je zasnova-
nost gr¢kih bogova, jer oni nisu slucajni; i nista kod Grka ni-
je slucajno, posto se oni u svom svetu i obicajnosti osecaju
ugodno i zavic¢ajno. Nista nije spoljasnje i tude, jer i nema spo-
ljadnjosti. Heleni svoj svet dozivljavaju kao nuzan, a ne kao
proizvoljan, i u njemu ima mnogo toga $to je tegobno, ali ne-
ma nista §to je suprotstavljeno ¢oveku. To je civilizacija najvi-
$eg optimizma i ¢ovecnosti, te su takvi i bogovi; razumljivi i
shvatljivi. U bozanskom delovanju nema nikakve tajne ili ¢u-
da i svaki bozanski ¢in je svojstven helenskom coveku. Istoc-
njacke religije postavljaju ono bozansko kao tajnu, jer nema-
ju slobodu u sebi, dok Helen svoju supstancijalnu slobodu pro-
vlaci kroz sve $to jeste, pa i kroz bogove.

Supstancijalna sloboda je individuirana u bogovima, ali
ima svoje bice i u neindividuiranom obliku. Taj apstraktni i
neizdiferencirani oblik supstancijalne slobode je predstava
sudbine. I ¢ovek razvijene subjektivnosti, zna¢i moderni ¢o-
vek, takode ima neku predstavu sudbine, te ima mnjenje o sud-
bini kao uzroku nekoga stanja. Znaci, u modernom vremenu
sudbina je nesto ¢oveku suprotstavljeno, ono spoljasnje, koje
on dozivljava ili kao zlu sudbinu ili kao sre¢nu. Nasuprot to-
me, Grk sudbinu ne dozivljava kao spoljasnju vezu, nego kao
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vlastitu istinu. Sudbina je nuznost bi¢a, opsta supstancija, te
se njoj ne suprotstavlja, nego se prihvata sa uverenjem da i ne
moze biti drugacije. Shvatanje da se na nesto moze delovati
svojom voljom, i to uspe$no, shvatanje je subjektivnosti, a sup-
stancijalni Grci su samo kod bica, a ne i kod trebanja nekoga
desavanja. Stav trebanja je stav morala, a helenski stav je stav
bica, $to ih i odvaja od saznanja o moralnom delovanju. Helen
nece odlucivati po sebi samom, po svom uverenju, nego mu
treba nagovestaj apstraktne supstancije. Taj nagovestaj moze
biti vetar, Sum lovora, let ptica, ovnujska plecka, itd.; odluka,
naprosto, ne moze biti stvar volje pojedinca, nego volje opste
supstancije. Prorostvo je samo ljudskiji oblik istoga, jer je ono
opsta supstancijalna mo¢ koja daje opsti odgovor na pojedi-
nacno pitanje, te su zato i odgovori dvosmisleni. Sloboda ¢o-
veka je u tome da takav stav protumaci, dakle da ga individu-
ira, $to najceSce znaci da izabere jednu stranu u ve¢ datom.
Sloboda Helena je u tome da se individuira opsta supstanci-
jalna mo¢, a ne da se o njoj odlucuje.

Bogovi su, dakle, samo partikularna strana opste supstan-
cijalne mod¢i, ali su bas tom svojom partikularnos$¢u znani i
predstavni za ¢oveka, te se zato mogu predstaviti, ¢ak i u ka-
menu. Fidija moze da predstavi Zevsa, jer Zevs nije ¢ista mi-
sao, dok Jevrejin ne moze Jahvu, jer Jahve to jeste. To $to su
bogovi Helena umetnicki bogovi, $to je umetnost u sustini bo-
gosluzenje, najveca je snaga, ali i najvece ogranicenje helen-
skog principa. Veli¢ina toga utemeljenja je u tome $to se ono
opste, ono najvise, predstavlja na duhovan nacin kao umet-
nost, ali u umetnosti duh nema jo$ samog sebe za predmet.
Stanoviste na kome duh postavlja sebe za svoj sadrzaj je stano-
viste hri§¢anstva, i to je znatno visi stav od grcke umetnicke
religije. U pravom smislu reci, Heleni nisu ni imali religiju, $to
ne znaci da su bili bezbozni.

Supstancijalnost helenske religije je omogucila tome naro-
du najvisu slobodu. Ta sloboda nije subjektivna, nego je bila
pravo i duznost ¢oveka da individuira ono opste, ¢istu sup-
stanciju do svoje konkretnosti, i da u tome bude zavicajan. Ta
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opsta supstancijalnost je nepokretna i nepokrecuca, a svest o
njoj je domen umetnicke religioznosti. Kada se ta religioznost
ispunila javlja se filozofija da pojmom ucini isto, ali ve¢ time
§to je stvar presla u domen pojma ne moze se ostati kod opste
supstancijalnosti. Sokrat je imao nameru samo da pojmovno
ojaca supstancijalnost, a na kraju je porodio stav subjektivno-
sti. Helenska religioznost, ako je uopste religioznost, nije po-
darila stav subjektivnosti, nego je on dosao kroz filozofiju i
njezin usud pojma.

Grcko ¢udo je nastalo kao proizvod jednog procesa prevla-
davanja mitskog sadrzaja religioznosti. Helenska civilizacija je
jedan veliki obracun sa mitskom sves¢u. Taj proces prevazila-
zenja mita imao je dva svoja vida: nadvladavanje mita u okvi-
ru mita i nadvladavanju mita van mita. Forma svesti gde je
nadvladan mit u okviru mita je umetnost, a forma svesti gde je
nadvladan mit van okvira mita je filozofija.

a) Nadvladavanje mita u okviru mita (umetnost)

U punom smislu reci, helensko umetnicko delo i nije umet-
nicko delo; bolje je re¢i da je umetnost kod Helena i umetnost,
i religija, i pravo, i moral, i polis itd. Umetnost je ono znanje
u kojem se sabiru sva znanja, odnosno gr¢ki pojam umetnosti
je jedinstvo svesti u svome ispoljavanju. Kao sto je u hris¢an-
stvu jedinstvo sve svesti postavljeno u vidu religije, ovde je bas
u umetnosti. Tako se i rasprava o helenskoj religioznosti mo-
ra postaviti u vidu rasprave o helenskoj umetnosti.

To je uslovljeno time $to helenski bogovi nisu transcen-
dentni spram ljudskih stvari, nego jesu u svim ljudskim poslo-
vima. Svaki prakti¢ki ¢in Helena vezan je za dejstvo ovog ili
onog boga. Posao umetnosti jeste da istumaci dejstvo bogova
u ljudskim stvarima i da ih na taj nacin osvedoci. Jevrejski Ja-
hve se osvedoc¢uje svojom porukom Jevrejima, hri§¢anski se
osvedocuje kroz Isusa, a helenski kroz umetnost. Jevrejski i
hri§¢anski bog se osvedocuju kao ¢isto misljenje, dok se he-
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lenski bogovi ne mogu shvatiti u formi ¢istoga misljenja, te im
je ilik osvedocenja primeren — umetnic¢ki. Naime, umetnost
je ona forma svesti gde svest prebiva u onome individualnom
i telesnom, gde se ne moze postaviti kao Cista samosvest, kao
misljenje sebe same. Umetnost je time niza svest od religije,
kao $to je i religija niza svest od filozofije.

Principi prehelenskih religija nisu bili u stanju da bozan-
sko predstave kao umetnicki ¢in, jer nisu mogli do¢i do jedin-
stva istine boga i njegovog osvedocenja. Kod njih se bog osve-
docuje kroz ono prirodno i time za svest biva na neistinit na-
¢in. To je epohalna kolizija oblika i sadrzaja boga koja te na-
rode odvaja od umetnicke forme. Umetnost je svest koja sebe
zasniva na slobodi. Osvedocenje boga kroz ono prirodno spre-
¢ava svest da sebe postavi slobodnom, jer je prirodno ono $to
je ve¢no, nenastalo i nepropadljivo, te time odvojeno od sva-
kog uklona. Ve¢ na Kritu su razvijani oblici prikazivanja gde je
covek iskazivan kroz pokret. Civilizacije pre toga nisu u stanju
da izraze ljudsko telo u pokretu, zato $to je pokret ono nestal-
no i promenljivo, a njihov princip je stalnost i nepokretnost.
Helenski bogovi su bogovi pokreta i slobode.

Uostalom, sloboda je onaj stav svesti koji u onome $to je
navodno izvan svesti prepoznaje sebe. Svest u svome zabora-
vu prepoznaje sebe samu. Zato je grcki svet zavicajan, jer He-
leni svoj svet shvataju bas kao svoj, kao svoje delo i same sebe
shvataju kao svoje delo. Kult vaspitanja koji su gajili izraz je
njihove najvise slobode; ¢ovek se postavlja kao vlastito delo.
Naravno, to delo nije rezultat moderne konkretne slobode su-
bjektivnosti, nego je ta sloboda jos apstraktna i nesubjektivna.

Helensko nadvladavanje kolizije bozanskog i njegovog is-
poljavanja uc¢injeno je putem oduhovljenja onog prirodnog,
odnosno putem oprirodenja onoga duhovnog. U ranijim civi-
lizacijama svest i priroda nisu mogli da se prepoznaju u isto-
me, a ovde se ne mogu razlikovati. Grci nisu postovali priro-
du kao prirodu, za njih je ono prirodno bilo skaredno i nedo-
stojno; bogovi kaznjavaju nekog nedostojnika tako $to mu da-
ju lik neke zivotinje. Priroda kao takva je ono neljudsko i ne-
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bozansko. No, ne valja pomisliti da je takvo shvatanje prirode
na tragu judejske osvetoljubivosti upucene prirodi; Heleni ne-
maju razloga da se svete prirodi, jer nikada nisu bili pobedeni
od nje. Iako se ponegde i kod njih u mitologiji pojavljuje na-
govestaj mita o potopu, taj mit za njih nema znacenje kao za
Jevreje, jer oni nisu u apsolutnoj koliziji sa prirodom, nego u
jedinstvu. Prirodu su pobedili tako $to su je oduhovili.

Put oduhovljenja prirodnoga moze biti raznolik; moderni
svet oduhovljuje prirodu tako sto je zaposeda, obdelava ili opi-
suje. Helen ne moze zaposesti ono prirodno, jer nije u stanju
da sebe postavi kao onoga koji je mimo prirode; da bismo ne-
$to zaposeli prvo moramo biti van toga, a Grk nikad nije van
prirode. On takode ne moze da obdelava ono prirodno, jer to
pretpostavlja da je to prirodno spremno da se povinuje volji
subjekta rada, a priroda u Heladi nije takva. Niti je Helen su-
bjektivan, niti je priroda supstancijalna. Veliki grcki pesnici
nece nikada ulaziti u opise ovog ili onog stanja prirode, jer ne
mogu da zauzmu tacku izvan prirodnosti koja bi im omogudi-
la posmatracki aktivan odnos. Konkretno prirodno stanje je
slu¢ajno; oluja je oluja, te ne zavreduje da bude priznata od
svesti. Helen savladava prirodu tako $to je uzdize iznad svake
njene konkretne situacije ili oblika, on je idealizuje.

Idealizovati znaci ocistiti od svake konkretnosti, slu¢ajno-
sti, ruznoce, opasnosti itd. To §to neka prirodna pojava moze
biti pogubna po ¢oveka je nesto slucajno, a ne istinito; grom
moze ubiti ¢oveka, ali uzrok nije u gromu kao takvom, nego i
u gromu i ¢oveku. Grom ne ubija slucajno. Sa jedne strane je
idealizacija uniZenja prirode, jer se prirodi oduzima pravo na
sebe, a sa druge strane je i unizenje duha jer i on gubi pravo na
sebe. HriS¢anski svet ¢e to obostrano unizenje nadmasiti. Ali
idealizacija je i nesto istinito, jer duh obavezuje prirodu na
stalnost sebe, na vlastitu nuznost, naprosto, duh je nuznost
prirode.

Od svega prirodnog ljudska spoljasnjost je ono §to je naj-
podloznije idealizaciji, jer je telo prva spoljasnjost duha. Indu-
si ili Egip¢ani ne uzivaju u vlastitom telu, niti ga oblikuju po
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meri lepote ili sklada, nego eventualno po nekoj spoljasnjoj
svrsi, vestini ili zanatu. Gimnastika nema svoju istinu u pri-
premi za rat ili takmicenje, nego ima imanentnu istinu. Ona
je radi sebe same; telo se vezba radi tela, a ne radi poradi ne-
¢eg drugog.

Kult tela kod starih je u osnovi kult duha, jer je lep duh mo-
gu¢ samo u istom takvom telu. Spoljasnjost duha i on sam su
u nepokretnom identitetu, van svake kolizije. To je osnov he-
lenske gizdavosti i sklonosti ka pokazivanju vlastitog izgleda.
Cak je i Aristotel tome bio sklon, te je svoje neskladne udove
sakrivao dugom tunikom i ukrasavao se raznim ukrasima. I
Aristotel je Helen i pored sve svoje umnosti. Moderni ¢ovek
duhovnost postavlja u koliziji sa telom, te je ubeden da drugo-
ga ne treba ceniti po spoljasnjosti nego po lepoti duse. Time i
oni koji ni po kojem osnovu ne mogu da budu nazvani sklad-
nima i lepima imaju isto pravo na dostojanstvo duha i vrline
kao i oni prvi. Naravno da je princip modernoga sveta visi jer
ono duhovno postavlja iskljuc¢ivo kao duhovno, van svake spo-
ljasnjosti. To duhovno u novom veku je odvojeno ne samo od
telesnog, nego ¢ak i od svojih odredenja, te tako filozof moze
postati svako, bez obzira na pripadnost etnosu ili pozivu. Fi-
lozof postaje i obucar (Beme), opticar (Spinoza), politi¢ar (Be-
kon), vojnik (Dekart), svestenik (Berkli) itd. Po istom princi-
pu je svako pravna osoba, moralna licnost, ekonomski subjekt
ili vojni obveznik. Stari svet taj princip ne poznaje, i to zato
$to ono duhovno ne moze da postavi u ¢istom obliku.

Telo se odreduje u proporciji, dakle u skladu, $to je duhov-
no odredenje, a ne prirodno. Time se moze re¢i da je telo za
Helene samo jedna velika metafora duha, i ne mnogo vise od
toga.

Bogovi imaju savr$enu skladnost tela, te su oni ideja jedin-
stva tela i duha. Kod njih nema nikakve telesne sluc¢ajnosti ili
neravnine, te je njihova pojavnost savr$ena. Ali, zato im nije
duhovnost savrsena, jer oni ¢ine razne nepo¢udnosti ili biva-
ju nadmudreni od ljudi, kao Posejdon od Odiseja. To je para-
doks helenske predstave bozanstva; bog je savr$en po spolja-
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$njosti a ne po duhovnosti, odnosno, vlastitu duhovnu nesavr-
$enost helenski bogovi kompenzuju savr§enom spoljasnjoscu.

Ta savrsena telesnost bogova je nazvana antropomorfi-
zmom, $to je zaista ta¢no. Hegel je tvrdio da su grc¢ki bogovi
premalo antropomorfni, premalo sli¢ni ljudima. To je, sa jed-
ne strane, tacno, jer helenski bog je ideal, a ne ono konkretno,
no, sa druge strane, gr¢ki bogovi su i previse antropomorfni,
jer je ideal ono odve¢ ljudsko. Naprosto, helenski bog je po-
stavljen kao ideal ¢oveka, a ne kao stvaran, konkretni, indivi-
dualni ¢ovek; takva predstava dolazi tek sa Isusom.

Jedinstvo duha i tela nije neka prirodna veza, nego je to
ipak ono duhovno, §to znaci da ona nastaje. Helenski bogovi
nastaju, i to je nesto drugo od stvaranja. Zaista, ne mozemo
re¢i da su grcki bogovi stvoreni (od strane umetnika ili bilo
kog drugog), nego da su nastali. Naime, umetnik ne stvara iz
nista, iz svoje volje i glave, nego samo obdelava ono zateceno.
Stvaranje pretpostavlja subjektivnost, dakle umetnik bi bio
ono jedino delatno u umetnosti, sto kod Grka nije slucaj. He-
lenski umetnik zatice svoj sadrzaj u narodnom verovanju ili u
samom dogadanju. Njegov posao jeste da taj zateCeni sadrzaj
usavr$i, da mu da oblik koji je iznad zatecenog. Naprosto,
umetnik nesto prevodi iz Suvapic-a u gvepyet-u. Umetnik ne
sme da stvara sadrzinu.

Ovome se moze prigovoriti slede¢im stavom: ni moderni
umetnik ne stvara sadrzinu. Da bi napisao Rat i mir Tolstoj je
proucio nepreglednu istorijsku literaturu, a da bi napisao Koc-
kara Dostojevski je sam bio bacen u vrtlog toga poroka. Ovaj
prigovor ima samo spoljasnju validnost, jer ne shvata da je
obrazovanost Tolstoja ili iskustvo Dostojevskog prvi deo
umetnickoga dela, a ne njegova zatecena sadrzina. Iskustvom
ili obrazovanoscu se na subjektivan nacin postavlja ono $to ée
¢istom umetnickom subjektivnos$cu biti pokrenuto. Moderni
umetnik ipak stvara i sadrzinu umetnickog dela, on je ne zati-
¢e. Kockarski ruleti su postojali pre Dostojevskog, ali ne za
Dostojevskog. On njih zatice samo kao rulete, a ne kao sadr-
zinu umetnosti. Njegova subjektivnost ih prevodi iz ravnodu-
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$nosti vlastite sluc¢ajnosti ka onom opstem i time im menja
ontoloski nivo. Helenski pesnik ne menja ontoloski nivo svo-
me predmetu, nego ga ostavlja u zateCenom stanju, s tim da
tome daje sjaj usavrsivosti. Za Helene umetnicko delo nije na-
predak bica, nego njegova potvrda, njegov krug. Umetnicko
delo se ne stvara, ono nastaje.

Zbog toga umetnicko delo ne moze ni po svojoj sadrzini,
ni po svom obliku, biti nesto vremenito ili konkretno. Pricom
o medusobnom odnosu bogova umetnik zapravo govori o
praktickom zivotu Grka, ali ne sme to da kaze. Sam prakticki
zivot je ono $to moze biti i ne biti, sto moze biti i drugacije, te
nije ideal. Istina prakti¢kog zivota je Tumoo, a ne ideal. Kao
takav, prakticki zivot ne moze biti sadrzina umetnickog dela,
nego mora biti dignut do ideala, do bogova. Stav da je ono
prakticko bas kao takvo predmet umetnosti je moderna ide-
ja, tek na Rubensovim slikama konkretni ¢ovek u svome prak-
tickom ¢inu postaje istinit; holandski slikari slikaju ¢oveka
kako obavlja svoj zanat ili vecera. Za stari svet je tako nesto
nezamislivo.

Posto je bog u potpunosti vezan za ljudske stvari i poslove,
njegova idealnost nije nesto lazno. Grk ne skriva idealno$cu
svojih bogova neki ruzni, nasilni ili necasni prakticki zivot,
nego samo svoj lepi i ¢asni svet usavr§ava. Zbog toga je umet-
nost kod Grka bogosluzenje, jer posao umetnika jeste da osve-
doc¢i boga u ljudskim stvarima, da istumaci prisustvo boga ta-
mo gde ga neumetnicka svest ne vidi.

Prvi oblik umetnic¢koga bogosluzenja je ep. U epu imamo
neposredno jedinstvo nagnuca i ciljeva heroja i spoljasnjeg de-
$avanja. Nemamo nikakvu subjektivnost u karakterima juna-
ka, kao ni zasebne svrhe u sprovodenju radnje. Ep ni$ta nema
samostalno, sve je samo momenat tvrde celine. Ep, u osnovi,
odgovara onoj fazi u helenskoj filozofiji kada je misljeno samo
Jedno mimo Svega. To epsko Jedno je dogadaj oko koga se
okuplja sav narod; sve mo¢i jednoga naroda bivaju zarobljene
od toga ¢ina. Ne moze biti sadrzaj epa neki slucajan ili indivi-



Istorijski nacin izlaganja boga 133

dualan ¢in. Rat i ratni pohod je izvorni sadrzaj epa, jer u ratu
svaka zasebna volja mora biti podvedena pod opsti cilj. Da li
je to opsada Troje ili istraga poturica, ili nesto trece, u osnovi
nije bitno, jer sve to je ono samozagledano Jedno koje jeste i
koje se moze opevati, da parafraziramo Parmenida. To epsko
jedno nije nesto nacionalno ili etni¢ko, ep naprosto ne moze
biti zaseban ni u tom smislu. U velikim epovima raznih naro-
da svi narodi mogu prepoznati sebe, jer sa epom i nastaje na-
rod uopste. No, umetnost pociva na individualnom, na kreta-
nju onoga individualnoga. Helenski ep tu meru individualno-
sti dobija kroz odnos bogova. To je mera koja je, u osnovi, od-
govor zasto je umetnost kod Helena bogosluzenje. Supstanci-
jalni bogovi su emanacije onoga opsteg Jednog, i oni pokrecu
spoljasnjost. Helenski bog nije ono subjektivno $to bi svojom
zasebnom voljom uslo u koliziju sa drugim voljama i sebe po-
stavilo apsolutnim. Helenski bog je supstancijalan, znaci ono
odredenje koje se krece po vlastitom usudu i koji lako dolazi
do pomirenja sa Jednim, jer on sam je samo polovi¢no uzase-
bljenje toga Jednog.

Ako je to tako, postavlja se pitanje zasto smo utvrdili da he-
lenski ep predstavlja formu prevladavanja mita u okviru mita?
U indijskim, persijskim, jevrejskim itd. epovima nemamo su-
stinski otklon od mita, jer nemamo nikakvu meru zasebnosti.
Supstancijalna mo¢ je opsta i ne moze sebe pokrenuti bilo ka-
kvom nuznoscu. Ti epovi su pre svega poucni. Nedostatak
imanentne nuznosti kretanja omogucuje da se u njima nade
sve i svadta, od dogadaja pa do iskustva medicine, astronomi-
je itd. Helenski ep ipak ono Jedno pokrece, i po idealnim ka-
rakterima junaka, koji se postavljaju kao ono delatno. Odisej
ili Ahil su delatni ljudi koji pokre¢u radnju i dogadaj sam. Nji-
hova individualnost je neosporna. U isto¢njackim epovima ta-
kve individualnosti nemamo. To je mera prevladavanja mita,
a mera ostanka pri mitu je to $to te herojske individue na to
sve bivaju potaknute onim Jednim, dogadajem, a ne svojom
voljom. Bogovi kao emanacije toga umetnicki jednoga, posta-
vljaju se kao ontoloski visega ranga od heroja.
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Drugi oblik umetnickoga bogosluzenja i prevladavanja mi-
ta u okviru mita je grcka lirska poezija. Iako sadrzaj lirske po-
ezije, od himni, elegija, pa do Sapfo i Pindara, u osnovi ostaje
mitski, jer se svuda slave, pre svega, bogovi i heroji, kao i nji-
hovi podvizi, ipak je princip izlaganja van mita. Ta razlika je
u tome $to smo sada dobili koliziju pesnika i njegovog pred-
meta. Epski pesnik je svoje subjektivno nagnuc¢e morao sakri-
ti, te zato epovi i izgledaju kao da i nisu napisani, nego da su
dar bogova, dok lirski pesnik svoje unutrasnje nagnuce stavlja
u prvi plan i u njemu predstavlja sadrzaj pesme. Sapfo ili Pin-
dar su nemerljivo slobodniji od Homera, jer oni imaju pravo
na vlastitu unutrasnjost. Naravno, ta unutrasnjost jo$ nije ono
privatno, nego je unutrasnjost duse uopste. Tu se odnose nag-
nuce jedne neindividualizovane duse i jednog spoljasnjeg mit-
skog sadrzaja. Mera slobode je kolizija koja je uspostavljena u
tome odnosu, naime vise to nije ono nepokretno Jedno.

Treci oblik prevladavanja mita u okviru mita je anticka tra-
gedija. Kolizija i pomirenje unutrasnjeg i spoljasnjeg, koji ima-
mo kod lirske poezije, ovde postaje kolizija i pomirenje dva
nacela, dve obi¢ajnosne moci. Naravno, sve to jo$ uvek ima
oblik bogosluzenja, jer sadrzaj tragedije je odnos bogova. Na-
¢ela, koja su u sukobu, zaogrnuta u bozanske mo¢i individua-
lizovana su i uzasebljena. Vise se ne moze govoriti, kao kod
mita, o emanaciji onoga Jednog, nego o njegovoj individuali-
zaciji. Ta individualizacija ne prelazi rang ideala, ali je izvrsni
napredak naspram epa i lirske poezije. Mo¢i koje su u koliziji
nisu slu¢ajne, nego su ono $to je najbitnije u Zivotu Helena: to
su prakticke obi¢ajnosne moci. Osnovni princip tragedije jeste
da su obe moc¢i istoga ontoloskoga ranga, da imaju isto pravo
na vazenje. Sukob dva tragicka junaka ili dva bozanstva iza
njih, je istinit jer obe strane polaze od najistinitijeg moguceg
odredenja; obe strane su u pravu. Time §to su obe strane u pra-
vu njihov sukob pokazuje da ono jedno nije nepokretno i ne-
protivrecno; ono se istinito u sebi razdvaja na zasebnosti koje
takode postaju isto tako istinite. Jedno je kolidiralo u sebi. Sva-
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ka strana u istinitoj naspramnosti biva ekstrem i, sa stanovista
druge strane, ¢ini zlo; i za to zlo se zahteva kazna kao resenje.
Posto su te dve strane supstancijalne moci, a ne ono subjek-
tivno, one ne mogu izdrzati beskona¢nost vlastite kolizije, te
teze bozanskom pomirenju. Pomirenje se ve¢inom postize
ostvarenjem sudbine, znaci onoga $to je bilo pre kolizije. Jed-
no se nanovo uspostavlja. Individualizovani junak je svojim
delovanjem dovodio u pitanje to Jedno, i zbog toga mora sno-
siti kaznu; delatna mo¢ se ponistava radi Jednoga; ono subjek-
tivno je samo nagovestaj.

Pozicija Eshila, Sofokla ili Euripida je slobodnija, ne samo
od Homera, nego i od Pindara ili Sapfo, jer njihova stvara-
lacka mo¢ moze uspostaviti svet zasebnosti, moze uzivati u za-
sebnosti, naravno sa neizbeznom obavezom kona¢noga po-
mirenja zasebnog sa Jednim. Bogovi se tu slave kao individua-
lizovane supstancijalne moci, a mitski sadrzaj je u toj meri re-
dukovan da je samo podtekst deSavanju junaka. Mit je na iz-
disaju.

Cetvrta, i kona¢na forma prevladavanja mita u okviru mi-
ta je komedija. Aristofan je definitivno napustio tlo mita i ti-
me je helenska umetnost prestala bogosluziti. Junak komedije
nije viSe supstancijalna mo¢, nego postaje ono subjektivno;
ono §$to svoje pravo na bic¢e zasniva na sebi samom, ne trazeci
uporiste u Jednome. Sve je doslo do svoga, partikularna volja
ili nagnuce postaje delatni momenat umetnosti. Kolizija ko-
medije je izmedu nekompetencije privatne mo¢i subjekta i nje-
nog ostvarenja, te je zato to u domenu smeha; nikako ne posto-
ji kolizija izmedu njegovog prava na delovanje i cilja toga de-
lovanja. Njegovo pravo na delovanje je apsolutno. Nije ¢udno-
vato §to su postojala mnjenja da iza Aristofana stoji Sokrat, jer
je to u osnovi isti stav: stav budenja subjektivnosti.

Smeh pokazuje da je nesto ispred nas u koliziji sa stavom
koji nosimo u sebi kao istinit. Ono uobicajeno nije sme$no.
Smeh pokazuje da je ta kolizija takva da joj ne treba mo¢ iznad
nje koja bi je nadvladala. Smes$no je ono privatno u koliziji, a
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ne opste nacelo koje je sa druge strane. Pomirenje zasebne su-
bjektivne delatne individue i onoga opsteg postize se tako $to
se ne dovodi u pitanje idealna pozicija individue, nego se ne-
gira ono privatno u njoj. Subjekt komedije nije vise ideal ne-
go stvarni i kona¢ni ¢ovek, sa svojim slucajnim i prolaznim
nagnu¢ima i osobinama. To je momenat nadvladavanja helen-
skoga sveta i principa. Onaj koji je predmet smeha izasao je
van supstancijalne obic¢ajnosti i postao neko. Aristofan je de-
finitivno nadvladao mit.

b) Nadvladavanje mita van okvira mita (filozofija)

Sve ono $to je bivalo u svesti koja je za sadrzaj imala mit, bi-
valo je i u svesti koja nije mogla sadrzinski prihvatiti mit - a
to je filozofija. Cudo helenske filozofije nastaje zakonomerno
iz principa toga sveta; ¢ak se moze utvrditi da osnovna epo-
halna ogranicenost helenskog sveta proizvodi filozofiju. Po
mitologiji, Sve nastaje iz a; dakle Sve nije stvoreno, nego na-
prosto nastaje. To osnovno ogranicenje grckog principa je ne-
dostatak misli o stvaranju. Uostalom, helenski svet je i nestao
zbog nemogucnosti da postavi ideju stvaranja. Ideja nastajanja
iz a je nesto ne odve¢ duhovno, takvu ideju, u osnovi, imamo
kod mnogih isto¢njackih religija. U grckom svetu ona dobija
samo novi polozaj, i nista vise. Naime, Ona prelazi iz mitolo-
$ke ravni u pojmovnu, te postaje mesto radanja filozofije. Prin-
cip jedinstva prirodnog i duhovnog ne moze da se zadovolji
predstavom nastanka sveta, te pokusava da je dublje utemelji,
i tako omogucava anticko filozofsko ¢udo.

Sve je neosporno. Pred o¢ima Helena svaka pojedinacnost
ima istinito znacenje, sve je to nastalo iz a, te sve ima isti on-
toloski rang. Osnovno pitanje toga pocetka samog pocetka je:
kako sve to jeste, a da se nije odvojilo jedno od drugog i poze-
lelo zasebno postojati? U tome svetu je premnogo bogova, $to
pokazuje da je svaka sfera zasebnosti sebe postavila bozan-
skom. Sve te bogove na okupu drzi samo to $to su bogovi i
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nista vise. Misljenje koje boga postavlja kao ideal, znaci kao
idealno apstraktno jedinstvo prirode i duha, ne moze da za-
dovolji misao da je bi¢e boga ono §to omogucava bic¢e boga.
Strana razlike je mitologki jasna, a strana jedinstva nije. Filo-
zofija postavlja sebi na pocetku pitanje: $ta je ono $to omogu-
¢ava bice zasebnosti; ili §ta je ono $to omogucava bic¢e bozan-
stava. Predstava Jednog nije ono potpuno van religije, jer Jed-
no dublje i sustinskije utemeljuje bozansku zajednicu.

Razlika izmedu prevladavanja mita u okviru mita i prevla-
davanja mita van okvira mita je u tome $to je u prvome kao
bi¢e boga postavljen ideal, a u drugome misao. Ta misao, na-
ravno, jo$ uvek nije ¢ista misao, nego je jo$ u jedinstvu sa cul-
nim, da bi put razvoja helenske filozofije bio put emancipaci-
je misli od ¢ulnosti.

Sa razlogom se Tales uzima kao prvi filozof, jer njegovo pi-
tanje je istinito filozofsko; po ¢emu sve jeste. To §to sve omo-
gucava je samo mogucnost svega, a ne njegova delatnost ili
stvarnost. Aristotel je u pravu kada tvrdi da se na pocetku filo-
zofije mislilo samo nacelo vAn-a, Suvopic-a, van evepyeto-e.
Ne interesuje jonce kako sve jeste, nego samo po ¢emu sve je-
ste. Talesovo postavljanje vode ili vlage, kao te op$te moguéno-
sti svega, je u svakom pogledu kompromisno re$enje. Voda je
ono prirodno, ¢ulno, ali u svojoj ¢ulnosti je potpuno neodre-
diva i uvek ista. Tu se sakrila misao da je ono $to omogucava
svako odredenje u osnovi bez odredenja. I na kraju puta helen-
ske filozofije ostace isti problem; i Aristotelov bog je, naravno,
bez odredenja, a daje sva odredenja. Napredak je samo u tome
§to je Aristotel to jedno shvatio kao ¢istu misao, a Tales ne.
Anaksimandrova postavka o apeironu u osnovi je samo proci-
$¢enje Talesovog stava i nista viSe. Samo mali pomak u ap-
strakciji. Nije Anaksimandar postavio apeiron kao ono duhov-
no, daleko od toga. I dalje je na delu da Jedno nije u posebno-
sti nego je van njega kao mogu¢nost. U osnovi je apeiron jos
uvek iz koga nastaju odredenja, nastaje Sve, nema delatnog
momenta. Tu se mitoloska predstava provukla u svome prin-
cipu, a ne u svom obliku. Anaksimenov nagovestaj o dusi kao
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vazdu$astom Jednom upucuje na put razvoja prevladavanja
tog mitoloskog podstoja, ali samo upucuje.

U osnovi stvari, put razvoja helenske filozofije je put eman-
cipacije od mitoloskog principa nastanka svega iz a. Kako od
Jednog do¢i do Svega? Predstava o nastanku Svega iz a nije
hronoloska, nego ontoloska: kako nacelno sve nastaje? Nije taj
nastanak smesten u nekakva davna vremena nego je vazda
pred o¢ima Helena.

Dakle, jonci su, u saglasju sa helenskim principom oduho-
vljene prirode, Jedno nasli u ¢ulnom, istina u onome $to je naj-
apstraktnije od sve culnosti, ali ipak u ¢ulnom. Nuznost filo-
zofije je tu uspostavljena, jer je sve postavljeno na Jednome, a
to je, u osnovi, prvi filozofijski posao. Neminovno je da u tom
spoju ¢ulnosti i apstraktnosti strana napretka bude ono ap-
straktno, jer je to visa forma svesti i tako se pojavljuje elejska
filozofija.

Kod elejaca je sve kao i kod jonaca, a u isto vreme sve i ni-
je kao kod jonaca. Elejci su Sve postavili na Jednom, kao i jon-
ci, ali su to jedno odredili u vidu ¢iste razumske apstrakcije; te
su u saglasju s tim razumskim stavom suprotstavili Jedno i Sve.
Ako bismo se izrazavali pitagorejskom terminologijom, jonci
bi bili monas, a elejci duas. Kod jonaca naprosto nemamo
odvojenost Jednog i Svega, jer su stopljeni u ¢ulnosti Jednoga,
a ovde apstraktnija pozicija omogucava da se napravi taj nei-
stiniti, ali plodonosni procep, na kome ¢e narasti sva potonja
helenska filozofija. Sa elejcima je filozofija stavljena u dejstvo,
jer je uspostavila svoju prvu razliku, i to najapstraktniju mo-
gucu razliku, toliko apstraktnu da i nije razlika: razliku bica i
ne-bica, §to e reci Jednog i Svega.

Ta razlika je obrazovana u vidu stava: bice jeste i moze se
spoznati, a ne-bice nije i ne moze se spoznati. Od Aristotela je
ostalo da se obara drugi deo ovoga stava, a da se prvi smatra
validnim. No, tvrdnja da ne-bice nije izvedena je iz stava da
bice jeste; odnosno, ako bice jeste nuzno ne-bice nije. Jasnije
kazano, ako pretpostavimo da je bic¢e bez odredbi istinito, on-
da mora svaka odredba biti neistinita. Elejski pojam bica zato,
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u osnovi, ne nadrasta jonski, nego se radi o istoj postavci, o
istom isklju¢enju odredbi. Ako bice jeste kao takvo, bez kreta-
nja, bez nistenja u sebi samom, onda je nuzno to da je njego-
va bicevitost van odredbi. U stavu da bice jeste nema mesta za
odredbe i kretanje, jer kretanje podrazumeva da bice i jeste i
nije. Tako nesto je Aristotel u Fizici shvatio kao ¢isto spoljasnje
kretanje, a, na primer, znatno kasnije je Spinoza to pounutrio
kroz stav omnes determinatio negatio est. I zaista, svako odre-
denje je niStenje, a elejci nisu mogli postaviti odredenje, pa su
otklonili nistenje van iz bica.

Osnovni problem helenske filozofije je problem kretanja,
odnosno istinitosti odredaba, jer se nesto krec¢e samo kroz svo-
je odredbe. Taj problem je u ¢istom vidu postavljen kod eleja-
caito je njihova najveca zasluga za Heladu i filozofiju. Kseno-
fan je uspostavio predstavu a1d10c-a kao negacije 13106-a.
Najopstije odredenje 1510G-a je sve ono sto se tice pojedinoga ili
jeste pojedino. Ako bic¢e odredimo kao aidtoc, tada onemo-
guc¢avamo svako kretanje misljenja, a time i kretanje kao kre-
tanje. Put napretka helenske filozofije je u postupnom uspo-
stavljanju 18106-a, odnosno odredenja, sve do Aristotelovog
stava da je 16106 bog ili nepokretni pokreta¢ u vidu apsolutne
ovcta-e (a $ta je ousia nego 18100). Dakle, na pocetku je Kse-
nofan, taj prvi koji je govorio o jednom bogu, odredio atdioc
kao boga, na kraju je Aristotel koji je bogom zvao 18100, a iz-
medu je helenska filozofija.

Sto se ti¢e drugoga dela stava bice jeste, a ne-bice nije, jos su
ga sami Heleni doveli u pitanje: Aristotel referi$e da je jo$ pre
njega bilo spoznato da je taj stav nemogud, jer onda kada ka-
zemo da ne-bice nije, mi dajemo odredenje ne-bica, istina ne-
gativno, ali ipak odredenje, te time ne-bic¢e vezujemo za bice.
Namera je da se utvrdi neistinitost svake odredbe, a to se radi
bas jednom odredbom; ako je neistinita svaka odredba, onda
je neistinita i odredba da ne-bice nije, $to bi trebalo da znaci
da ne-bice jeste, a posle toga sledi slican krug zakljuc¢ivanja;
ako ne-bice jeste onda je svaka odredba istinita, te i odredba
ne-bice nije, $to bi trebalo da znaci da ne-bice nije itd. Krug
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koji nema kraja, rdava beskonacnost. Izlaz iz ovoga kruga je
samo u odbacivanju oba stava: i da ne-bice nije i da ne-bice
jeste, $to pretpostavlja vra¢anje ne-bic¢a bi¢u, odnosno do us-
postavljanja stava da bice i jeste i nije.

Razumsko suprotstavljanje bica i ne-bi¢a nuzno zahteva i
razumsku postavku spoznaje bica; ako je dato bi¢e bez ikakvih
odredbi onda i spoznaja bi¢a ne moze biti kroz odredbe nego
moze biti samo neposredna, odnosno bice se spoznaje napro-
sto kao bice, a ne kao celina bitstvujuceg. Ako smo dobro shva-
tili Hajdegera, takav nazor o spoznaji bica je apsolutno istinit.
Hajdeger kaze: Svaka ontologija, raspolagala ma kako bogatim
i ¢vrsto sazdanim sistemom kategorija ostaje u osnovi slijepom,
i izokretanjem svoje najvlastitije namjere, ako prije toga nije
razjasnila smisao bica i to razjasnjavanje shvatila kao svoj fun-
damentalni zadatak.®® Dakle, pitanje o smislu bica je osnova
filozofije, a posto filozofija nema za osnov nista drugo do sa-
mu sebe, to pitanje je sva filozofija. Hajdeger kaze smisao (Sin-
ne) biéa, a ne svrha (Zweck) biéa. Razlika izmedu smisla i svr-
he je u tome $to svrha podrazumeva kretanje bi¢a (a kako se
moze bice drugacije kretati nego kroz svoje odredbe), dok smi-
sao ne pretpostavlja odredbe, a time ni kretanje. Kada spozna-
jemo svrhu bi¢a tada smo kod posrednog spoznavanja, jer bi-
¢e shvatamo kao proces, dok pitanje o navodnom smislu bica
dovodi do tzv. neposrednog znanja jer bi¢e postavlja mimo
svake zasebnosti, samo po sebi. Tzv. neposredno znanje je
predstavno misljenje, i jo$ kod Platona i Aristotela je pokaza-
no da je predstavno misljenje u osnovi pojmovno misljenje ko-
je ne zna za to, nego umislja svoju neposrednost. Elejski stav
o znanju bi¢a je najcistiji stav neposrednog znanja u filozofiji
i zato je to pocetak filozofije, a ne, kako Hajdeger misli, najvi-
$a istina filozofije. Posle elejaca nuzno dolaze pitagorejci, ato-
misti i Heraklit, kao oni koji ¢e razbiti neposrednost bi¢a i ne-
posrednost spoznaje bica.

Ta neposrednost bi¢a i njegove spoznaje je, u osnovi, apso-
lutno jedinstvo bica i svesti, van svake kolizije. Taj stav odgo-
vara epskom pesni$tvu u prevladavanju mita u okviru mita,
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znaci pocetak razvoja prevladavanja. Ideja kolizije bi¢a i mi-
$ljenja je ono vise od ovog pocetka i Heleni e teziti toj kolizi-
ji. Elejska predstava jedinstva bic¢a i misljenja nece time biti
odbacena nego samo nadvladana. Ako je ono $to jeste odvoje-
no od svesti, onda je ono ne-bice, odnosno ne-svest. No, ¢im
je izrazena re¢ bice odmabh je realizovana pretpostavljena mo-
guénost bica da je ono za svest. Ako bice nije za svest, tada se
o njemu ne moze dati ni ta najapstraktnija moguca odredba:
da naprosto jeste. Takode i svest mora biti otvorena za bice,
jer da nije tako ne bi bila svest. Svest je ono $to je u odredba-
ma svesti, i nema svesti mimo vlastitih odredbi, a svaka od-
redba je bicevita, jer odredba svesti je, u osnovi, uvek i odred-
ba bica. I bas tu na nivou odredbe imamo istinito jedinstvo
svesti i bi¢a. Pretpostavljena suvoca predstava o ¢istom bicu i
¢istom misljenju, odnosno o bi¢u i svesti bez odredbi, samo je
proteza filozofije; u toj Cistoti nema istine, sva istina je u od-
redbi.

Zbog toga je identitet bi¢a i misljenja kod elejaca jedna de-
klarativna i razumska apstrakcija. Nema identiteta bic¢a i mi-
$ljenja bez odredbi, a elejsko bic¢e identiteta i misljenja nema
nijednu drugu odredbu osim da naprosto jeste. Oni iskazi o
sfericnosti ili kosmi¢nosti bi¢a su neistiniti, jer nemaju ima-
nentnost i vlastitost, nego su brutalnom jednostavnoscu izve-
deni iz prve i jedine odredbe o bicevitosti bica. Iz razumske
apstrakcije se i ne moze do¢i do istinitog stava o identitetu bi-
¢a imisljenja, nego samo do deklaracije. Istorija filozofije, sva-
kako, poznaje mnogo razumskih postavki, ali od svih je, ipak,
elejska najuspesnija, jer je isprovocirala filozofiju.

Razlog uspesnosti ove elejske razumske postavke jedinstva
bic¢a i misljenja je u podstoju toga stava; naime, stav identite-
ta se, u osnovi, zasniva na stavu nuznosti. Bi¢e je nuzno, §to ce
re¢i: istina bica je ba§ ono samo, nista van njega, nista ispod
njegovog ranga. To je izvrsna misao; istina je ono §to je vlasti-
to, imanentno i nuzno. Helenska filozofija do kraja nece na-
pustiti stav nuznosti, iako ¢e u njemu napredovati; $ta je Pla-
tonov avapuvnolo ili Aristotelova svrha.
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Sa postavkom o nuznosti bi¢a kod elejaca biva kao i sa po-
stavkom o identitetu bica i misljenja, naime ostaje puka dekla-
racija i to zato §to se nuzZnost bi¢a ne moze uspostaviti druga-
¢ije do kao nuznost odredbi bi¢a. Ne moze biti nuzno ono $to
se ne krece, odnosno, nuznost je istiniti nacin kretanja bica, a
navodna nuznost mimo kretanja je samo puko prisustvo i ni-
$ta vise, te se to i ne moze opojmiti. I bas u toj mo¢i opojmlji-
vanja nalazi se sva istina nuznosti: nuznost bi¢a je nuznost od-
redbi bi¢a; nuznost odredbi bi¢a je nuznost odredbi misljenja;
nuznost odredbi misljenja je pojam. Elejski stav o nuznosti bi-
¢a je samo pocetak i nagovestaj pojma, a sva helenska filozo-
fija je put dolaska do pojma pojma.

Nemoguc¢nost da se nuznost bic¢a shvati kao nuznost odre-
daba bi¢a uzrok je onih finih Zenonovih aporija. Posto nema
nuznosti odredaba, nema ni kretanja. Nelagodnost u tim apo-
rijama je to §to se protivurecnost ne moze zasnovati u okviru
bica, nego prelazi ontoloski rang i postaje ne-bice, odnosno
privid. Zenonove aporije se mogu resiti samo ako se napusti
elejski model bica i uspostavi gibljiva ontologija. Kao $to tvr-
di Aristotel, prostor i vreme su samo beskonac¢no deljivi, a ne
beskonac¢no podeljeni.

Na kraju se moze utvrditi da filozofija duguje elejcima zbog
sledeceg:

- Jedno nije vise culnost;

- Bice je otvoreno za svest, i obratno;

- Bice je nuzno.

Jonci i elejci su sve §to jeste shvatili samo kao Jedno, a ne
kao Sve, a Zenonove aporije su pokazale da takav nacin pred-
stavnog misljenja nije u stanju da re$i razumski dualizam bica
i ne-bi¢a. Atomisti su na odredeni nacin presli preko oba na-
vedena ogranicenja filozofije pre njih, ali tako da ih u sustini
nisu resili.

Prvi i najznacajniji pokusaj atomista je u tome da se ne-bi-
¢e shvati kao ono $to jeste i $to se moze spoznati. Takva mi-



Istorijski nacin izlaganja boga 143

sao je valjana u poredenju sa Parmenidovim stavom, na odre-
deni nacin je to jedna velika replika na elejce. Ako ne-bice je-
ste onda ono mora biti u opreci spram bi¢a na strani bica;
odnosno bice ne-bica je isto bice kao i bice. I dalje imamo pa-
ralelizam bica i ne-bica, s tim da je taj paralelizam postavljen
kao opreka u vidu bica. To je temeljna teskoca atomistickog fi-
lozofiranja.

Rezultat toga napora je emancipacija bivstvujuceg, naime
ono je kod elejaca misljeno tako da je ne-bice i nespoznatljivo,
dok ovoga puta biva bi¢em i spoznatljivim. Takvo bitstvujuce
koje je sve bi¢e nazvano je atomom, §to je jasna replika (atom
- nedeljivi) na Zenonovu rdavu beskonacnost deljenja. Leu-
kip i Demokrit su atomom razorili veliku gromadu elejskog
bica, da bi zadrzali isti ontoloski rang bitstvuju¢em; te se mo-
ze re¢i da su oni uradili isto ono §to je kasnije uradio Lajbnic
sa Spinozinom supstancijom. I u osnovi je ta paralela sa racio-
nalizmom plodonosna, jer je racionalizam prvi momenat no-
vovekovne filozofije, kao §to su jonci, elejci i atomisti prvi mo-
menat helenske filozofije; i jedni i drugi postavljaju pitanje
supstancije itd.

Za atomiste vazi opsSte mnjenje da su materijalisti, i to
mnjenje je toliko rasireno da Vindelband u svojoj Istoriji filo-
zofije vezuje materijalizam iskljucivo za njih, dok potonji, no-
vovekovni materijalizam proglasava filozofski neutemeljenim.
Protiv takve predstave se mogu postaviti dva pitanja:

a) da li je materijalizam uop$te mogu¢ kao stanoviste u fi-

lozofiji; i

b) da li je materijalizam posebice mogu¢ u helenskoj civi-

lizaciji.

a) Po nasem sudu, filozofija je imanentni idealizam, jer za
svoj predmet moze imati samo sebe samu, te sve ono spolja-
$nje, drugo, itd. ostaje van filozofije. Zbog toga je predstava o
nekakvoj nezavisnoj materiji, koja bi bila autonomna od sve-
sti, odnosno pre svesti, jedna razumska apstrakcija jer se po-
lazi od toga da je jedna odredba svesti (a Sta bi bila materija
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nego odredba svesti) pre svesti kao takve. Takva jedna pred-
stava ima smisla samo kao momenat razvoja filozofije, a ne
kao apsolutni filozofski stav. Naprosto, materijalizam je sta-
noviste koje nije svesno svoga imanentnog idealizma.

b) Helenski svet ima predstavu ¢vcic-a kao onoga $to ima
istinu u sebi, $to se razvija po sebi, po svojoj meri. Kod njih je
svako bitstvujuce u neku ruku bozansko, te je opsti ekvivalent
kvantiteta — materija - za njih neprikladan. Grcki svet je sav iz
jednog komada i njega na okupu drzi supstancijalno jedinstvo
zivota, u njemu nema niceg spoljasnjeg i nezbrinutog $to bi
trazilo kvantitativhu meru. Materijalizam je mogu¢ samo kao
odsjaj bezavicajnog sveta.

Prividni materijalizam atomista sadrzava se u potrebi za
¢ulnim odredenjima, i to je ono $to je isprovociralo Vindel-
banda i mnoge druge. Potreba za ¢ulnim odredenjima nije isti-
nit filozofski stav, nego jedna metafora istinitih odredenja sve-
sti. Zbog toga atomizmu treba, uostalom kao i svakoj drugoj fi-
lozofiji, prici tako da joj se ne veruje na re¢, nego da se u njoj
vidi ono $to je razvice filozofije uopste, a to je pojam.

Osnovni njihov stav jeste da je bice bitstvujuce (atom), a da
je ne-bice praznina, i da oboje jesu. Mesto stava bice jeste, a
ne-bice nije, sada imamo stav bitstvujuce jeste, a ne-bitstvu-
juce nije; §to znaci da je osnovna suprotnost izmedu atoma i
praznine. Ta suprotnost je potpuno apstraktna, jer je odrede-
nje atoma isto tako negativno kao i odredenje praznine. Ako je
praznina obrnuti atom, onda je atom obrnuta praznina, odno-
sno nista. Ponavlja se isti krug zakljuc¢ivanja kao kod elejaca
kada se problematizuje stav bice jeste; ovde je taj krug zasno-
van na stavu da bitstvujuce jeste. Ako bitstvujuce naprosto je-
ste onda o njemu i u njemu nema nikakvog odredenja, pa ni
kretanja. Ono je neodredljivo i nema sadrzaja u sebi, te se kre-
tanje bitstvuju¢eg moze uspostaviti samo kao spoljasnje i iza-
zvano. Ta nesvrhovitost bitstvujuceg ne znaci da je svrha negde
van, to je jedno moderno mnjenje, nego da svrhe uopste i ne-
ma; a kad nema svrhe, onda je sve istinito, sve ima isto vaze-
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nje, bog je svuda i nigde. Atom je izjednacen sa prazninom,
jer je shvacen kao zauzeta praznina, pa tako i atom i praznina
bivaju podjednako i istinitim i neistinitim. Tu ne moze biti
istinskog kretanja nego samo spoljasnjih provokacija, putem
sudara, dodira, itd., te moZemo re¢i da atomisti, isto kao i elej-
ci, ostavljaju nedirnutim problem kretanja.

Mesto gde su atomisti najduhovniji jeste odredenje, da to
kazemo novovekovnom terminologijom, primarnih i sekun-
darnih kvaliteta. Sekundarni kvaliteti su spoljasnje odredbe, a
primarni kvalitet ono $to je imanentno. Da se ponovo pozove-
mo na analogiju sa novovekovnom filozofijom: Lajbnic u razli-
ci spram Spinoze individuira nepokretnu supstanciju da bi na
kraju dosao do pojma apercepcije, kao onog $to je imanentno,
i time iza$ao iz racionalizma; isto tako, atomisti usitnjavaju
elejsko nepokretno bice i na kraju toga toka dolaze do primar-
nih kvaliteta, dakle do onoga $to je imanentno, i napustaju ob-
zor prvog nacina filozofiranja kod Helena.

Ono $to nisu mogli da urade jonci, elejci i atomisti, da po-
krenu bice, pokusali su i pitagorejci, i to putem jedne rudimen-
tarne metafore kretanja u vidu odredenja - putem broja. Ari-
stotel poucava da se broj u jednom segmentu razlikuje od pri-
rodnoga: beskonacan je i nepokretan; beskonacnost i nepokret-
nost su, u osnovi, jedini atributi boga, ali broj ipak ne moze bi-
ti bog jer ne zna za sebe, nije misljenje koje moze sebe misliti.
Ono $to odvaja broj od boga je svrha: broj nema svrhu u sebi,
nije imanentan. DeSavanje brojeva je po spoljasnjem razlogu,
a ne po vlastitom unutra$njem pokretacu. Broj nema istinu u
sebi zato $to je predstavna apstrakcija i apsolutizacija jedne ka-
tegorije; uostalom, Sta je brojanje nego odredivanje postojeceg
jednim ustaljenim nac¢inom, dakle kategorijalno. Pitagorejci su,
u osnovi, u nesporazumu sa ontoloskim rangom broja, jer su ga
od kaBeyopa-e digli do y1mokeipevov-a.

No, i pored toga, u njihovoj postavci ima istine, jer su putem
broja dali nekakvu predstavu gibljivosti bic¢a: kazivali su da je
broj jedan puko Jedno, dakle puka mogucnost kretanja; broj
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dva imenuje razdvajanje i suprotnost, $to ¢e re¢i imenuje Sve.
Ve¢ time pitagorejci nadilaze elejce, jer su jasno izneli predsta-
vu o kretanju Jednog u Sve, $to je kod jonaca i elejaca jos sakri-
veno, posto se Jedno krece uvek kao Jedno, bice ili voda je uvek
bice ili voda, a nije Sve. Broj tri je povratak iz svega u Jedno, §to
je neizrecivo plodotvorna i duboka misao: tri je u osnovi celi-
na, jer kako se moze vratiti iz Svega u Jedno, ako ne putem ce-
line. I na kraju je cetiri kao jedna visa i savrSena granica broja
tri, odnosno kao delatni i delotvorni broj tri.

Brojni niz od jedan do cetiri je izuzetno Cesto koris¢en u
helenskoj filozofiji; kod Platona imamo cetiri spoznajne mo-
¢i, kod Aristotela takode Cetiri spoznajne moci, ali i Cetiri prin-
cipa, Cetiri uzroka itd. Mozda je istinita i neka spoljasnja isto-
rijska veza (Platon i Sicilija, Dion itd.), mada je razlog tome
ipak supstancijalan: pitagorejci su potpuno istinito odredili
momente kretanja svesti, a time i bica, i to kao niz: Jedno, Sve,
Celina i svest o Celini. Taj niz bi se mogao drugom termino-
logijom i ovako predstaviti: jedinstvo, razlika, jedinstvo jedin-
stva i razlike i svest o jedinstvu jedinstva i razlike.*

U tom ontoloskom resenju je ono najvise kod pitagorejaca,
ali i njihova granica, naime oni su samo pokusali da izraze ono
$to je najteze i najistinitije, da taj ontologki niz predstave kao
kretanje mis$ljenja, ali nisu u tome uspeli, jer je broj nesto iz-
medu miSljenja i prirode, jedna sredokraca, jedna predstavna
apstrakcija o bi¢u. Put do pojma i spekulativnog misljenja jos
je dug. Zbog takve prirode broja kao broja i mnoge, u osnovi
valjane, apstrakcije pitagorejaca ¢ine se nakaznim i stradnim,
kako nama danas, tako i Helenima; a to su u prvom redu uce-
nje o seljenju duse i prakticko ucenje.

Pitagora je, navodno iz Egipta, kao i pre njega Tales, doneo
nauk o seljenju duse. Kod Egip¢ana, tog naroda supstancijal-
ne proizvodnosti, takvo je ucenje bilo smesteno u organsku re-
ligiju, a Pitagora prenosi taj nauk u novu sredinu, gde je on
izuzet od svega duhovnog i neduhovnog, i gde se nuzno mora
autenti¢no zasnovati. Mit o licnoj besmrtnosti dude je imao
takvu istoriju kod Helena, da je na pocetku bio nesto sluc¢ajno,
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skoro patolosko, da bi se na kraju pretvorio u bitnu misao sa-
me propasti helenske obic¢ajnosti. Kada je jedna takva misao
prevladala, helenski princip je bio zavrsen, jer se iza te misli
postavio princip subjektivne slobode. Tako je ucenje o selje-
nju duse doslo iz principa supstancijalne neslobode, razvijalo
se kroz opreke u helenskom principu supstancijalne slobode,
da bi na kraju u potpuno izmenjenom i razvijenom obliku bi-
lo osnova principa subjektivne slobode. Na neki neobi¢an na-
¢in duh se, tu na Sredozemlju, samorazvijao kroz kretanje jed-
ne jednostavne misli. Pitagora je onaj koji je tu misao iz prvog
perioda, supstancijalne neslobode, preveo u drugi period, sup-
stancijalne slobode.

Sama po sebi, misao o besmrtnosti pojedina¢ne duse je
neobi¢no povrsna, jer je ona jedna prekratka precica izmedu
konac¢nog i beskona¢nog; ono $to je kona¢no postaje besko-
nac¢nim bas u tom kona¢nom obliku, bez ikakvog imanentnog
kretanja, jer se sve kretanje postavlja samo kao spoljasnje du-
$ino napustanje tela. U svemu tome postulirana je razumska
razlika konacnog i propadljivog, tela i, onog ve¢nog i istini-
tog, duse. Nevaljanost takve ideje je, pre svega, u istini duse, a
ne tela; naime, pojam duse uopste, znaci i mimo pitagorejaca,
ispunjava se kroz stav da dusa jo$ nije misljenje, a da vise nije
ono ¢ulno, dakle potpuno isto kao i broj u ontoloskom smislu
(i dusa i broj su one duhovnosti koje jos nisu izasle iz spolja-
$njosti). Posto dusa nije ¢isto misljenje ona ni ne moze imati
neko vlastito i imanentno kretanje, te je zbog toga svako ta-
kvo raspravljanje o dusi samo jedna rudimentarna simulacija
kretanja pojma. Tako je i kod Pitagore, posto se nije mogao iz-
raziti pojmom on Helenima slikom seljenja duse daje ono $to
je bas maBoc pojma: nuznost kretanja. Naravno, to radi na isti
nacin kao $to je na ontoloskoj ravni raspravljao o brojevima.”

Kada se utvrdi da za odredeni ciklus dusa mora preci put
kroz mnoge vrste zivotinja da bi na kraju ponovo dosla do ¢o-
veka, tada imamo jednu rudimentarnu fenomenologiju. Dusa
odbacuje svoje likove, svlaci svoj svlak i tezi da nanovo bude
dusa ¢ovekova. To je istinski duboka misao, ali joj nedostaje
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ono §to Aristotel nije mogao da nade kod nikoga ranije: nu-
znost kretanja duse kroz vlastita odredenja. Tako je Pitagori-
na aktualizacija mita o seljenju duse samo jedan veliki zahtev
za opojmljenjem duse.

U predstavama o praktickoj sferi bi¢a i misljenja Pitagora je
takode ostao negde izmedu: izmedu organske patrijarhalne
obicajnosti i reflektovane obi¢ajnosti zasnovane na vrlini. Or-
ganska patrijarhalna obicajnost je onaj stav spram stvari prak-
tickog, gde se prakticko ne shvata kao ono sto moze biti i dru-
gacije, dakle ne iz obzora slobode, nego iz obzora neumitnosti;
$to znaci da je prakticko istoga ranga kao i ono ¢ulno - nepro-
menljivo i nemisaono. Praktic¢ki stav Grka u starim kraljev-
stvima bio je takav. Pitagorejce ne zadovoljava nemisaonost
takve obicajnosti, te oni pokusavaju da iz nje izdvoje supstan-
cijalnu slobodu u vidu vrline. Kao i uvek, ostali su na pola pu-
ta, jer su destruirali organsko-tvarnu obicajnost, ali nisu poj-
mili da je istina refleksivne obi¢ajnosti bas u nekakvom organ-
skom karakteru vrline, odnosno u onome opstem, a ne poseb-
nom. Staroj obic¢ajnosti, koja je sva iz jednog komada, suprot-
stavili su samo posebnost, te je zbog toga i nisu prevazisli.
Zbog te polovi¢nosti njihov praktic¢ki stav je dobio nakazne
oblike u ostvarivanju, te je postao jedna samovolja. Tako je i
Pitagorejski savez bio za Helene jedna ¢udovi$na obi¢ajnosna
organizacija koja je na jedan brutalan nacin negirala njihovu
supstancijalnu slobodu. Kako im je skandaloznim izgledala
uredenost toga reda, jedinstvo svakodnevnog zivota ¢ak do na-
¢ina ishrane, odevanja i odnosa prema robovima, a ono naj-
pogubnije se ogledalo u zahtevu za obi¢ajnosnom organizaci-
jom mimo polisa. Pitagorejski savez je bio jedna opasna obi-
¢ajnosna ideja i Heleni su to shvatili, te su ga ukinuli. Taj zah-
tev za negiranjem supstancijalne slobode polisa nije rodio ne-
ku drugu slobodu opstije obicajnosne zajednice, nego samo
samovolju zasebnog obicajnosnog uredenja.

No, ono §to je veliko u pitagorejskoj praktickoj ideji jeste
stav o vrlini kao praktickom yiwoxkeipevov-u; trazili su da
obicajnost sebe reflektuje, da sebe zna, i to su nasli u vrlini.
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Ali ta vrlina je postavljena izuzetnom, skoro samovoljnom, a
ne supstancijalnom. Velika je misao da se covek mora obrazo-
vati u skladu sa vrlinom; taj zahtev znaci da je obicajnost svoj
podstoj prepoznala u sebi, ali ta vrlina ne moze biti zaposed-
nuta od samo jednog dela obicajnosti. Pitagorejci su svoju po-
lovi¢nu misao ostvarivali kao prvo organizovano i institucio-
nalizovano vaspitanje i obrazovanje u helenskom svetu, i kad
su Heleni, iz svoje slobode i nimalo sluc¢ajno, razorili pitagorej-
ski red morali su preuzeti zahtev za institucionalizovanim vas-
pitanjem. Pitagorejci su naterali svojim porazom ostale Hele-
ne da sami sebe duhovnije spoznaju.

I, na kraju, pored sve polovi¢nosti, pitagorejci ipak razgiba-
vaju rudimentarnu ontolosku postavku nepokretnog jedinstva
bi¢a sa samim sobom, i to u svim segmentima: od teorijskog
do praktickog, ali u tome ostaju na pola puta, uvek izmedu.
Onaj ko ¢e radikalizovati pitanje gibljivosti bi¢a je Heraklit.

U istoriji filozofije nije poznato da je neko na tako apsolu-
tan nacin postulirao nacelo kretanja kao Heraklit. Taj tre¢i
momenat helenske filozofije se postavio naspram prethodna
dva kao njihova istina i svrha; naime, nacelo kretanja je svaka-
ko istina nemoci jonaca, elejaca i atomista da pokrenu nepo-
kretno bice, kao i pitagorejaca da gibanje bic¢a shvate u formi
misli. Suprotnosti su kod Heraklita zaista izgubile svoj apsolut-
ni znacaj, naprosto on je ukinuo suprotnost bi¢a i ne-bica, te
je i bice i ne-bi¢e postavio momentima bi¢a. Time smo prvi
put dosli do moguc¢nosti da kretanje sebe postulira u bice. Pod-
setimo da ¢ak i kod pitagorejaca kretanje dolazi spolja i da ni-
je imanentno, a ovde postaje nuznost samog bica.

Heraklit je jedinstvo bic¢a i ne-bi¢a odredio kao bivanje, od-
nosno trajno prelazenje bi¢a u ne-bice i obratno i, naravno,
dao mu visi ontologki rang i od bi¢a i od ne-bica. Iako se taj vi-
soki ontoloski rang bivanja ne moze dovesti u pitanje, ipak
imamo jedno znacajno ogranicenje, naime u bivanju i bice i
ne-bice gube vlastiti ontoloski rang, iscrpljuju se u svome je-
dinstvu. Heraklit je postavio puko jedinstvo razlike, gde razli-
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ka nije sacuvana, nego se nepovratno gubi. Ukidanje suprot-
nosti je, svakako, jedna istinita misao, ali moze dovesti do ve-
likog ogranicenja, da svest izgubi vlastita odredenja i postane
potpuno apstraktna, odnosno da apsolutizuje jedan svoj mo-
menat, pod vidom ukidanja svih svojih momenata.

Heraklitov pokusaj da otkloni ovu apsolutizaciju i$ao je pu-
tem simulacije odredenja kretanja kroz stav (ako je Platon po-
uzdan svedok) da se Jedno razlikujuci od sebe sama ujedinjuje
sa samim sobom. Ovo je zaista fino odredenje istinitih mome-
nata kretanja, i kao takvo bi se moglo, npr., pripisati i Fihteu:
A, ne-A, A. Ali i kod Heraklita i kod Fihtea postoji isto ogra-
nicenje: to Jedno ni u jednom momentu ne dolazi do svega,
nego ostaje u jednoj trajnoj ceznji. To $to je pod A Heraklit
mislio Jedno, a Fihte Ja, odnosno samosvest, ovoga puta mo-
ramo zanemariti, kod obojice se u osnovi ne moze uspostavi-
ti drugi momenat kretanja. Heraklitovo postavljanje kretanja
bica u sebi, gde je bi¢e naprosto odredeno kao bice (ili ne-bi-
¢e, svejedno), onemogucava stav da je kretanje bica kretanje i
bitstvujuc¢ih. Heraklit se isto ogresio o bitstvujuce kao i elejci,
i onaj ¢uveni stav Panta rei je u osnovi zaborav svakog bitstvu-
juceg, svakog odredenja. Kretanje bica, koje u jednom svom
momentu nije i kretanje bitstvujucih, je apsolutizacija momen-
ta kretanja, jer je i samo nacelo kretanja momenat kretanja.
Naprosto, kako je to ve¢ Aristotel rekao, kod Heraklita nema
svrhe, jer nema istinitih odredenja.

Moze se pretpostaviti da je ta teskoca bila reflektovana i
kod samog Heraklita, sude¢i po njegovim pokusajima da da
nekakvu simulaciju odredenja kretanja. To je uradio kroz ova
Cetiri pokusaja:

1) Vreme je nacelo, kaze Heraklit. Ovaj stav je pokus$aj da se
Jednom, odnosno nacelu da odredenje. Mesto pojma Jednog
dato je vreme kao opsta promena koja je odredenija samo u
tom smislu $to je samo naizgled manje apstraktna. Vreme,
ipak, nije manje apstraktno od bivanja, nego je samo prijem-
¢ivije za nize spoznajne moci, te se zato ¢ini konkretnijim. Bi-
vanje je pojam, a vreme (kod Helena) samo analogija pojma.
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2) Vatra je nacelo, kaze Heraklit. S predstavom vatre se u
pokusaju odredenja bivanja pada jos$ nize, jer vatra je ono $to
je skoro ¢ulno, ili je ve¢ ¢ulno. Zasto bas vatra? Ako odbijemo
spoljasnje tumacenje o navodnoj vezi Heraklita sa joncima,
onda moramo odgovor naci u nacelu same Heraklitove postav-
ke: bivanje je, u sustini, jedna negativna mo¢, svako odredenje
u bivanju biva uni$teno i sagoreno, te je vatra primerena ana-
logija. No, s tom analogijom je samo napusten pojam da bi se
zamenio predstavom i nista vise, bivanju nije dato bilo kakvo
odredenje.

3) Princip kretanja su neprijateljstvo i prijateljstvo. Takav
stav imamo jo$ kod Parmenida i, u osnovi, takva postavka
omogucava kasniju Aristotelovu postavku kretanja kao jedin-
stvo duvapuic-a i evepyeta-e. To $to je ovaj stav izrecen jos
kod Parmenida, znaci onoga koji nije mogao da postulira kre-
tanje, upucuje na njegovu nacelnu deklarativnost.

4) Kretanje vatre je priroda. Ovde Heraklit definitivno na-
pusta tlo pojma i, kao svaki drugi predsokratovac, prilazi ana-
logiji u objasnjenju bicevitosti prirode. Zemlja kao ocvrsla va-
tra, voda kao zgusnuta vlaga itd. su skoro jonske analogije. U
njima ima, svakako, viSe duha nego u jonaca, jer se pokazuje
kruzni preobrazaj vatre, ali je medijum filozofiranja isti: ¢ul-
nost, odnosno elemenat.

Ovi pokusaji da se da nekakvo odredenje bivanja pokazu-
ju da je to neizvodljivo zbog Heraklitove osnovne pozicije, te
svi zavr$avaju u analogiji ili u vecoj ili manjoj apstraktnoj cul-
nosti. To je i paradoks Heraklitove filozofije: on koji je uspo-
stavio nacelo kao logos, mora neprekidno pribegavati pred-
stavnom misljenju, a sve zbog toga $to bitstvuju¢im nije pri-
znao pravo na bice. Sva bitstvujuca su sagorela ili su potoplje-
na u njegovoj vatrenoj reci. Naprosto, svest nema vlastitih od-
redenja, nego samo predstavu svoga bivanja. Kada govori o
istinitoj spoznaji Heraklit je vezuje za svest uopste, a ne za ne-
ko odredenje svesti. Naravno da zasebna svest nije sva svest, ali
je ona ono delatno u svesti, te je istiniti momenat sve svesti.
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Tako ni Heraklit ne prelazi granicu neposrednog znanja, kao
ni elejci ili atomisti. Biti u logosu ili van njega, taj stav ne zna-
¢i nista drugo do da je neposredno znanje nadvladalo pojam.

Aristotelovo poimanje Heraklita je uzorno, jer je bas tu
Aristotel demonstrirao svoju filozofiju kretanja filozofije: He-
raklit je sve pokrenuo, zato sto nista nije pokrenuo. Ta nemoc je
zbog toga $to jos nije bio oznacen momenat subjektivnosti, jer
bez prava zasebnosti na istinu nema ni kretanja. Predsokra-
tovci nisu u nacelu zasebnosti davali istinu, te i nisu mogli do-
¢i do subjektivnosti. Do subjektivnosti se dolazi onda kada se
napusta tlo neprepoznavanja svesti u svojim momentima, a to
je pokrenuo Sokrat.

Tada je napusteno stanoviste svesti gde ona sama sebe ne
prepoznaje u onome drugome, a takode je resen i problem kre-
tanja, jer je svest sebe shvatila subjektivnom. Onaj koji je to
doveo do pojma je Sokrat, i on se moze smatrati onim $to je i
Aristofan - krajem i izlaskom iz epohe emancipacije od mita.
No, Sokratu prethode dva stava koji ga omogucuju:

1) Anaksagorin stav da u prirodi i u Zivim bi¢ima postoji
vovo. Anaksagora je prvi koji je filozofiju preneo u srediste
Helade, u Atinu, i prvi koji je bi¢e postavio kao um. Sokrat
mu je bio uenik i s njim pocinje niz uditelja - u¢enika (Anak-
sagora, Sokrat, Platon, Aristotel, Aleksandar). Aristotel je ka-
zao da Anaksagora izgleda sa svojim stavom kao trezven me-
du nepromisljenima, i to je zaista tako, s njim je definitivno
misljenje odredeno principom bi¢a. To misljenje je princip
prirode i zivih bica, dakle jo§ uvek nije shvaceno subjektiv-
nim, iako je shva¢eno delatnim. Delatnost uma je u tome §to
on nije pomesan ni sa kakvom pojedina¢nos$cu, ali svaku po-
jedina¢nost pokrece. On je kao i Aristotelov bog, ono nepo-
kretno $to sve pokrece, i sam Aristotel u Fizici priznaje svoj
dug Anaksagori. No, taj um je u spoljasnjosti, negde van ljud-
ske nutrine, on je zatecen. Promenljivo bice jedinu stalnost
ima u vouc-u, ali ta stalnost nije subjektivna, nego jos uvek
supstancijalna. Jedno je postavljeno kao misljenje, ali to jed-
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no je nedelatno, nesubjektivno, van bitstvujucih. Zbog toga je
Anaksagora samo pocetak, jer je midljenje postavio samo kao
mogucnost bica, a ne i kao delatnost bi¢a. Stranu subjektiv-
nosti su razvili sofisti.

2) Naj¢uveniji sofisti¢ki stav je onaj Protagorin: Covek je
mera svih stvari, onih koje jesu da jesu, onih koje nisu da nisu.
Dakle, misljenje je postavljeno kao istina bi¢a i ne-bica. Bice i
ne-bice se ne mogu neposredno ocitovati, nego moraju imati
kriterijum van sebe, u refleksivnom razumu. I bic¢e i ne-bice
moraju sebe ocitovati u nekom razlogu. Ono istinito je sada
postavljeno u svest koja zakljucuje, koja reflektuje. Priroda i
Ziva stvorenja su sada po svesti koja ih reflektuje. Era subjek-
tivnosti je rodena. Alj, ta svest nije shvacena nepromenljivom
kao kod Anaksagore, nego je postavljena slu¢ajnom i privat-
nom. Pojedinacna svest je osvedocenje i bi¢a i ne-bica, dakle
sluc¢ajno i promenljivo je iznad nepromenljivog. Zbog toga je
taj veliki zamah subjektivnosti sveden na jedno skepticko
mnjenje o gubitku svakog podstoja. Sofisticki stav je bio pogu-
ban po Grke, jer im je mesto starog podstoja supstancijalne
nuznosti dao nesto neuporedivo vise - subjektivnost, ali i ne-
uporedivo nize - jer ta subjektivnost u sebi nema nuznosti.
Privatna mnjenja, nahodenja i interesi tako su postali vazniji
od polisa ili rata.

Sokrat u sebi sjedinjuje i Anaksagorin princip nepromenlji-
vosti vous-a i sofisticki princip subjektivnosti misljenja. Ono
opste kod Sokrata nije van, u prirodi i zivim bi¢ima, nego je u
nutrini naseg bica, i time on preuzima sofisticku postavku.
Medutim, to $to je subjektivno u nagem pojedina¢nom mislje-
nju nije nesto privatno, sluc¢ajno i samovoljno, nego je to ne-
promenljivo i nuzno, i time preuzima Anaksagorinu postav-
ku. Uperenost toga nuznog misljenja nije viSe na ono sto je ne-
promenljivo i spoljasnje, kao kod Anaksagore, nego na ono §to
je promenljivo. Trazi se nuznost u onome promenljivom i time
svet praktickog postaje teren promisljanja. Prakticko je ono
$to moze biti i ne biti, dakle u njemu imamo jedinstvo bi¢a i
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ne-bic¢a kao proces, a misljenje je nuznost toga procesa. Time
je resen problem kretanja presokratovske filozofije, kretanje
je postavljeno kao kretanje svesti u onome $to je svest sama.
Heraklit je dobio nuznost i subjektivnost.

Sokratov stav znam da nista ne znam u osnovi je zahtev za
izvesnos¢u misljenja kao takvog. Svako pojedina¢no mnjenje
se mora odbaciti i poceti od onoga §to je nuzno - od misljenja
samog. Misljenje uopste, um po sebi mora svojim naporom iz-
neti vlastita odredenja kao nuzna. Sa tim stavom je u svakom
pogledu nadmasena i zaboravljena epoha mita kao jedinstvo
¢oveka i njegovog sveta u predstavnom oblikovanju svesti. Sa
Sokratom se konac¢no doslo do pojma i subjektivnosti, ali ne i
do pojma subjektivnosti, za $ta ¢e biti potrebno hri§¢anstvo i
sve iskustvo novovekovne filozofije.

VI. Rimska religija

Hegel je religiju Rimljana nazvao religijom svrhe. Takvo
odredenje nije bez osnova, ali moze zbog mnogo toga natalo-
zenog u pojmu svrhe da stvori zabunu. Naime, imamo dva do-
minantna odredenja svrhe: prvo je ono istinsko, gde se svrha
shvata kao imanentno kretanje bica, a drugo je ono shvatanje
gde se svrha odreduje kao ono poradi ¢ega se nesto krece ili
nastaje, a to je izvan onoga $to se krece ili nastaje. Prvo je, da
to tako nazovemo, unutrasnja svrha, a drugo je spoljasnja. Po-
jam unutra$nje svrhe je razvijen kod Aristotela kao najvisa
istina bi¢a i miSljenja i, u osnovi, to je nezaobilazni stav filo-
zofije uopste. Odredenje svrhe kao spoljasnje razvijeno je na-
rocito u hrisc¢anstvu, a preko teologije se razlilo i kroz sve no-
vovekovno znanje. Svi novovekovni napadi na causa finalis u
osnovi su napadi na spoljasnje odredenje svrhe. Kada se, npr.,
Bekon ruga sa causa finalis, on nema pred sobom Aristotelov
pojam svrhe, nego neko banalno teolosko odredenje. (U osno-
vi stvari, Aristotelovo odredenje svrhe se nije shvatilo sve do
Kanta.) Odredenje svrhe u rimskoj religiji je u potpunosti spo-
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ljasnje i to je ono mesto koje moze uputiti na nesporazum da
se rimski princip poveze sa imanencijom.

Kod Rimljana je svrha obicajnosti, Zivota uopste, njihova
drzava. Rimska drzava nije imanencija obi¢ajnosnog Zivota,
kao §to je kod Grka bio polis, nego je jedan odvojeni, mo¢ni i
hladni entitet koji pridolazi sa visine i okupira bi¢e obicajno-
sti. Zato je obi¢ajni zivot Rimljana tako hladan i precesto su-
rov, jer u njemu nema istine same po sebi, nego mu istina do-
lazi spolja. Rimljani su hladan i ozbiljan narod, koji ima samo
jedan cilj: na¢initi svoju drzavu $to ve¢om i snaznijom. Ta na-
glasena spoljasnjost svrhe upucuje ih na spoljasnjost u svakom
elementu zivota. Helen nikada nece postaviti cilj da mu polis
bude mo¢niji i veéi, nego mu je cilj da zivi u saglasju sa obica-
jima otaca. Razlog tome je ontoloska pretpostavka helenske
obicajnosti. Heleni postavljaju kretanje bi¢a kao krug, kao vec-
no vracanje istoga, dok se kod Rimljana radi o odredenju bica
u vidu kvantitativne progresije. Rimsko postavljanje bica je
neuporedivo blize modernom svetu i ono je na neki nacin ve¢
budenje principa subjektivnosti. U osnovi stvari, princip su-
bjektivnosti se i obrazuje epohalno kao desupstancijalizacija
svrhe. Cezarizam, kao prva epohalna obi¢ajnosna struktura
zasnovana na subjektivnosti bi¢a politike nije nesto tude i slu-
¢ajno u Rimu. Ve¢ na pocetku, kada su postavili drzavu kao
spoljasnju svrhu bi¢a, Rimljani su omoguc¢ili da se ta svrha po-
stavi van odredenja i stvarnosti, da se postavi kao subjekat. Gaj
Julije je nuznost rimskog principa, a ne njegov eksces.

Zbog toga je princip rimske obicajnosti visi od principa
helenske i ako smo imali primedbe na Hegelov stav o suprema-
ciji helenskog principa nad judejskim, u ovom slucaju nema-
mo razloga za neslaganje. Helenski princip je sav u supstanci-
jalnoj, samosvrhovitoj slobodi, a rimski je u desupstancija-
lizovanoj spoljasnjoj neslobodi, dok je judejski u spoljasnjoj
subjektivnoj neslobodi.

Ta rimska spoljasnja desupstancijalnost obicajnosnog zi-
vota je najvidljivija u ritualu gladijatorskih igara. Hegel je re-
kao za grcku tragediju da je ona bogosluzenje Helena, te se,
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shodno tome, moze re¢i da su gladijatorske igre bogosluzenje
Rimljana. U tim igrama nema duhovnosti i slobode, ni kod
ucesnika, ni kod publike, jer je sve postavljeno kao ¢ulnost
poradi ¢ulnosti. To je potpuna pobeda spoljasnjosti, jer covek
nije postavljen kao bilo kakva vrednost, ni kao gledalac, ni
kao gladijator. Smrt se odigrava kao hladna i spoljasnja i ima
svrhu van sebe, jer se na kraju pojavljuje car ili njegov opuno-
mocenik, koji odlucuje o smrti. Dakle, jedino se car postavlja
kao volja, kao subjektivan, i on zaista i jedino jeste subjekti-
van. Gladijatorske igre su bogosluzenje apstraktnoj subjektiv-
nosti cara.

Vidljivo je da je rimska religija u osnovi drzavna religija,
odnosno rimska religija je prva i jedina drzavna religija u isto-
riji. U ranijim religijama, narocito isto¢njackim, ne moze se
drzava odvojiti od religije, dok se ovde odvojila i postavila se
kao spoljasnja svrha religije. U tom momentu je i supstancijal-
na razlika izmedu rimske i grcke mnogobozacke religije. Nai-
me, grcka religija nema svrhu van sebe, dok je rimska ima.
Iako se ve¢inom te dve religije uzimaju kao sestrinske, njiho-
va razlika je epohalna: kapitolski Jupiter, kao najvise bozan-
stvo, nije otac bogova kao Zevs, nego otac porodica. Kod Je-
vreja nosilac religije je ceo narod, kod Grka je to polis, kod Ri-
mljana porodica, dok je u hri$¢anstvu to covek. Dakle, imamo
jedan napredak u postavljanju nosioca religije. Direktna razli-
ka grckog i rimskog nosioca religije je istinito razvijanje, jer
se kod Rimljana ono posebno proglasava istinitim, dok je kod
Grka istinito samo ono opste. Zato Rimljani i mogu razviti
carstvo prava, a Grci ne mogu, jer ono posebno je osnova ko-
ja se posreduje po principu spoljasnje svrhovitosti, i to je de-
finicija prava koja je i danas na delu. Naprosto, nema prava
bez prava posebnoga na istinu i prava opstega na spoljasnju
svrhovitost. Onoga momenta kada se ono opste, drzava, po-
stavi kao unutrasnja svrha onoga posebnog, mi napustamo po-
lje prava i ulazimo u carstvo obi¢ajnosne umnosti. No, taj mo-
menat posebnosti je i najvece ogranic¢enje rimskoga prava, jer
je napretkom prava napusten! Moderno pravo je proces indi-
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viduacije dovelo do pojedina¢nosti. U Rimu je pater familias
subjekt prava, a u modernom pravu to je osoba uopste. Rimlja-
ni su porodicu postavili kao nosioca prava i time omoguc¢ili
da se kasnije na to mesto postavi osoba uopste.

Rimski odnos prema bogovima je ekvivalentan odnosu
drzave prema ocevima porodica, dakle hladan i spoljasnji. Ri-
mljanima bogovi sluze za prakti¢nu korist i zato su spoljasnji.
Heleni su mogli da donekle varaju svoje bogove, ali ih nisu
mogli instrumentalizovati, dok se ovde radi o organizovanoj
instrumentalizaciji. Ta rimska ravnodu$nost naspram bogova
i rezultira onom neverovatnom religijskom tolerancijom, $to
potvrduje ¢injenica da su Rimljani sve bogove osvojenih naro-
da doneli u Rim i, $to je naj¢udnije, ti bogovi su tu i funkcio-
nisali. Ta religijska tolerancija je istoga ishodista kao i moder-
na. Moderni svet na isti na¢in dozvoljava cvetanje mnogih re-
ligija i to zato $to ima princip koji je opstiji od svih religija,
princip subjektivne gradanske slobode. Rimljani su imali prin-
cip spoljasnje svrhovitosti drzave, koji je takode bio opstiji od
svake religije, jer je on najvisa apstrakcija bez ikakvoga odre-
denja. Zato rimska drzava nije jedna od drzava, nego drzava
uopste, te ona u sebi nosi rdavu beskonac¢nost Sirenja.

U rimskoj religiji je veliko ono $to je veliko i u rimskom
principu - nacelo spoljasnje svrhe. Pre Rimljana niko nije za-
snovao religiju i drzavu na tom principu. Ali bas u tom mo-
mentu je i ograni¢enje rimskoga principa, jer ono opste ne
moze ostati spoljasnje. Hri$¢anstvo je ona religija koja defini-
tivno pounutruje rimsku spoljasnju svrhu.

a) Prevladavanje mita van mita (pravo i politika)

Ono $to vazi za Helene, vazi i za Rimljane, jer je njihovo
istorijsko bice takode put emancipacije od mitske svesti. Stra-
na razlike je u tome $to su Heleni mit nadvladavali i u okviru
mita i van njega, a Rimljani isklju¢ivo van mita. To nadvlada-
vanje je imalo karakter spoljasnje svrhovitosti, te je Rim sebe
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postavio u liku onoga $to je i spoljadnje i svrhovito, a to je
prakticka sfera. Heleni su sebe postavili kao teorijski narod,
zbog imanentnosti njihove svrhe, a Rim je bio i ostao jedini
istinski prakticki narod u istoriji ljudskoga roda.

Taj primat praktickog nije primat praktickog nad teorij-
skim i poietickim, nego naprosto prakticko je sve. Teorijska
svest je ono sluc¢ajno, couPePnroc, u kojoj se ne desava isti-
na toga sveta. Rimljani nisu razvili ni filozofiju, ni umetnost,
ni nauku, ne zato $to nisu bili talentovani za to, nego zato §to
istina njihovog principa nije mogla da stane u teorijsku svest.
Filozofija ume, zbog bezrazloznog samoljublja, da potcenjuje
narode koji nisu razvili potrebu za filozofijom. Cesto u tome
ima pravo, ali kod Rimljana ne, jer oni nisu razvili filozofiju,
ne zbog svoje nemoci, nego zbog svoje snage. Naprosto, oni su
sve ono §to filozofija prozivljava u domenu ¢istih misli svako-
dnevno ziveli. Posto njihov obicajni svet nije bio zatvoren u
sebi, nisu temeljnu antinomiju toga sveta morali povlaciti u
domen ¢istih misli, nego su je resavali tu gde joj je i mesto. He-
lenska filozofija i umetnost nastaju pre svega zbog toga $to nji-
hova obicajnosna zajednica nije mogla apsolutno napustiti
mitski koren, nego ga je kroz instituciju polisa samo oduhovi-
la, a rimska zajednica jo§ sa Zakonom XII tablica apsolutno
napusta mitski svet.

Sto se tice sfere poieti¢kog, Rim je u jednome daleko iznad
helenskog sveta, a u drugome ispod. Onaj momenat superior-
nosti helenskog sveta je proizvodnost rada. Rim naprosto ni-
kada nije postigao stepen akumulativnosti i proizvodnosti ko-
ju je imala Helada u vreme helenizma. Moze se re¢i da su Gr-
ci tek u svojoj modernoj istoriji prestigli stepen proizvodnosti
rada iz helenistickoga vremena. Jo$ drasti¢nije je poredenje sa
Egiptom, koji je sve do razvoja modernih gradanskih privreda
bio najproizvodnija ekonomska zajednica u toku skoro tri hi-
ljade godina. Rim je u svome nacinu proizvodnje bio u tolikoj
meri ispod egipatske proizvodnosti da je Egipat, svojim dan-
kom, davao preko pola budzeta rimske drzave. Rim nije u pro-
izvodnosti rada bio superioran civilizacijama pre njega, ali je
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bio u potros$nji. Rimljani su uvek trosili vise nego $to su ima-
li, a razliku su nadoknadivali ili ratom ili rezultatima rata, od-
nosno vestim administriranjem u provincijama. No, sfera gde
su Rimljani bili superiorni nad Helenima u domenu poietic-
kog jeste sfera svesti. Poieticki stalez je u Rimu imao neupore-
divo visi obicajnosni status nego kod Helena, iako je bio znat-
no manje ekonomski uspesan. Jo$ je Servije Tulije dao pravo
zanatlijama na dva glasa u centurijatskoj skupstini, odnosno
dao im je dve centurije. Zanatlije i trgovci ne da nisu imali ni-
zi polozaj od ostalih, nego su u velikoj meri bili superiorni.
Robno-novéana privreda, bankarstvo, trgovacko pravo itd. su
poieticko-ekonomsku sferu postavili istinitom. Naravno, svr-
ha poietic¢ke delatnosti nije kod Rimljana apsolutizovana, kao
u modernom dobu, nego ostaje pod prismotrom prakticke de-
latnosti, ali je dovoljno emancipovana da omoguc¢i prihvata-
nje principa subjektivnosti i u praktickoj sferi. To $to je Katon
Veliki, taj cuvar stare rimske politicke vrline, bio po pozivu
trgovac, nije smetalo nikome, jer to dvoje nije bilo u koliziji.
Poieticko-ekonomska sfera je bila u finom jedinstvu sa prak-
tickom sferom i to je razlog $to se nije mogla obrazovati jed-
na sfera zasebno od druge.

Taj prakticki svet je i mit dozivljavao na prakticki nacin.
Mitska svest ne moze u sebi odvojiti prakticko od teorijskog i
poietickog, sve je to u njoj stopljeno u jednome komadu.
Odvajanje nastaje kasnije, te se svako odredenje te svesti mo-
ze naknadnom refleksijom tumaciti kao teorijsko, ili prakti¢-
ko ili poieticko. Kod rimskoga naroda se ne radi o tome da je
on naknadno projektovao prakti¢cki momenat u mit, nego o
tome da je kod Rimljana sve prakticko, pa i mit.

Mit u praktickoj sferi je obi¢aj. Razvoj rimskoga principa je
bio, kao i kod Helena ili Jevreja, emancipacija od mitske sve-
sti, §to kod Rimljana znaci - od obicaja. Sam pocetak rimsko-
ga principa je puki obicaj, a kraj je u pravu pojedine svesti da
sebe apsolutno zasnuje na sebi samoj. Od kraljeva iz roda Tar-
kvinija, pa do Cezara, vodi neprekidni put napretka emancipa-
cije prakticke slobode od mita. Od mitske 754. godine pre Hri-
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sta, pa do 212. godine posle Hrista, dakle od osnivanja Rima,
pa do Constitutio Antoniniana, kada je sve bilo zavr§eno, na
delu je samorazvoj jednoga principa, radanje subjektivnosti iz
pene prakticke emancipacije od mita.

Rim je na pocetku imao desetak hiljada stanovnika i terito-
riju od 90 km?, a na vrhuncu mo¢i 60-70 miliona stanovnika
i teritoriju skoro sveg poznatog sveta. I sve je to trajalo preko
trinaest vekova. I po tom spoljasnjem kriterijumu rimska za-
jednica je najizvrsnija u istoriji, te se postavlja pitanje: $ta je toj
zajednici omogucilo takav uspon i napredak? Prvi odgovor je
spoljasnji, ali donekle upucuje u samu stvar: Rim je imao naj-
izvrsniju i najvec¢u vojsku staroga sveta, koja je na vrhuncu
moci brojala preko pola miliona vojnika. Podsetimo da Cezar
za januarske kalende sa trupama prelazi u Makedoniju kako
bi ratovao sa Pompejom. To je bila jedina vojska u starome
svetu koja je bila obucena da ratuje u svakom periodu godine!
Tako velika vojska uslovljava i karakter privrede koja nuzno
postaje poluvojna. Treba opskrbiti poljoprivrednim, zanatskim
i vojnickim proizvodima toliki broj ljudi, treba napraviti onu
neshvatljivu mrezu puteva itd. No, postavlja se pitanje: sta je to
u rimskom bicu §to je nagnalo Rimljane da obrazuju takvu voj-
sku? Prvo su ekonomski razlozi. Naime, staro rimsko kraljev-
stvo je u toj meri bilo siromasna zajednica da je najozbiljniji
izvor prihoda bila pljacka. Ali, i mnogi drugi su bili takvi pa
nisu osvojili ceo svet. Drugi momenat je socijalni: ve¢ina Ri-
mljana, koji nisu bili zadovoljni svojim socijalnim statusom,
vlastitu socijalnu promociju dozivljavala je kroz vojsku. Ne-
shvatljiva otvorenost za napredak u vojnoj sluzbi vrlo lako se
pretvarala u jasne privilegije mimo vojske. Taj momenat ve¢
nemaju ostale zajednice staroga sveta, koje nasledenu socijal-
nu strukturu iz civilstva neposredno prenose u vojnu hijerar-
hiju. Tre¢i momenat je pravni, kako javnoga prava, tako i pri-
vatnoga. Sto se ius publicuma tice, sa reformama Servija Tuli-
ja uspostavljena je centurijatska skupstina kao najvisa vlast u
zajednici, a sama centurijatska skup$tina je, u osnovi, bila pa-
racivilni organ vlasti, odnosno bila je rimska zajednica orga-
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nizovana za rat. Dakle, rat nije bio nesto iznimno u zivotu te
zajednice, nego ono sustinsko i trajno. No, i Etrurci su imali
slicnu tvorevinu, a nisu uc¢inili ono §to i Rimljani. U ius priva-
tiumu imali smo kodifikovane privilegije vojnika. Najznacaj-
nija je da su vojnici koji su alieni iuris mogli sticati imovinu
koju su dobili u ratnom pohodu, i ona se smatrala njihovom,
mimo volje njihovog pater familiasa, $to je, u osnovi, de facto
znacilo da je derogirana institucija pater familiasa i da su voj-
nici dobijali privilegije lica sui iuris. Dalje, u rimskoj pravnoj
doktrini postoji jedna vrsta prava zvana ius privilegium, a
njom su sankcionisane pre svega privilegije vojnih lica, $to se
tice nasleda, Zenidbe, imovine itd. Naprosto, vojnici su shva-
tani kao onaj deo zajednice koji je u nekim segmentima privi-
legovan i za koga vaze pravne norme protivne duhu prava. Voj-
nicima se ¢ak oprastalo i neznanje prava.

Navedeni momenti jasno upucuju na to da je veli¢ina izvr-
sne rimske vojne sile bila zasnovana na pravnom ustrojstvu
zajednice, odnosno da je momenat pravnosti ono §to je Ri-
mljanima dalo tu veliku epohalnu prednost nad ostalim sta-
rim narodima. Rimljani su svoju zajednicu shvatali kao civitas
iuris, §to znaci kao zajednicu prava a ne krvi, obicaja ili teri-
torije. To je nemerljivo vi$e stanoviste od helenskoga polisa, a
da se ne govori o azijskim despotijama, Egiptu ili varvarima.
Polis je ona zajednica ¢iji se stanovnici neposredno poznaju, a
¢ija je teritorija toliko velika da se okom moze sagledati, uci
Aristotel. To je, u osnovi, jedna zatvorena zajednica koja se za-
sniva na krvi, obi¢ajima i teritoriji. Pravo ne postoji kod Grka,
nego samo obicaji, a helenski zakonodavci nisu rimski decim-
viri nego su oni koji ustanovljuju obicaje. O pravu se, u osno-
vi stvari, i ne moze govoriti pre Rimljana. Civitas iuris je u sve-
mu, sem u konceptu pravnog subjekta, nadmoc¢an i modernim
drzavama. Moderne drzave su vezane za teritoriju, a u svojim
prvim fazama i za religiju i jezik, $to je ispod rimskoga prin-
cipa. Da li je neko civis nije reSeno mestom rodenja, potom-
stvom ili slobodnom voljom kao $to je reSeno drzavljanstvo u
modernim drzavama, nego iskljuc¢ivo pravnim statusom. To
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$to je neko roden na teritoriji Rima ne znaci nista! Mnogi, ¢ak
izuzetno bogati i uticajni, stanovnici Rima nisu bili civis nego
peregrini, a da li je neko potomak slobodnoga ¢oveka, opet ni-
je odlu¢ujué¢i momenat, nego je to pravni status veze u kojoj je
zacet, te tako potomak najuglednijeg Rimljanina, koji je zacet
u konkubinatu, ne mora biti civis, jer nasleduje pravni status
majke, a svaki oslobodeni rob to jeste, jer je ¢in oslobodenja
neuporedivo visi od ¢ina rodenja. Naprosto, civitas je tamo
gde je civis, a ne obratno kao danas. To kazuje da je civitas ne-
etnicka i neteritorijalna zajednica, i to je onaj momenat koji
je omogucio Rimljanima da osvoje sav poznati svet. Oni su na
samome pocetku postavili sebe ne kao jednu od zajednica, ne-
go kao jedinu mogucu zajednicu. Na samom pocetku je utvr-
deno da sve zajednice staroga veku moraju propasti u rimskoj
civitas, jer ih civitas ne priznaje kao istinite. Savezni¢kim ra-
tovima Rimljani su naterani da svoju civitas daruju svim sta-
novnicima Apeninskog poluostrva, i to kazuje o veli¢ini nji-
hovoga principa - drugi su ih terali na to da im nametnu svo-
je uredenje.

a) Pocetak toga puta je period staroga kraljevstva, kada je
Rim bio krvna zajednica koju ¢ine tri plemena, a ono $to ih je
¢inilo zajednicom bio je mit o osnivanju zajednice. To je pe-
riod koji odgovara epu ili filozofiji nepokretnoga Jednoga kod
Grka. Rodovsko drustvo ne priznaje nikakvu razliku, svi su
jednaki u svemu, jer su u osnovi prirodna bica. Stocarski na-
rod, $to su Rimljani tada bili, ne dozvoljava razliku u posedu
(limitiran je bio na dva jugera), vestini ili vrlini, te time nepo-
sredna demokratija biva otelotvorena u instituciji comitia cu-
riata, gde su svi gensovi bili jednaki, a u svakom gensu je sva-
ki pater familias bio jednak. Nepokretno jedinstvo toga sveta
je nepokretno jedinstvo ¢oveka sa prirodom, pa se moze kaza-
ti da su takve patrijarhalne zajednice prirodno-prakticki svet.
To nepokretno jedinstvo se Rimljanima narusilo na tipi¢no
rimski nacin, spoljasnjom intervencijom. Naime, u tu krvnu
zajednicu se naseljavaju plebejci, strani, siromasni i losi ratni-
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ci. Uspostavlja se klasna razlika po principu krvi, jedna zajed-
nica krvi postaje dominantna drugoj. Odnos plebejaca i patri-
cija je antinomija koja ¢e pokretati razvoj rimskoga principa u
vremenu.

Reforme Servija Tulija su bile onaj napredak u rimskoj obi-
¢ajnosti koji je tu zajednicu definitivno privodio pravu. Servi-
je Tulije je umesto stare neposredne demokratije uveo centu-
rijatsku skupstinu, koja je bila organizovana po imovinskom
cenzusu, te je tako umesto kriterijuma krvi postavljen kriteri-
jum imovine, $to je neuporedivo duhovnije. Imovina je ono
delatno, §to nije samo obic¢ajno, nego nosi meru subjektivno-
sti jer imovina nema krvno poreklo. Da bi imovina postala kri-
terijumom zajednice to znaci da je zajednica i u ekonomskoj
sferi presla u kriterijum imovine, dakle sa stoc¢arskog nacina
privredivanja na zemljoradnicki. Zemljoradnja trazi plugove
i alatke, trazi zanatstvo, nagovestava novac i robu. Zemljorad-
nja trazi i drugacije organizovanu vojsku.

Ovaj period istorijski zavr§ava 509. godine p. n. e. kada Ri-
mljani isteruju Tarkvinija Oholog i uspostavljaju republiku, pa
time od zajednice krvi postaju zajednica prava. To je prvai je-
dina zajednica do modernih vremena koja je sebe postavila
kao pravo, dakle kao apsolutna prakticka zajednica.

b) Drugi period Rima je period paralelnosti i kolizije vlasti
i interesa patricija i plebejaca. Patriciji su, kao dominantni,
kontrolisali javnu vlast, ekonomske procese i vojsku. U takvoj
konstelaciji plebejci su nuzno bili okrenuti vlastitom samoor-
ganizovanju u vidu concilia plebis tributa. Ta plebejska skup-
$tina je bila paralelan organ vlasti centurijatskoj skupstini i, u
osnovi, takav pravni poredak je pretio da rimsku zajednicu
definitivno udvoji putem znacajnih politickih i vojnih suko-
ba. Iako su instituti javnoga prava ve¢ u odredenoj meri bili
oformljeni, dakle magistrati, skupstine i senat su bili zasnova-
ni i delatni, Rimska republika ipak nije sustinski funkcionisa-
la jer je i javno i privatno pravo bilo prekriveno velom tajne i
neupucenosti. Pravo naprosto nije bilo pisano, nego je jos uvek
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obic¢ajno. Ta antinomija, gde je pravo po formi bilo obicajno,
a po sadrzaju istinito, razre§ena je jacanjem plebejskog entite-
ta i usvajanjem njihovih zahteva za ravnopravnoscu. Tako su
plebejci onaj entitet koji je, u sustini, porodio ¢udo rimskoga
prava. Oko polovine petog veka pre Hrista Rimljani (patriciji
i plebejci) su suspendovali sve magistrate i imenovali jedno-
kratnu magistraturu decimviri legibus scribendis, koja je na-
¢inila pisano pravo u kojem je ustanovila princip jednakosti
pred sudom. Zakon XII tablica je preveo patricije i plebejce u
civis, §to znaci da ih je formalno pravno izjednacio. Svaka pri-
vilegija je bila zabranjena, a sud je postao jedini kriterijum
prava. Takode je izbegnut bilo kakav pomen religije, $to je rim-
sko pravo odvojilo od religije i postavilo jedinom istinom za-
jednice. Ta dva momenta su omogucila ono $to ce se desiti ka-
snije — da Rim postane jedina zajednica staroga veka. Sa Zako-
nom XII tablica Rimljani su definitivno napustili svet mita i
ustanovili svet slobodne spoljasnje svrhovitosti coveka.

Umesto ovog ili onog entiteta nosilac prava postaje rimski
gradanin, koga su rimski pravnici pretenciozno zvali samo ho-
mo. Taj ¢ovek nije besadrzajan i ispraznjen pravni subjekti-
vitet, kao $to je u modernom pravu pravna osoba. Do takve
apstraktnosti i slobode subjektivnosti Rimljani se nisu mogli
di¢i. Pojam pravnoga subjekta apsolutno izjednacava svako
ljudsko bice, dok Rimska republika ne moze dozvoliti robovi-
ma, Zenama, peregrinima i ko zna kome ve¢, status gradanina.
Put razvoja ljudske civilizacije je napredak od postavke homo
ka postavci pravnog subjekta.

Ovaj period rimske epohe zavrs$ava sa dva zakona koja de-
finitivno ukidaju svaku podvojenost patricija i plebejaca: Lex
Licinia iz 456. i Lex Hortensia iz 287. godine p. n. e.

c) Lex Licinia omogucava ekonomsko izjednacenje patrici-
ja i plebejaca, jer je tim zakonom omoguceno plebejcima da
dobiju zemlju u jeftin zakup. Zakup zemlje je u tom periodu
bio osnova ekonomske snage, jer je stara patrijarhalna svojina
prerasla u ager publicum koji je ustupan uz neznatnu nadok-
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nadu gradanima, pre svega patricijima. Kasnije ¢e uslediti i
proces uzurpacije zakupljene zemlje i njeno prerastanje u pri-
vatnu svojinu. Drugi zakon, Lex Hortensia, izjednacio je ple-
bejsku sa centurijatskom skups$tinom time $to su zakoni i akti
koji se donose na plebejskoj skupstini bili opstevazeci za sve
rimske gradane. Sustinski je taj zakon apsolutno izjednacio
plebejce i patricije. Kasnije ¢e u toj meri jacati vlast plebejskih
institucija da ¢e na kraju republike plebejski magistrati biti
znacajniji od patricijskih. Ova dva zakona uslovila su da se
osnovna antinomija Rima premesti sa odnosa patriciji — ple-
bejci na odnos cives - peregrini.

Za Rim se pre punskih ratova tesko moze re¢i da je robo-
vlasnic¢ka zajednica. Ropstvo postoji, ali ono ni ekonomski ni
pravno nije znacajno. Posle ratova sa Kartaginom Rim je do-
$ao do izuzetno velike teritorije, sa jedne strane, a, sa druge, iz-
gubio je ve¢inu radno sposobnog stanovnistva usled izuzetno
velikih ratnih Zrtava. Uvoz robova je bio jedino moguce rese-
nje za posrnulu ekonomiju. Rim je bio i do kraja ostao isklju-
¢ivo zemljoradnicka zajednica, pa su novoosvojeni posedi i
pridosli robovi omogu¢ili ekonomski prosperitet. Socijalno ra-
slojavanje je dobilo ekonomsku osnovu u podeli zemlje za za-
kup. Bogati patriciji i plebejci, koji se vise ne razlikuju nego
¢ine nobilitas, raspolagali su ogromnom veéinom zemlje i ti-
me ¢inili ekonomsku aristokratiju, koja je vrlo brzo preuzela i
dominantnu politicku ulogu. Slobodni rimski gradani, koji ni-
su imali dovoljne ekonomske prihode, ziveli su od prodaje vla-
stitog ius suffragia ili nekog drugog vida svoje politicke ili
pravne slobode. Kao takvi, oni se u potpunosti i ekonomski i
politi¢ki marginalizuju. Njihovu marginalizaciju prati jacanje
sloja peregrina. Posto je Rim postao centar izuzetno velike
zajednice, kako teritorijom, tako i stanovni$tvom, u sebe je
uklju¢io mnoge narode sa zateCenim ekonomskim, pravnim i
politickim nejednakostima. Svi ti narodi su nacelno izjednace-
ni tako $to su mogli steci status peregrina, dakle stranca u Ri-
mu. Ekonomska snaga mnogih naroda i pojedinaca nije okr-
njena time $to su im se maticne zajednice utopile u Rimsku
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republiku, nego ¢ak dobija zamah, jer je uspostavljeno novo
veliko trziste. Robnonovcani nacin privredivanja, koji tada
preovladava, omogucava ekonomski prosperitet mnogih pro-
vincija. MozZe se re¢i da su mnogi narodi daleko vise dobili ti-
me $to su osvojeni od strane Rima nego $to su izgubili u ratu.
Posto je grad Rim poslovni i politicki centar, mnogi imu¢ni
ljudi iz provincija se tu i naseljavaju i stupaju u razne poslov-
ne i pravne procese sa slobodnim rimskim gradanima. Nasta-
la je potreba da se ti poslovi pravno formulisu, i tako su Ri-
mljani 242. godine stare ere ustanovili magistraturu praetora
peregrinusa, koji je radio isto $to i praetor urbanus. On je sva-
ke godine pri izboru donosio pravila po kojima ¢e resavati
pravne sporove. Posto peregrinski pretor nije imao nikakvih
obaveza prema ius civileu, a morao je pravno urediti odnose
izmedu pripadnika mnogih zajednica, pravo je stvarao na
osnovu pravne logike, §to je najizvrsniji nacin pravnog stva-
ranja. Tako je nastalo peregrinsko pravo, koje je bilo daleko
izvrsnije i od ius civilea i od ius honorariuma, te je time refor-
misalo rimsku zajednicu. Naprosto, stranci su koristili umni-
ji pravni poredak od Rimljana.

Takav isti tok imamo i u politickim odnosima. Podela prav-
nog statusa gradana na Rimljane, Latine i peregrine je na teri-
torijalnom principu bila jo$ bogatija. Grad Rim i neke koloni-
je su imali status municipiae civium Romanorum, stanovnici
Latinskoga saveza i neke kolonije su imali status Latina, a osta-
li gradovi i teritorije su sa manjim ili ve¢im stepenom autono-
mije bili peregrinske zajednice. To Sarenilo statusa bilo je ge-
nerator permanentne krize uprave. Sve te zajednice su tezile
da steknu isti status kao i grad Rim, i usled toga su obavljale
odredene politicke delatnosti, a i ratne aktivnosti. Od 90. do
88. godine p. n. e. vodio se saveznicki rat izmedu raznih za-
jednica sa Apeninskog poluostrva i Rima ne bi li one na taj na-
¢in stekle status municipiae civum Romanorum. Rezultat sa-
veznickih ratova je Lex Plautia Papiria iz 89. godine p. n. e,
koji je omogucio svim zajednicama da steknu Zeljeni status.
Stanovni$tvo te nove zajednice je iznosilo oko cetiri miliona
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ljudi. Naravno da republikanske institucije nisu mogle odgo-
varati ovoj novoj velikoj zajednici, $to je izazvalo nevidenu kri-
zu upravljanja drzavom i pokrenulo gradanske ratove.

d) Sa gradanskim ratovima poceo je Cetvrti period rimske
prakticke ideje. Gradanski ratovi su izneli tri pobednika — Su-
lu, Cezara i Oktavijana. Klaudije Sula je prvi uveo vojsku u
grad, prvi je derogirao republikanske institucije, prvi je bio
diktator preko Sest meseci itd. Rezultat Suline pobede bilo je
maksimalno jacanje senatske vlasti. Iako je Senat u meduvre-
menu izgubio stari ekskluzivni karakter i bio popunjen Suli-
nim pristalicama, to reSenje je u osnovi bilo protivure¢no i lo-
$e. Senat je ipak institucija koja traje jo$ iz doba staroga kra-
ljevstva i sa sobom nosi pretpostavku grada-drzave. Sula je
svojim re$enjem samo produbio krizu upravljanja, time $to je
pokus$ao da novu upravu zasnuje na starim institucijama. Re-
$enje Gaja Julija Cezara je daleko ozbiljnije. On je bio diktator,
pa diktator na deset godina, pa dozivotni diktator, a pored to-
ga tribun, trijumvir, konzul i jedini konzul na deset godina.
Iako su jo$ Marije i Sula derogirali period trajanja magistratu-
re, Marije je bio konzul Sest puta, a Sula diktator duze od Sest
meseci, tek je Cezar objedinio sve magistrature u jednoj li¢-
nosti. Njegovom vladavinom je sustinski dokinuta republika
u Rimu, iako je i njegovo resenje u jednome momentu manj-
kavo. Naime, sve magistrature koje je Cezar akumulirao ipak
su magistrature republike i na jedan spoljasnji na¢in one na-
stavljaju da zive i posle svoje stvarne smrti. Politicki prijatelji
i neprijatelji su pokusali da Cezara nagovore na ponovno us-
postavljanje institucije rexa, ali je on to odbijao, ¢ak je navod-
no kaznjavao one koji su mu se tako obracali. ReSenje sa rein-
karnacijom institucije kralja bilo bi pogubno po samoga Ceza-
ra i ne bi dovelo do istinitog re§enja ustrojstva javne vlasti. Ista
situacija sa Napoleonom mnogo vekova kasnije pokazuje ko-
liko takve odluke nisu bile valjane. O¢igledno je bilo da je je-
dino reSenje u uspostavi nove institucije, no Cezar za to nije
imao jasno resenje. U osnovi stvari, to je i razlog njegove smr-
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ti. Ubijen je nekoliko dana pre napustanja Rima i, zapravo, on
u Rimu nije ni imao $ta da trazi. Snevao je da prestonicu svo-
je drzave premesti ili u Aleksandriju ili u mitsku Troju, i tu je
bio u pravu. Rim je ve¢ bio mrtav, ali sém Cezar nije umeo to
da mu kaze. Oktavijanovo resenje je superiorno. Bio je sve §to
i Cezar - tribun, trijumvir, konzul, jedini konzul, dozivotni
konzul itd. - no, on je isforsirao funkciju princepsa senatusa,
koja ga je ucinila prvim medu jednakima, da bi godinu dana
kasnije, 27. godine p. n. e. sebe proglasio Avgustom i time de-
finitivno i formalno ukinuo republiku. To §to je 2. godine
p. n. e. sebe proglasio paterom patriae samo je profilisanje vec¢
uc¢injenog: vlada Jedan i njegova vlast je zakonita. Rezultat gra-
danskih ratova je i potpuno biolosko unistenje staroga patri-
cijskog sloja, a i sloja ekvestara. Naprosto, nije bilo vise nikog
ko bi vladao Rimom.

Postavlja se sustinsko pitanje: zasto je vladavina Jednoga
primerena toj zajednici? Odgovor je jednostavan: Rim nije
mogao subjektivnost vlasti postaviti u posredovanju, nego ju
je morao neposredno ostvarivati. U prilog tome ide ¢injenica
da Rim nikada nije razvio birokratiju, ¢ak je i ubiranje poreza
davano privatnim licima, a sudsku vlast su takode obavljali
gradani. Zbog nemoguc¢nosti zasnivanja birokratskoga apara-
ta vlast se morala desavati kao zivot jednoga ¢oveka. Ideja bi-
rokratije trazi koncept pravne li¢nosti, a ne koncept homo,
mora se subjektivnost onog praktickog isprazniti od svakoga
sadrzaja i time postaviti apsolutnom. Stari svet za to nije bio
spreman, ali je pripremao proces. Ovaj period Rima dozivlja-
va svoju kulminaciju sa Constitutio Antoniniana, kada je Mar-
ko Aurelije Sever Antonin, zvani Karakala, izjednacio status
svih slobodnih stanovnika imperije. Podela na Rimljane, Lati-
ne i peregrine je zavrsena i time je poslednji ostatak stare ci-
vitas nestao.

Ono §to su Aristofan i Sokrat ucinili u Heladi, to su Cezar
i Oktavijan ucinili u Rimu - postavili su princip subjektivno-
sti. Sva spoljasnja odredenja ostaju van dometa volje Sokrato-
ve ili Cezarove, sve se zasniva na zagledanosti u vlastitu svest.
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Nijedno odredenje stare civitas nema vise znacaja, iako mo-
zda jo$ uvek traje, jer se sve zasniva na volji i svesti jednoga.
Princeps je zivi zakon, on je subjekat van supstancije, on je je-
dini. Kao $to je i Sokrat hteo da pojaca osnov stare helenske
obicajnosti, tako je i Cezar hteo da potvrdi istinu civitas. Re-
zultat je kod obojice isti - nadmasivanje stare obi¢ajnosti. Na
Sokratovom demonu je otvorena moguénost moralne svesti, a
na Cezarovom politickom uspehu moguc¢nost pravne licnosti
po sebi, odnosno pravnog subjekta. To s§to je Cezar pravni su-
bjekt, zivi zakon, omogucava da i svako drugi bude pravni su-
bjekt. Naravno, rimski svet nije mogao sam do¢i do ideje da je
svako istinit, za to je potrebno iskustvo hris¢anstva.

VII. Jevrejska religija

Po Hegelovoj postavci u Filozofiji religije, jevrejska religi-
ja je prvi momenat razvoja religija duhovne individualnosti.
On to zasniva na tome §to, navodno, jevrejska religija sebe
postavlja u liku jedinstva, a jedinstvo je ono prvo, dok bi gr¢-
ka religija bila religija koja postulira razliku, a rimska svrhu.
Po nasem sudu, jevrejska religioznost nije rudimentarna reli-
gija duhovne individualnosti, nego istinski najvisa prethri-
$¢anska religioznost. To $to je bog odreden kao jedno nije ono
$to je Cista mogucnost boga, nego njegova stvarnost. Takode,
jevrejski odnos prema prirodi je nadreden helenskom i rim-
skom, jer su Jevreji prvi izasli iz prirodnosti. Ni po jednom
kriterijumu koje je Hegel postavio da bi pokazao nuznost raz-
voja religija (odvajanje od prirode, napredak svesti o svesti,
napredak u apstrakciji i napredak u slobodi) jevrejska religi-
ja nije ispod grcke i rimske, sem u kriterijumu napretka u in-
dividualizaciji.

Sem tog, donekle, problemati¢nog odredenja polozaja je-
vrejske religije, ne moze se utvrditi da je Hegel nije prikazao u
svoj njenoj istini. Ono epohalno veliko u judaizmu je postav-
ljanje religije kao ¢istog duhovnog bic¢a, a duhovno se moze
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razviti samo na pretpostavci subjektivnosti. Nema duha bez
subjektivnog delovanja, te se moze reci da je judaizam prva re-
ligija koja je sebe zasnovala na subjektivnosti. Naravno, ta su-
bjektivnost je jo§ rudimentarna i u velikoj meri isprazna, jer ne
moze da se razvije i kao ono posebno, nego je sva u jednom. To
jedno, bog, shvaceno je bez obli¢ja, dakle kao misao. Moze se
u prirodnoj religiji pojaviti stav o bezobli¢cnom bozanstvu, ali
to bozanstvo ostaje neka neodredena moc¢ koja se moze ispo-
ljiti samo kroz neki oblik. I Brahma nema oblika, ali Brahma
nije misao nego jedna opsta negativnost svega $to jeste, dakle
ne-bice, dok je jevrejski bog bice, ali je ono shvac¢eno kao mi-
sao. On nije neka isprazna i udaljena mo¢ nego ono S§to je
istinski subjektivno, tvorac ljudskih dela, drzave, morala, obi-
¢aja itd. Vise se ne mora napustati tlo konacnih stvari da bi se
bilo u bogu. Posto nema obli¢ja, jevrejski bog se odreduje na
istinitiji nacin: umesto ¢ulnog predstavljanja bog se odreduje
kroz misaone odredbe, odnosno kroz predikate. Bog je milo-
srdan, dobar ili mudar, dakle ima isklju¢ivo duhovna svojstva.
Za osetilno ¢ulo bog nije odreden, te se ne da ni slikati. Tako-
de, ni njegovo ime nije ono ¢ulno, taj bog je ¢ista misaona
apstrakcija subjektivnosti.

Nijedan bog pre jevrejskog nije shvacen kao tvorac, jer ni-
jedan nije shvacen kao subjekt. Bog stvara svet, dakle svojom
subjektivnoscu postavlja bice. Sve religioznosti imaju neku
predstavu o nastanku sveta i ta predstava je uglavnom culna,
ali postoji potreba religije da obrazlozi neospornu realnost
sveta konacnih stvari. Moze se taj svet shvatiti kao lazan i pro-
lazan, ali on svakako jeste. Sva objasnjenja, sem jevrejskog i
hri$¢anskog, zasnovana su na nastanku sveta: svet nastaje iz
Brahme ili nekog drugog bozanstva; u tom nastajanju nema
razloga nastajanja, znaci nuznosti, ali ni slobode. Bog je tu od-
reden kao ¢ista moguénost sveta konac¢nih stvari, a prelazak u
stvarnost je samo spoljasnje deSavanje. Bog kao Suvauic nu-
zno i bez napretka postaje evepyeia konac¢nih stvari i tek se
tu postavlja tlo religiji kao tlo onog delovanja koje ¢e vernika
odvojiti od sveta konac¢nih stvari. Kod jevrejske religije imamo
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sasvim drugaciju postavku, po kojoj zZivot ne nastaje, ve¢ biva
odreden kao ono stvoreno. Dakle, postanak sveta je jedan on-
toloski skok boga iz Suvapics-a u evepyera-u. U Suvauic-u
nije sadrzano sve kao mogu¢nost, da bi se onda mirno preslo
u stvarnost, nego je potreban rad i tvorenje da bi nastala stvar-
nost. Taj bog je osnovni poieticki bog i neizmerno je duhovni-
jiisubjektivniji od gr¢kih bogova.! Dakle, bog je afirmativna
mo¢, mo¢ koja stvara, $to je sasvim suprotno od negativne i
slepe moci isto¢njackih bogova. Alj, to stvaranje je suprotno i
od ljudskog ¢ina stvaranja. Naime, ¢ovek kada stvara, sebe po-
stavlja kao subjekat prema drugom, jer se predmet rada poja-
vljuje kao ono samostalno $to radom treba da promeni onto-
loski status, da postane nesamostalno. Rad ima smisla samo
zato §to predmet rada pruza otpor. Ljudsko stvaranje je krse-
nje otpora predmeta rada i to putem primene sredstava rada,
a cilj toga je proizvod rada. Bozansko stvaranje je drugacije jer
bozjem delovanju nista ne pruza otpor, te u osnovi bog nema
predmet rada i sredstvo rada nego samo sebe i svoj proizvod.
Zbog toga se ne moze rec¢i da bog radi, on stvara. Pre ¢ina stva-
ranja nemamo nista samostalno, te bog stvara iz onog jedino
samostalnog, iz sebe samog. To stvaranje je, u osnovi, stvara-
nje iz nicega, jer se ne moze pre stvaranja priznati nijedno od-
redenje. Prosvetiteljska kritika religije je odbacila stav o stva-
ranju sveta iz nicega kao jednu nerazumnu i nelogi¢nu zablu-
du. U tom stavu ipak ima istine, jer pravo znacenje stava da
bog stvara svet iz nic¢ega jeste postuliranje boga na sebi sa-
mom. Bog se naprosto ne moze zasnovati na ni¢em drugom
do na sebi, a kada znamo da je jevrejstvo boga odredilo kao
svest, to znaci da se svest moZe zasnovati samo na sebi samoj.
Helenska filozofija je do tog stava stigla tek sa Sokratom i Pla-
tonom, znaci na kraju, a vidimo da je jevrejska religioznost,
istina u ne filozofskoj formi, dosla do istog odredenja nezavi-
sno od Grka i znatno ranije.

Bozje stvaranje sveta nije jednokratan ¢in, nego je posta-
vljeno kao ve¢no i beskona¢no. Ovakvo odredenje je bitno, jer
je s njim subjektivnost dignuta do beskonacnosti. Naravno, ta-
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kvo odredenje se zasniva na nepostojanju opreka bogu pri
stvaranju. Bog nema granice van sebe, a time ni u sebi, te nje-
govo stvaranje moze biti ve¢no. Bog je pocetak stvaranja, ali i
rezultat. On je svrha stvaranja, te je i na pocetku i na kraju.
Nista Bog ne stvara $to nije on sam. No, jevrejstvo jo$ nije u
stanju da ono stvoreno shvati na istom nivou kao stvoritelja.
Tu ideju dobijamo tek sa hris¢anstvom. Iako je sve stvorio Bog
sam, ipak ono stvoreno, znaci konac¢ne stvari, svoje bice i isti-
nu imaju van sebe, u Bogu koji je u identitetu sa kona¢nim
stvarima samo u ¢inu stvaranja, a posle toga nastaje dualizam
tvorca i stvorenoga. Stranu samostalnosti zadrzava samo Bog
tvorac shvacen kao jedno, dok je ono sto je razlic¢ito, dakle svet
kona¢nih stvari nesamostalan i po drugome ili, na drugaciji
nacin receno, imamo razliku jedinstva i razlike. Jedinstvo je
odvojeno od razlike i sem ¢ina stvaranja ni u jednom momen-
tu nisu jedno. Time ne moZemo uspostaviti ontolosko kreta-
nje, jer se prvi momenat kretanja - jedinstvo, apsolutizuje i ne
dozvoljava istinit prelazak u razliku. Istina je da je jevrejstvo
postavilo Jedno kao subjekat, boga kao ono subjektivno, ali ni-
je i Sve postavilo kao subjekt. Time je sfera subjektivnosti re-
dukovana samo na akt stvaranja i nista vise.

Posledica toga je jevrejski odnos prema prirodi kao revan-
$izam zbog velikog potopa. Jevreji su prvi u istoriji prirodu
shvatili kao ono posve suprotno. Takvo uverenje je zasnovano
na jo$ jednom znacajnom napretku u poimanju prirode. Nai-
me, Jevreji su prvo prirodu smestili u obzor duhovnog zivota,
pa je tek onda proglasili neistinitom. Dakle, neistina se zasni-
va na istini. Oduhovljenje prirode je u tome $to se ona ne shva-
ta kao gola ¢ulnost, nego se i u njoj vidi misao. Ali ta misao je
postavljena kao negativna, kao opozicija istinskoj duhovnosti
boga. Naprosto, priroda je ono stvoreno, te time i neistinito,
ma koliko da je duhovna. U njoj nema subjektivnosti i samo-
stalnosti, nego je ona samo spoljasnjost. Judejsko shvatanje
prirode se prelilo u hri$¢anstvo i sacuvalo i u modernim nau-
kama. Svi poku$aji da se razvija drugacija svest o prirodi nisu
uspeli, niti ¢e uspeti sve dotle dok se subjekat shvata samo kao
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subjekat. Moderni ¢ovek se na isti na¢in odnosi prema priro-
di kao i jevrejski bog, u jedinstvu s njom je samo u ¢inu rada,
odnosno stvaranja. Pokusaji da se priroda shvati odvojeno od
¢oveka i njegovog ¢ina stvaranja jo$ su rdaviji, jer se to shva-
tanje prirode svodi na isto¢njacku predsubjektivnost. Prirodu
je moguce istinito shvatiti samo kad se subjekt postavi i kao
supstancija, dakle kada je jedinstvo u jedinstvu sa razlikom.
Onda ono stvarano ima isti rang bi¢a kao i stvaratelj.

Ono $to vazi za prirodu, vazi i za ljudska dela kao drugu
sferu kona¢nih stvari. Ljudska dela su stvorena i kao takva su
od boga, ali nisu bog sam. Ono stvoreno je sfera ljudskog uvi-
da i delovanja gde religija jeste, gde se religija upraznjava, ali
gde boga nema neposredno. MozZe se reci da je judaizam raz-
vio stav, a hri§¢anstvo ga prihvatilo, da je religija kompenzaci-
ja za nedostatak boga. Zato $to bog nije neposredno subjekti-
van u svetu konacnih stvari covek u njega veruje. Gde je bog
delatan i subjektivan tu i nema potrebe za verom i religijom.
No, i u svetu kona¢nih stvari bog se mora nazociti coveku i to
¢ini putem ¢uda. Do judaizma nemamo predstavu cuda, jer je
sve ¢udo, nemamo iskakanja iz uobic¢ajenog reda stvari, jer ne-
ma ni reda stvari. U judaizmu je red stvari postavljen kao red
onoga stvorenog, a tvorac se nazocuje povremenim neposred-
nim pojavljivanjem. Bog kroz ¢udo postaje nesto zasebno, ne-
ka zasebna svrha, ali time nije postao i ono kona¢no. Napro-
sto, bog se kroz ¢udo samo individuira, a ne posreduje. Ono
§to odvaja ¢udo od istine konac¢nosti jeste neposrednost boga
u radnji ¢uda. Cudo je neposredno ocitovanje boga u pojedi-
nacnoj svrsi postavljeno kao eksces ili skandal u prirodi. Da-
kle, ¢udo je sluc¢ajno ocitovanje boga, a ne nuzno i imanentno.
Time §to se prikazuje u vidu ¢uda judejski, a kasnije i hri§¢an-
ski bog, prikazuje vlastitu nemo¢ da razvije sferu istinite su-
bjektivnosti.

Jedini momenat gde ta nacelna subjektivnost boga, makar
i prividno, izlazi van i postavlja se i kao ljudska svrha jeste na-
¢elo pravednog delovanja. Prejudejske religije daju regule de-
lovanja ¢oveka koje su jasne, konkretne i spoljasnje. Religija
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je ritual. Sa jevrejskom religijom dolazimo do apstraktnijeg
odredenja, gde je religija apstraktno i unutrasnje vezivanje po-
sebne ljudske egzistencije sa bogom. Nije dovoljno upraznja-
vati pravila koja je nametnula obicajna strana religije, nego u
svemu tome, u celini Zivota, valja sebe postaviti kao bozje bi-
¢e. Sustina takvog pounutrenog odnosa je neka vrsta moralne
svesti, te Jevreji znaju da je bolje onome ko pravedno ¢ini. Ta-
ko je bog shvacen kao moralni ekvivalent, jer pravedniku do-
brim vraca, a nepravedniku zlim. Bog se ne moze prevariti ni
potkupiti, njegova nagrada i kazna su svuda i uvek. To je ide-
ja slobode, jer se covek postavio u svojoj nutrini i volji kao
bozje bice, ali je ta sloboda jo$ nerazvijena i hladna. Praved-
nost ¢oveka je izazvana spoljasnjim uzrokom, jer bog navodi
na pravednost, §to znaci da ona nije pretpostavljena u coveku.
Jevrejin nije sam po sebi pravedan, nego je pravedan iz straha
pred bogom. Na taj nac¢in ¢oveku slobodu namece bog. Znaci,
titular slobode (subjektivnosti) je bog, a covek je samo kori-
snik. Subjektivnost ne moze istinito da se razlije ljudskim de-
lovanjem, nego ostaje onostrana. To je pravo znacenje Hegelo-
ve opaske da Jehova nema sina. Bozja subjektivnost se ne da
okonaciti, nego ostaje onostrana. To znaci da je judaizam prva
religija subjektivnosti, ali je nedovoljno subjektivna, jer je ono
subjektivno shvaceno samo kao Jedno, a ne kao Sve. Jevreji iz
svoje religioznosti ne mogu do¢i do Isusa, do okonacenog bo-
ga. Paralelizam dva bica ostaje nedirnut, a njihova veza nije
istinita i slobodna, nego je spoljasnja i zove se strah. Jevrejska
religija je religija straha.

Jehova se naspram ljudskih delovanja postavlja nemilosrd-
no i bezobzirno. Za bogougodne ¢inove nagraduje, a za nepo-
¢udnosti kaznjava. Njegova kazna je strasna! U Trecoj Mojsije-
voj knjizi je data bozja pretnja Jevrejima. Verovatno nikad, u
svim religijama zajedno, nije data takva surova pretnja kao tu.
Sva jeza i zlo koje izbija iz te pretnje ima samo jednu svrhu: da
Jevreje potcini putem straha. Usled shvatanja boga kao spolja-
$nje moci, religiozni odnos je odreden kao strah. Strah je od-
nos prema nec¢em spoljasnjem jer ¢ovek se ne boji onog unutra-
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$njeg. Stari zavet nam daje mit o susretu Boga i Jevreja. Dakle,
Jevreji postoje mimo Boga i Bog mimo Jevreja i sada se na spo-
ljasnji nacin spajaju. Najvece ogranicenje jevrejske religije je u
tome $to je Jevreje postavila kao izabrani narod. Iako pretpo-
stavljaju da su i drugi duzni da ga slave, Jevreji ne smatraju da
je taj bog funkcionalan i kod drugih naroda. Jehova je etnicki
bog, bog jednog naroda, dakle partikularni bog. Pravo na bo-
ga, §to znaci subjektivnost, dato je nekima, dakle ne svima, te
smo u osnovi jo$ uvek van istine subjektivnosti. Jevrejski mit u
sebi sadrzava mnjenje da su zakoni, obicaji, moral i sva ljud-
ska regulativa dosli od boga, sto je jedna istinita misao, ali Je-
vreji mniju da je sve to doslo od boga na spoljasnji nacin - jed-
nom bozanskom samovoljom, §to je neistinita misao. Ono op-
Ste u ljudskoj zajednici je shva¢eno kao spoljasnje i svoju va-
znost zadobija samo krvnickim autoritetom boga. Jedan ceo
narod pristaje na ropsko stanje zbog straha pred bogom. Strah
je najvisa istina jevrejske religije, njeno ogranicenje, ali i tacka
iz koje se razvija opstija i istinitija subjektivnost. Hegel ¢e o je-
vrejskom strahu reci sledece: Strah pred Gospodom je strah mu-
drosti, pocetak koji postoji u njoj da ne pusta da vazi ono poseb-
no, ono konacno za sebe kao samostalno. Ovaj mudri strah je
bitan momenat slobode i sastoji se u oslobadanju od svega po-
sebnog, u otcepljivanju od svakog slucajnog interesa, sastoji se
uglavnom u tome, da covek oseti negativnost svega onog konkret-
nog. On otuda nije poseban strah od onog konkretnog, nego
upravo postavljanje ovog posebnog straha kao nistavnog, odri-
canje od straha. Tako strah nije osecaj zavisnosti, nego otklanja-
nje zavisnosti, Cisto posvecivanje sebi u ono apsolutno licnom,
prema kome i u kom isto izlapljuje i lebdi.”* Ovaj dugi citat upu-
¢uje na to da je pozicija Jevreja prema Bogu u osnovi pozicija
roba prema gospodaru iz Fenomenologije duha. Oc¢igledno da
metafora o robu i gospodaru, o strahu od smrti, upuc¢uje na je-
vrejsku religioznost, ali Hegel je u Fenomenologiji duha taj od-
nos prikazao kao ontoloski odnos postavljanja subjektivnosti,
da bi na kraju tog odeljka dosao do stava o jedinstvu subjekta
i supstancije. Jevrejska religija je samo jedan stav ili, bolje re-
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¢eno, prvi momenat toga odnosa. Bez jevrejskoga stava ne bi
bilo ni hri§¢anstva, dakle stava razvijene subjektivnosti i ako
smo ranije utvrdili da je odsek o samostalnoj i nesamostalnoj
svesti iz Cetvrte glave Fenomenologije duha jedna velika hri-
$¢anska replika na Aristotela, ovde ¢emo utvrditi da je to isto
tako jedna velika hris¢anska replika na jevrejstvo.

VIII. Hri$¢anska religija

Hrisc¢anska religija je religija koja je ispunjena sobom.”> Ovaj
stav znaci da hri$¢anstvo, u osnovi, iako se u istoriji tako po-
stavlja, nije jedna od religija, nego religija uopste. Religije pre
hri§¢anstva samo su momenti geneze hris¢anstva. Hegelov put
prikazivanja religije, od bajanja do Hrista, razvoj je hris¢an-
stva u samome sebi. Nijedna religija nema vrednost sama po
sebi, ma koliko bila rasprostranjena ili trajna, nego samo po
principu hris¢anstva. Naravno, ima religija koje nisu usle u
obzor hri§¢anstva, npr. americke religije, ali one time gube
svaki znacaj za filozofiju religije. Te religije naprosto postoje,
jer nisu u stanju da sebe postave u kretanje, da iz sebe izvuku
svoju negaciju, te su zbog toga van filozofskog uvida. Kao $to
i istorija filozofije nema zadatak da obradi svakog ¢oveka ko-
ji je filozofirao, nego samo one filozofe koji nose znacajne
principe filozofije, tako ni filozofija religije nema nameru da
govori 0 mnogim postoje¢im religijama.

Prethri§¢anske religije imaju dva momenta razvoja: prvi je
u prirodnim religijama (bajanje, kineske religije, indijske reli-
gije, persijska religija i egipatska religija), a drugi u supstanci-
jalnim religijama iz kojih se budi princip subjektivnosti (je-
vrejska, grcka i rimska religija). Prirodne religije zavr$avaju
napustanjem stava prirodnosti, a supstancijalne napustanjem
stava supstancijalnosti. Od prirodnih religija hris¢anstvo je
prihvatilo ideju trojstva, a od supstancijalnih ideju subjektiv-
nosti. U osnovi, hri$¢anstvo u celini preuzima i princip pri-
rodnih i princip supstancijalnih religija.
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Sto se tice supstancijalnih religija hris¢anstvo ih sve tri di-
rektno uvodi u sebe. Cak nam i spoljasnji, istorijski tok stvari
govori o toj sprezi. Naime, Novi zavet nastaje u jevrejskoj he-
lenizovanoj dijaspori na tlu Rimske carevine. Jevreji koji napu-
$taju svoje teritorije prihvataju op$tiji rimski princip i gr¢kim
jezikom, kao i principom, stvaraju najvisu religiju. Osnovno
pitanje jeste zasto je taj novi princip, princip subjektivnosti,
morao biti iskazan na predstavno razumskom nivou, $to je
svakako ispod pojmovnog misljenja grcke filozofije. Neospor-
no je da imamo epohalno uzmicanje filozofije pred religijom.
Razloga je vise. Prvi je zasnovan na religijskom odgovoru vla-
daju¢em skepticizmu epohe. Rimska carevina je realni skep-
ticizam, gde je definitivho dovedena u pitanje mo¢ pojma da
sebe misli. Hri$¢anska vera je dosla u vidu spasenja od racio-
nalne neizdrzivosti skepticizma. Da nije bilo skepticizma kao
kraja anticke epohe, ne bi bilo ni religije u hri§¢anstvu. Drugi
razlog je u tome $to anticka filozofija nije mogla da istinito
razvije princip subjektivnosti, te je sama sebe proglasila epo-
halno nekompetentnom za princip hris¢anstva. Tre¢i uzrok je
u samom hri§¢anstvu, u tome da hris¢anstvo u sustini i nije
religija. Naprosto, hri§¢anstvo nosi sa sobom transreligijski
nanos, koji ne da nije uvreda za anticku filozofiju, nego je njen
istiniti Aufhebung.

Na spoljasnjoj ravni se taj transreligijski nanos pokazuje
kao potreba za osvedoc¢enjem. Nijedna religija pre hris¢anstva
nije imala tu potrebu, zato $to nijedna nije bila o¢igledna. U
hri§¢anstvu nema tajne ni mistike, nema precica svesti, niti
uzivanja svesti u spoljasnjem. Ono je ¢ista duhovnost koja to
o sebi zna. Zbog toga $to se mora osvedociti pred ¢ovekom kao
subjektom vere, hri§¢anstvo ne trazi od coveka da veruje na
re¢, iz obicaja ili navike, nego iz svoje najvise potrebe. Osvedo-
¢enje moze biti dvojako, putem ¢uda i duhovno osvedocenje.
Cuda su poremecaj u uobi¢ajenom redu stvari i sama po sebi
nemaju nikakvo znacenje. Cudo upucuje na ono $to je iznad
svakog ¢uda, ono je glasnik Boga. Naravno da je to osetilno-
-¢ulna dimenzija osvedocenja Boga i to je protivure¢no. Hri-
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$¢anstvo je boga shvatilo kao ¢istu misao i to je preuzelo od
jevrejstva, te se postavlja pitanje: kako se ¢ista duhovnost mo-
ze pojavljivati u vidu culnosti? U tom pitanju je naslucena
osnovna protivure¢nost hri§¢anstva — protivurecnost izmedu
oblika i sadrzaja. Ono je po obliku religija, a po sadrzaju um-
stveno kretanje misljenja. Cuda su danak obliku, odnosno re-
ligijski nanos u hri$¢anstvu. Ono ne moze pobeci od toga da je
ipak i religija, $to znaci i pozitivna religija, te mora iziveti i tu
stranu spolja$njosti. Cudo je spolja$nje pozitivno osvedocenje
boga. Koliko god da je to neprimereno sadrzaju hri§¢anstva,
ipak je osvedocenje boga kroz ¢uda vise od ranijih, prethri-
$¢anskih religija. Kod tih religija i nemamo cuda ili je, kako
Hegel kaze, tamo sve cudo. Naime, nemamo uobicajenog reda
stvari nego se bitstvujuca krecu po ekscesu. Posto u bitstvuju-
¢ima nema nikakvog smislenog reda, nema ni krsenja toga re-
da. Cuda su, u osnovi, priznanje da postoji red stvari, da je pri-
roda ipak smislena.

Pored tog ¢ulnog osvedocenja hri§¢anstvo ima potrebu i za
istinitijim - duhovnim osvedoc¢enjem. Dubh se, ipak, na duhov-
ni nacin pojavljuje, te se ono istinito mora pokazati kao istina
duha. To duhovno osvedocenje nije dato kao pozitivna religi-
ja, nego kao temelj mitskog pozitivno-religijskog izlaganja.
Hris¢anstvo je, ipak, predstavno-razumska svest i u toj svesti
ne postoji mogucnost da se izrazi ono $to je spekulativno-um-
stveno. Spekulativno kretanje misljenja ne da se izraziti na isti-
nit nacin i zbog toga se bezi u metaforu i mit. Zbog te potre-
be za duhovnim osvedocenjem je, u osnovi, i napustena religi-
ja u hris¢anstvu i duh je ono spekulativno prelio u filozofiju.
Zahtev za duhovnim osvedocenjem je teologija, odnosno ra-
zumsko raspravljanje o bogu. Koliko god da je protivure¢na
ideja teologije (Sta ¢e bogu dokaz vlastitog bi¢a?), ona je ra-
cionalna delatnost religije, te time i nadmasuje religije. Ako
religija obrazuje potrebu da na racionalan nacin izlozi sebe,
ona ujedno time postavlja zahtev koji ¢e je unistiti.

U hri§¢anstvu je ono ¢isto duhovno, i time transreligijsko,
upravo sam bog. Bog nije shvac¢en u jednom ¢vrstom odrede-
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nju, $to je inace nacin razumsko-predstavne svesti, nego u kre-
tanju. Hri$¢anski bog je proces boga. Jevreji su boga postavili
kao ono subjektivno jedno, $to ne izlazi iz sebe, nego na spo-
lja$nji nacin prilazi kona¢nom. Tu, u osnovi, imamo paraleli-
zam konac¢nog i beskonac¢nog. Hri$¢anstvo taj paralelizam pre-
vazilazi time §to boga postavlja i u kona¢no. Rekli smo da Ja-
hve nema sina, a ovde je sin istinit isto koliko i otac. Momen-
ti Boga su: Otac, Sin i Sveti duh. Naravno, razum nema mo-
gucnosti da istinito iskaze to kretanje, kao kretanje pojma, te
zbog toga bezi u tu biolosku metaforu, u odnos oca i sina. Sin
nije ni$ta drugo do prelazak pojma u stvarnost, ali kada bi se
to tako kazalo, onda to ne bi bila religija.

Prema tome, jo$ od Jevreja bog je shvacen kao samosvest,
svest o sebi samom, dakle duhovna subjektivnost. U hrisc¢an-
stvu ta bozanska svest postaje i svest o drugoj svesti, udvaja se
u dve svesti ili: za samosvest je neka druga samosvest: ona je
izasla izvan sebe. To ima dvostruko znacenje: prvo, ona je sa-
mu sebe izgubila, jer nalazi sebe kao neko drugo bitstvo; dru-
go, ona je time ukinula ono drugo jer ni ne vidi to drugo kao
bitstvo nego samu sebe u drugome. Sin je samo uslovno dru-
gotno od Oca ili, bolje re¢eno, on je, sa jedne strane, u jedin-
stvu sa Ocem, a, sa druge, u razlici. Takode je i Otac u dvo-
smislenoj vezi sa Sinom: i u jedinstvu i u razlici. Otac mora
ukinuti bice Sina, jer tu razliku ne moze vec¢no trpeti, ali time
pada u novu dvosmislenost. Poriv Oca u ukidanju svesti Sina
je to da na taj nacin on postaje zaista svestan sebe u punom
jedinstvu, ali ukidanje Sina je, sa druge strane, i ukidanje Oca.
Dvosmisleno ukidanje svog dvosmislenog drugobi¢a (Sina —
L. V.) isto je tako dvosmisleni povratak u samu sebe: jer ona
(Otac - L. V), prvo, tim ukidanjem ponovo zadobiva samu se-
be, buduci da ukidanjem svog drugobica postaje opet jednaka
samoj sebi; drugo pak, druga joj samosvest opet isto tako vraéa
svoje drugo bice, ona ukida to svoje bice u drugome i opet slo-
bodno otpusta dakle ono drugo. Taj odnos Boga prema Sinu ov-
de je postavljen kao kretanje Boga, ali je to, u osnovi, i kreta-
nje Sina, obojica se kre¢u u tom odnosu. Kretanje je dakle bas
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dvostruko kretanje obaju samosvesti. Svaka vidi kako druga ¢i-
ni isto, $to ¢ini i ona; svaka sama ¢ini ono Sto zahteva od dru-
ge, i ono Sto Cini, ¢ini zato i samo utoliko, ukoliko druga cini to
isto, jednostrano Cinjenje bi bilo beskorisno, jer ono $to treba da
se dogodi, moZze se ostvariti samo pomocu obadve. Dakle, te dve
samosvesti su u viSezna¢nom odnosu, a razlog svog vi§esmisla
imaju u tome $to su u isto vreme i jedinstvo i razlika, i subjekt
i supstancija. Strana jedinstva zahteva ukidanje, a strana raz-
like odvajanje. I Otac i Sin se postavljaju u razlici kao samo-
stalni i svoju samostalnost dokazuju jedan drugome. To je
osvedocenje hris¢anstva u samom sebi: Otac se mora osvedo-
¢iti Sinu i Sin Ocu. Osvedocenje je stanje gde si i za drugoga,
za drugu svest, gde svoju samostalnost potvrdujes u relaciji.
Hegel je osvedocenje u Fenomenologiji duha zvao priznanjem
(Anerkennung), $to je u osnovi isto. Jevrejski bog dolazi iza-
branom narodu na spoljasnji nacin, pa su te dve svesti samo u
razlici, te se taj bog ne osvedocuje narodu, nego mu preti i drzi
ga u strahu. Hric¢anski bog ne dolazi spolja, te se narodu, Si-
nu mora osvedociti, ali se i Sin mora osvedociti u Ocu. Oni
priznaju sebe priznavajuci se uzajamno. To osvedocenje jedne
samosvesti u drugoj kao stranu razlike Hegel je nazvao bor-
bom za Zivot i smrt. Smrt je najviSe stanoviste Zivota, istina
njegove konacnosti. Najzivotnije u Zivotu je smrt, jer je Zivot
po pojmu konacan. Borba na Zivot i smrt je odnosenje te dve
svesti kao izlazenje iz konac¢nosti. Bog mora napustiti lik Sina
i izaci iz konacnosti.

Isus je Sin uopste i njegova smrt je izlazak Boga iz momen-
ta Sina i dolazak do Duha. Ta smrt je negacija negacije ili vra-
¢anje iz razlike u jedinstvo. Kada je Bog postavljao stranu raz-
like, Sina, tada je postavljao zdanje sveta koji zivi u razlici, a
sada taj svet mora srusiti. U Isusovoj smrti, pre svega, treba is-
taci posebno odredenje, naime njenu polemicku stranu prema
spoljasnjosti. U njoj nije samo napustanje prirodne volje dove-
deno u opazanje, nego svaka osobina, svaki interes i svrha, na
kojoj se moze usmeriti prirodna volja, sve ono veliko i vaZece
sveta je time utopljeno u grob duha. Ovo je revolucionarni ele-
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ment kojim je svetu dat jedan sasvim drugi oblik.** Isusova smrt
je na pojavan nacin postavljena kao smrt rdavog i kriminal-
nog ¢oveka, te je zato njegova smrt tako sramna i brutalna.
Krst, koji dotle vazi kao simbol jedne, sada se preobrazava i
postaje simbol sasvim druge mere stvari. Isusova smrt ¢ini
sramnim poredak sveta koji on napusta. To je negacija nega-
cije: U Hristovoj smrti je izrazen momenat da je bog taj koji je
ubio smrt, time Sto on nastaje iz smrti. Time su konacnost, ljud-
skost i ponizenje postavljeni kao nesto strano po Hristu, po ono-
me, koji je sasvim bog. Pokazuje se da mu je konacnost tuda i
prihvacena od drugog. To drugo su sada ljudi koji stoje naspram
bozanskog procesa. Ovo je njihova konacnost koju je Hrist pri-
hvatio, ova konacnost je u svim svojim oblicima, a u svom naj-
spoljasnjijem vrhuncu je zlo.*> Znaci, Isusova smrt je nacelno
napustanje konac¢nosti, bozje napustanje Sina. No, to nacelno
nadilazenje konacnosti nije unistenje, nije ljudski rod prestao
biti konacan, nego je sebe shvatio i kona¢nim i beskona¢nim.
To je spekulativni momenat u Isusovoj smrti: nismo zanavek
ubili Sina zato $to je on umro, nego smo ga smrcu sacuvali.
Momenat Sina sa Isusovom smrcu ostaje isti kao i ranije, to je
sfera konacnosti, ali sada ta kona¢nost stupa u odnos za koji
svet ranije nije znao, u odnos sa onim koji je sasvim bog. Tako
dobijamo odnos subjektivne kona¢nosti i subjektivne sasvim
bozZanske beskonacnosti. Prvu je Hegel nazvao Robom, a dru-
gu Gospodarem. Rob je subjektivna strana subjektivnosti, a
Gospodar supstancijalna strana subjektivnosti, dakle i jedan i
drugi su subjektivni, ali na razli¢ite nac¢ine. Ako je Bog pre Si-
na postavljen kao ¢ista mogucnost subjektivnosti, kao hileiski
subjekt koji stvara svet iz nicega, Bog kao duh je vecno odre-
denje, dakle supstancijalna subjektivnost, dok je Sin shvacen
kao kona¢no delovanje ili subjektivna strana subjektivnosti.
Odnos Roba i Gospodara, te dve strane subjektivnosti, osnov-
ni je ontoloski odnos epohe subjektivnosti, te je i sasvim dru-
gacije postavljen nego u epohi supstancijalnosti. Ranije smo
pokazali da je ovo mesto iz Fenomenologije duha u osnovi jed-
na velika Hegelova replika, inspirisana hri§¢anstvom, na Ari-
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stotelovu filozofiju, dok ovde pokazujemo kako ta hri§¢anska
replika sebe postavlja kao ontoloski osnov epohe.

Dakle, Gospodar i Rob nisu vi$e pojam, nego su stvarnost
pojma, rodno mesto istorije epohe subjektivnosti. Njihova su-
protstavljenost, i u hri§¢anstvu i u novom veku, na pojavnom
planu je nepomirljiva, ali je to ipak spekulativan odnos. Nai-
me, samostalnost jedinstva van razlike je lazna, jer tada nije
postavljena u kretanju, a pokrenuti se moze samo kroz razliku.
Strana jedinstva ne moze sebe postaviti kao samostalnu ni u
ljudskim stvarima, ni u prirodi. To je najvidljivije u Avgustino-
voj teologiji, gde je duh shvacen kao jedinstvo van razlike. Bez
strane razlike strana jedinstva se svodi na Avgustinovu civitas
dei. Takode, ni strana razlike nije u stanju da sebe samostalno
postavi, jer bi tada zaista bila dolina suza. U Fenomenologiji
duha Hegel kaze: Gospodar je ona za sebe postojeca svest, ali
ne vise samo njezin pojam, nego za sebe postojeca svest koja je
pomocu neke druge svesti posredovana sobom, naime pomocu
takve svesti, Cijoj sustini pripada da je sintetisana sa samostal-
nim bicem ili sa stvarno$éu uopste. Dakle, Bog kao duh ne mo-
ze sebe neposredno ostvariti, jer je on misljenje misljenja, ne-
go to ¢ini kroz subjektivnu delatnu potenciju ¢oveka. Prirod-
ni svet i svet konacnosti su ono $to je predmet Zudnje (apeti-
tio) duha, odnosno mesto gde se on postavlja stvarnim, ali tu
svoju zudnju ne moze realizovati mimo coveka. Priroda nije
u stanju da direktno stupi u odnos sa duhom, jer ona nije mi-
$ljenje, ona, iako od Boga stvorena, ne zna za duh. Njena mo-
guénost odnosenja zavriava sa ¢ovekom. Covek je misljenje,
misleno bitstvujuce i, kao takav, u prirodi vidi zakone, pravi-
la, um, dakle Boga. Ona nije za ¢oveka ono drugo i spoljasnje,
nego je i mesto osvedocenja Boga.

U Filozofiji religije pise: To isto mesto u

Duhovni ¢ovek zahteva nesto  Fenomenologiji duha zvuci
vise nego $to je puka priroda.  ovako: Gospodar se odnosi
Da bi bio priznat kao duh, pomocu samostalnog bica,
bog mora uciniti vise od jer upravo se za njega rob
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grmljavine. Vise posmatranje
prirode i dublji odnos u koji
se ona postavlja prema bogu,
sastoji se Stavise u tome, ako
se shvati kao ono duhovno,
$to znaci kao prirodnost
Coveka. Tek ako subjekat nije
vise upucen na neposredno
bice onog prirodnog, nego je
postavljen kao ono sto je po
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pridrZava... Isto se tako
gospodar preko roba posredno
odnosi spram stvari; rob se
kao samosvijest uopste odnosi
spram stvari takode
negativno i ukida; ali ona je
za njega ujedno samostalna

i zato on svojim negiranjem
ne moze sa njom izaci na kraj
do unistenja ili on je samo

sebi, naime kao kretanje, i
ako je otisao u sebe, tek tada
je postavljena konacnost kao
takva, a doduse kao
konacnost u procesu odnosa

u kome postaje za nju potreba
apsolutne ideje i potrebe
ideje.*®

obraduje.””

Iako ova dva mesta dele mnoge godine Hegelovog zivota,
vidljivo je da se radi o istom stavu, §to govori o tome da je u Fe-
nomenologiji duha sve ve¢ bilo postavljeno i reseno. Ljudsko
delovanje, konac¢na subjektivnost, ono je §to duha ostvaruje i
stavlja u kretanje. To je poieticki momenat ljudskog misljenja.
Time je taj poieticki momenat sam sebe postavio istinom Bo-
ga ili duha. Delatni ¢ovek je radom postavio sebe subjektivnim
i ona bozja kazna Adamu, da u znoju lica svog radi zbog toga
§to je jeo sa drveta saznanja, predstavlja radanje ljudske subjek-
tivnosti. Zivotinje ne moraju radom do¢i do opstanka jer pri-
roda njima isporucuje hranu, ali ¢ovek mora. Rad ¢ini bice ¢o-
veka, ali i njegovo trebanje, jer je on od Boga postavljen kao
bitstvujuce koje ne odgovara svom pojmu. Priroda coveka nije
onakva kakva treba da bude. Spoznaja je ta koja mu to otkriva
i proizvodi bi¢e onakvim kakvo ono ne treba da bude. Ovo tre-
banje je njegov pojam, a to da on nije takav, nastalo je tek u raz-
dvajanju, u poredenju sa onim sto je on po sebi i za sebe.*®
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Covek spoznajom biva u zlu, ali je spoznajom isti kao i Bog.
To je mesto oboljenja, ali i zdravlja, kako kaze Hegel za amfibij-
sku ljudsku prirodu. Tek spoznajom covek postaje besmrtan ili,
drugacije receno, postaje slobodan (samostalan). Ta spoznaja je
rad spoznaje, kretanje misljenja ka onom drugom, navodno sa-
mostalnom, i ukidanje samostalnosti prirode i konacnih stva-
ri. Radom c¢ovek sebe postavlja trajnim i smislenim. Sa radom,
tim subjektivnim delovanjem konacnosti, ¢ovek izlazi iz reli-
gije i sebe postavlja kao sav subjekat. Tako je anticki temelj hri-
$¢anstva sebe emancipovao od religijske forme.

Hegel je cetvrtom glavom Fenomenologije duha, odsek A:
Samostalnost i nesamostalnost samosvesti: gospodstvo i ropstvo
pokazao da je sadrzaj hris¢anstva sav sadrzaj epohe subjektiv-
nosti i da se taj sadrzaj spekulativno krece. U njemu je subjekt
shvacen i kao supstancija. Hris¢anski stav je, u osnovi, najvisi
stav uopste.

Hris¢anstvo je taj najvisi stav izlagalo na neistinit nacin,
kao religijski mit, i to je rezultiralo metafori¢no$¢u izlaganja.
Posto predstavno razumsko misljenje nije u stanju da svoj um-
stveni sadrzaj izlaze u vidu pojma, ono bezi u metaforu, te se
za spekulativno kretanje Boga koriste metafore Oca i Sina ili
vecne ljubavi. Mladi Hegel je rado i iscrpno koristio hris¢an-
sku metaforu ljubavi da bi iskazao vlastiti spekulativni stav.
Skoro dva milenijuma istorije, u osnovi, nije nista drugo do
emancipacija umstvenog sadrzaja hri§¢anstva od predstavno-
razumske forme, a Hegel je svoju filozofiju shvatio kao defini-
tivnu potvrdu te hri$¢anske istine.



4.
ISTORIOFILOZOFSKI NACIN
IZLAGANJA BOGA

Pneumologicki nacin izlaganja boga je izlaganje boga sa-
mog, ontoloski nacin je izlaganje znanja o bi¢u boga, istorijski
nacin je izlaganje odredenih znanja u vremenu o bi¢u boga,
dok je istoriofilozofski nacin izlaganje znanja o znanju bica
boga kao i njegovih odredenja u vremenu. Pneumologicki,
ontoloski i istorijski nac¢in izlaganja boga zbog toga svoju pu-
nu istinu zadobijaju tek sa istoriofilozofskim nac¢inom izlaga-
nja boga.

Istoriofilozofski nacin izlaganja boga je izboren, u osnovi,
sa hri§¢anstvom i religijskim pojmom duha. Samo hri$¢anstvo
je imalo potrebu da istinito razvije znanje o znanju boga i nje-
govih odredenja u okviru vlastitog obzora, te je tako obrazo-
vana teologija. Moze se reci da je poriv zasnivanja teologije
najizvrsniji poriv duha, ali je taj poriv u potpunoj disparaciji
sa sadrzajem teologije. Dakle, sa jedne strane, teologija je po-
kusaj da se iskaze znanje o bogu kao najvise pomirenje (jedin-
stvo) svih momenata ljudske svesti (ili samosvesti), a sa dru-
ge strane je sadrzaj teologije u apsolutnoj razlici momenata
svesti (samosvesti), tj. imamo stav da je kretanje bi¢a boga ne-
posredno, a da je kretanje znanja o bi¢u boga u antinomiji ve-
re i mi$ljenja. Vidljivo je da je teologija po svojoj svrsi i pori-
vu jedinstvo, a da je po svom sadrzaju dvostruka razlika: raz-
lika znanja o bogu i bi¢a boga i razlika u samom znanju boga.
Zbog toga je teologija razlika razlike i jedinstva boga, dok je fi-
lozofija jedinstvo jedinstva i razlike boga. Put razvoja duha od
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otackog perioda do nemacke klasi¢ne filozofije je kretanje od
najrudimentarnije razlike - razlike i jedinstva boga do najpot-
punijeg jedinstva - jedinstva i razlike boga. To je jedinstven
put razvoja duha gde nije zasnovana podela na zaseban hri-
$¢anski period i zaseban novovekovni period. Teologija i u
svom najneduhovnijem liku pripada istoriji filozofije jer je po
svojoj svrsi znanje o znanju boga. Ona je i pocetni momenat
spekulativnog razvoja ideje subjektivnosti, dok je nemacka
klasi¢na filozofija zavrs$ni.

Prva i najrudimentarnija, time i najtrajnija razlika u teolo-
giji, odakle sve i pocinje, jeste razlika vere i mi$ljenja. Hris¢an-
stvo je tu koliziju prvo moralo da stavi u razliku, da bi je ka-
snije povuklo iz razlike i tako na svoj razumski nacin ispuni-
lo. Apsolutizacija razlike, objave i religije, odnosno spoznaje i
verovanja je prvi period hri$¢anstva, odnosno Avgustin i patri-
stika, dok je jedinstvo objave i religije drugi period, odnosno
Toma Akvinski. Tre¢i period je epoha kada je jedinstvo obja-
ve i religije stavljeno u dejstvo i to je stav protestantizma i no-
vovekovne nauke i filozofije. Cetvrti i krajnji period je stav
spekulativne filozofije gde je jedinstvo objave i religije stavlje-
no u jedinstvo sa znanjem o bi¢u boga.

a) Avgustin je apsolutizovao razliku u vidu dve civitas, boz-
je iljudske. Argumentacija mu je besprekorna jer su sveti spi-
si puni citata o tom dualizmu, te je, koristeci teoloski nacin
misljenja, dosledno izveo podelu. Teologija je svest religije o
sebi samoj, religijska samorefleksija i kao takva ne moze ima-
ti tacku posmatranja van religije, te je i Avgustinov nauk samo
religijska argumentacija i dokumentacija. Avgustin polazi od
biblijskog primarnog jedinstva dve civitas u raju, odnosno u
Adamu, $to je nedelatno i nepokretno, a sa Kainom i Aveljom
se stupa iz jedinstva u razliku, koja postaje apsolutnom. Ljud-
ski rod je potomstvo bratoubice, te je on dat kroz greh i zlo,
dok je bozja civitas apsolutno dobro. Razlika dve civitas je ap-
solutna i razumski odredena u vidu rdavog paralelizma. Svet
konacnosti i carstvo ve¢noga ne mogu se postaviti u nikakvoj
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imanentnoj vezi, nego se postuliraju kao dva nezavisna i para-
lelna entiteta. Rdava paralelnost se reSava eshatologijom - po-
$to je bozja civitas nestvarna u vremenitoj konac¢nosti, ona je
samo mogucnost sebe, a svoju stvarnost zadobiva van sveta
konacnosti, i to hronoloski i ontoloski. Civitas dei je onostra-
na i u vremenu, ali i u samom bic¢u. Ta transcendentnost je i
granica religije, jer kada duh uspostavi boga i u svetu konac-
nih stvari, onda je religija nadmasena.

Dakle, u Avgustinovoj postavci imamo dve razumske onto-
loske suprotnosti: 1) bice jeste, a ne-bice nije, i 2) bice je samo
mogucnost, a ne i stvarnost. Prva suprotnost je sli¢na elejskom
pojmu bica i rezultira, kao i kod Zenona, nemoguéno$éu kre-
tanja. Nema kretanja bi¢a kod Avgustina, ve¢ samo neposred-
nog izlaganja bi¢a u vidu eshatona. Druga suprotnost je tako-
de imanentna hris¢anstvu koje nikada nije moglo u celosti
dvvapic shvatiti i kao evepyeta-u. Posto je bice civitas dei
mogucénost ljudskoj civitas (ne-bice), ono se u skladu sa svr-
hom hri$¢anstva mora objaviti, odnosno potvrditi svoju vir-
tuelnost. Objava bica (boga) se desava u dve ravni: duhovno-
-obi¢ajnosnoj i prirodnoj. Duhovna objava bica je svestenicki
red, odnosno crkva, koja je dokaz apsolutne mogucnosti civi-
tas dei. Kroz crkvu se bi¢e u ne-bi¢u potvrduje kao eksces. To
je najznacajnije i neprevazideno ontolosko zasnivanje crkvene
organizacije u hris¢anstvu. Objava u prirodi prezentuje se pu-
tem ¢uda. Naime, imamo uobicajeni red u prirodi, koji je u
osnovi ne-bice, te se u okviru prirodnog ne-bica objavljuje bo-
zansko bice, odnosno bice samo, tako $to namah remeti uobi-
¢ajenost i time predvida svoj red. Cudo je za prirodno ne-bice
isto Sto i crkva za drustveno: dokaz moguénosti bica. Iz takvog
Avgustinovog nauka je odredeno da su i drustvo i priroda ne-
bice, $to znadi neistiniti, te je i znanje o njima neistinito.

Znanje o njima je, naravno, filozofija, odnosno razum, ko-
ja je tako proglasena zabludom, jer se ne-bi¢e ne moze spo-
znati. Augustinov stav je apsolutno suprotstavljanje religije i
tilozofije, gde je religija odredena kao istinita svest o bicu, a
filozofija kao neistinita svest o ne-bicu.
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b) Tu tvrdu ontolosku suprotstavljenost ne moze da istrpi
¢ak ni religija kao predstavno-razumska svest, jer i ona trazi,
pored principa razlike, i princip pomirenja. Pomirenje bica i
ne-bi¢a, odnosno teologije i filozofije, izneo je Toma Akvin-
ski. Naravno, to pomirenje je dato u razumskoj formi, te, u
osnovi, i nije pomirenje nego spajanje. Tomino polaziste je
zateCeni princip razlike, te on utvrduje da je objava data samo
predmetu teologije, a ne i predmetu filozofije. U osnovi se od
Avgustina do Tome ni$ta novo nije utvrdilo, jer i jedan i dru-
gi odreduju teologiju onim §to se bavi beskona¢nim, a filozo-
fiju onim $to se bavi kona¢nim. Mozemo odrediti njihov od-
nos, poput Avgustina, kao potpunu suprotnost, ili traziti nji-
hov sklad, poput Tome, ali, u sustini, iz tog odredenja ne mo-
zemo izaci. Naprosto, predstavno-religijski nac¢in misljenja ni-
je u stanju da dode do ideje posredovanja beskona¢nog i ko-
nacnog.

Tomina intervencija u Aristotelu je zasnovana bas na toj
imanentnoj nemogu¢nosti hri§¢anstva, te je prvo dovedena u
pitanje Aristotelova distinkcija izmedu razuma i uma. Toma
kaze: Razum i um covjeku ne mogu biti razlicite moci. To jasno
razabiramo kad promatrano njihove ¢ini. Naime spoznavati, ne
znaci drugo, nego jednostavno shvatiti neku istinu umnoga re-
da. Umovati pak (rationari) znaci i¢i od spoznaje u spoznava-
nju istine. Stoga andeli, koji savrseno i na nacin $to odgovara
njihovoj prirodi, imaju spoznaju istine, nemaju potrebe ici od
spoznaje jedne stvari do spoznaje druge, nego do istine dolaze
jednostavno i bez misaonog zakljucivanja. Ljudi naprotiv, dola-
ze do istine iduci od jedne stvari do druge, stoga ih i nazivamo
razumskim bi¢ima.” Iz citiranog proizilazi da su razum i um u
osnovi jedna spoznajna mo¢, te da je ta mo¢ u tome da se spo-
znaju bitstvujuca. Aristotel je odredio vouo kao onu spoznaj-
nu mo¢ koja neposredno ne spoznaje nacela bica (apymn), te
spoznaje i celinu bitstvujucih, a sada Toma redukuje um samo
na spoznaju bitstvujucih. U osnovi, um je redukovan na ra-
zum. Distinkcija razuma i uma je najvisa tacka anticke filozo-
fije, a time i filozofije uopste, i moze se re¢i da anticka filozo-
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fija traje dokle i ta distinkcija. Cak je, sasvim na kraju puta, i
Boetije u Utesi filozofije tvrdio da se um odnosi prema razumu
kao ve¢nost prema vremenu. Religijska svest ne moze prihva-
titi umstvenu spoznaju jer time mora uci u posredovanje i po-
sredno znanje, a osnov religijske spoznaje je neposredni uvid.
Zbog toga Toma odbacuje ideju uma i mesto nje postulira
princip neposrednog uvida andela. Andeli spoznaju istinu jed-
nostavno i bez misaonog zakljuc¢ivanja, dakle ne pojmom ne-
go verom. Ta navodna vi$a mo¢, gde se nema posla u spozna-
ji sa bitstvuju¢ima, nuzno odvaja andele, odnosno religijsku
spoznaju, od ljudske, odnosno razumske. I tako, umesto di-
stinkcije uma i razuma, dobijamo distinkciju vere i razuma,
odnosno umesto podele na posredno znanje i znanje o suprot-
nostima, dobijamo podelu na neposredno znanje i znanje o
suprotnostima. U toj konverziji Toma ostaje paradigmatican,
jer ¢e svako potonje odbijanje distinkcije uma i razuma uvek
promovisati neposredno znanje, pa bilo to ¢ak i kod Hajdege-
ra u XX veku, tako da se uvek, u biti, radi o istom postupku.
Tomin stav je potkrepljen preuzimanjem Aristotelove ocene
razuma kao nize spoznajne mod¢i, sto daje privid saglasnosti
sa Aristotelom.

Uopsteno kazano, Tomin aristotelizam je ba§ u tom mani-
ru da se preuzima samo jedna strana Aristotelovog stava, a da
se koristi sva argumentacija, kao da je preuzet ceo stav. Na-
prosto, kod Tome se vera prema razumu odnosi kao um pre-
ma razumu kod Aristotela. U 86. pitanju, odlomak 2 pise: Nas
um ne moze u stvarnosti ili obicajnoj navici spoznati beskonac-
ne stvari. U stvarnosti svakako ne, buduci da nas um istodobno
moze u stvarnosti spoznati samo ono $to spoznaje po jednom
misaonom izrazu. Beskonacne pak stvari nemaju jedan misao-
ni izraz, inace bi sadrZale pojam cjeline i savrsenstva. Stoga,
um moze spoznavati beskonacne stvari shvatajuci samo dio po
dio.'®® Ono §to ne moze biti drugacije ne da se spoznati umom,
zato $to je on sam nesklon beskona¢nom, odnosno on je ko-
nacno znanje o kona¢nim bitstvuju¢im. Tomin odgovor je vrlo
oprezan, te je u njemu izbegnuta opasnost da se vera i mislje-
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nje suprotstave i da se njihov odnos shvati kao kod Avgusti-
na. Tomino redenje je superiornije i istinitije jer je velika ne-
daca za teologiju uverenje da je Bog van spoznaje. Ne moze
Bog biti van spoznaje, jer je hri§¢anstvo objavljena religija, pa
time i religija spoznaje, pa ¢e Toma u saglasju s tim pisati: Tre-
ba reci da je sve spoznatljivo prema tome koliko je u stvarnosti,
da je bog koji je Cista stvarnost bez ikakve primjese mogucnosti,
po sebi najvise spoznatljiv. Ali ono sto je u sebi najvise spozna-
tliivo, nekom umu nije spoznatljivo zbog nesrazmjera izmedu
necega shvatljivog i uma.'*! Bog je preterano jaka svetlost za
ljudsko oko i um. Ovakvo resenje prebacuje razlog potrebe za
verom u nedostatnosti razuma, $to je, inace, u velikoj meri tac-
no. Ali kako ono $to je apsolutno spoznatljivo moze sebi da
dozvoli da bude nespoznatljivo, ¢ak i kod indisponiranog ra-
zuma? Ili, kako ono beskona¢no moze biti neobjavljeno u ko-
nac¢nom? Na ovo supstancijalno pitanje hris¢anstva Toma od-
govara na sledeci nacin: Oblikovana beskonacnost, kakva je Bog
i po sebi je prepoznatljiva, a neprepoznatljiva u odnosu na nas
zbog nedovoljnosti nasega uma, koji u sadasnjem zivotu ima
prirodnu sklonost spoznaje materijalnih stvari. Stoga u sada-
Snjem Zivotu Boga mozZemo spoznati samo preko materijalnih
ucinaka.'® Naprosto, Bog je actus purus, ¢ista delatnost, Cista
stvarnost, Bog nije bi¢e mogucnosti, odnosno materijalno bi-
¢e. Covek je bi¢e kona¢nosti i njegova se spoznaja odnosi na
ono konacno, znadi §to moze i da bude i da ne bude ili $to mo-
ze da bude i drugacije. Cim imamo moguénost drugacijeg ili
ne-bi¢a mi smo u materijalnom, a odatle ne mozemo pri¢i ¢i-
stoj stvarnosti, odnosno formi. Toma je razumski, nasuprot
Aristotelu, suprotstavio Suvapic i evepyeta, te je utvrdio da
je ¢ovek bic¢e Suvapuic-a, a Bog evepyeia-e. Tako, razlog ne-
mogucnosti spoznaje Boga biva zbog moguénosti (Suvapic),
odnosno ¢ista mogucnost ne moze da shvati ¢istu stvarnost,
iako je ¢ista stvarnost apsolutno shvatljiva. Ovakvo spoljasnje
reSenje nuzno otvara jo$ neugodnije pitanje: odakle onda po-
uzdanje da Bog uopste jeste? Zasto bi ¢ista mogucénost imala
uverenje da jeste Cista stvarnost? Odakle nam ta ideja?
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Toma na ovo pitanje daje pet odgovora ili pet dokaza za po-
stojanje Boga:

1) Prvi dokaz je dokaz kretanja: neosporno je, tvrdi Toma,
da se mnogo toga krece, a sve $to se kre¢e od necega je po-
krenuto. U ovom stavu postoje dve neobrazlozene pretpostav-
ke: a) da se nesto krece, i b) da je razlog kretanja pokretac ko-
ji je nesto drugo od pokrenutog. Sva helenska filozofija nije
mogla da resi problem kretanja, sve dok nije dosla do pojma
svrhe. Ako se kretanje poima iskljucivo kao spoljasnje kreta-
nje, onda se ono ne moze dokazati, pa se ne moze odgovori—
ti ni na Zenonove aporije. Toma kretanje ocigledno poima is-
klju¢ivo kao spoljasnje, kao odnos pokretaca i pokrenutog,
znaci kretanje nije imanentno, te se ne moze iz njegove pozi-
cije utvrditi da se nesto krec¢e. Argument koji on sam iznosi
o tome da je kretanje utvrdeno osetilima, ¢ak je ispod Zeno-
nove argumentacije. Dakle, Tomu bi prvo valjalo uputiti na
to da dokaze da se nesto krece, pa tek onda da dokaze boga.
Posto je religija razumska svest, ona mora poceti iz neobra-
zlozenih pretpostavki, da bi na kraju dokazala sebe. Tako To-
ma zakljucuje da je sve pokrenuto od pokretaca, te da se ne
moze i¢i u beskonac¢nost trazeci ko je pokrenuo kojeg pokre-
taca, nego se mora pretpostaviti da postoji pokretac¢ koga ni-
ko nije pokrenuo. Poceli smo sa pretpostavkom, a i zavrsava-
mo s njom! Utvrdili smo da je kretanje ono $to je spoljasnje
izazvano, te zaklju¢ujemo da se mora pretpostaviti da se ta
spoljagnjost mora prekinuti. Ovo zakljuc¢ivanje pociva na lo-
gickoj pogresci, jer ako je tac¢an prvi stav da je pokrenuto iza-
zvano pokreta¢em, odnosno da je i pokreta¢ pokrenut, onda
ne moze vaziti drugi stav da je nuzan pokreta¢ koji nije po-
krenut, posto direktno oponira prvom stavu. Ili, na drugi na-
¢in receno, ako je tac¢an drugi stav da je nuzan jedan pokre-
ta¢ koji nije pokrenut, onda bi prvi stav trebalo da glasi: sve
$to je pokrenuto od pokretaca, pa i sam pokreta¢, sem u jed-
nom slucaju kada nije pokrenut. Oc¢igledno je da je takva for-
mulacija prvoga stava neodrziva, jer to nije opsti stav. Napro-
sto, dokaz o prvom pokretacu je pretpostavljen pre opsteg sta-
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va, pa se onda bezrazlozno dokazuje. Kao sto je Platon dav-
no utvrdio za razumsko dokazivanje: dokazuje se ono $to je
pretpostavljeno.

2) Drugi dokaz postojanja boga zasnovan je na istoj logic-
koj pogresci kao i prvi. Razlika je samo u tome $to se pokre-
ta¢ zamenjuje uzrokom, Toma kaze: Ukloni li se uzrok, ukla-
nja se i ucinak. Stoga, ako u proizvodnim uzrocima ne bude
prvoga clana, nece biti ni posljednjeg ni srednjeg. No, ako se
proizvodnim uzrocima ide do beskonacnosti, neée biti prvog
proizvodnog uzroka, pa tako necle biti ni posljednjeg ucinka,
niti srednjih proizvodnih uzroka, $to je ocito krivo. Stoga je nu-
Zno prihvatiti neki prvi proizvodni uzrok, koga svi nazivaju
bogom.'% Ovakvo mnjenje se zasniva na predstavi ontoloskog
kretanja, odnosno kretanja bi¢a kao niza uzroka i posledica.
Struktura bic¢a je data kao niz spoljasnjih uzroka, $to je rese-
nje istoga ranga kao i kod Leukipa ili kod Njutna, itd. To sta-
ro mnjenje se zasniva na pretpostavci da je kretanje ono $to
nije imanentno bitstvuju¢ima, nego je njihova spoljasnja ve-
za. Nije neobi¢no da posle atomista u antickoj filozofiji dola-
zi Heraklit sa stavom da je kretanje jedinstvo bica i ne-bica,
odnosno da je kretanje najcistija imanencija. Razumski To-
ma ne moze kretanje da shvati imanentno, te nuzno ponavlja
stav atomista. No, takvo Tomino uverenje nije nesto pojedi-
nacno, nego je zasnovano na najtemeljnijoj inverziji antickog
stava koje je izvrsilo hri§¢anstvo, redukcijom cetiri uzroka na
samo jedan. Toma pise: Nije moguce da Bog na neki nacin ude
u sloZenost necega niti kao oblikovano (causa formalis), niti
kao materijalno nacelo (causa materialis), i to zato jer je Bog
prvi proizvodni uzrok (causa eficiens).!** Naravno, o finalnom
uzroku nema ni redi, jer se prvo mora pretpostaviti da svrhe
nema, da bi se doslo do verzije redukcije svih uzroka na cau-
sa eficiens. Svrha je imanentnost kretanja koja ostala tri
uzroka svodi na svoj moment, te odbacivanje svrhe znaci
odbacivanje svake imanencije. Causa eficiens je spoljasnji
uzrok i njegova apsolutizacija postavlja apsolutizaciju spolja-



Istoriofilozofski nacin izlaganja boga 193

$njosti. Na toj apsolutizaciji se zasniva sve znanje izmedu he-
lenske filozofije i nemacke klasi¢ne, na toj apsolutizaciji jos
uvek zivimo.

Postoji mnjenje da je tu redukciju zasnovala novovekovna
tilozofija i fizika, sa Bekonom i Galilejom, ali Toma dokazuje
da je to izvorni hrisc¢anski stav, §to znaci da je novi vek samo
razradio taj veliki hrisc¢anski postulat. Istinitost tog hris¢an-
skog postulata je u slede¢em: anticka filozofija nije mogla da
razvije istinitu subjektivnost, te je poieticku filozofiju, odno-
sno poieticko delovanje, postavila kao neistinito. Posto je po-
ieticko delovanje spoljasnje delovanje zasnovano na causa efi-
ciens, to je znacilo da je i proizvodni uzrok neistinit. Hri$¢an-
stvo se pojavljuje kao reSenje te nemogucnosti anticke filozo-
fije i iznosi proizvodni uzrok kao jedino istinit. Stav anticke
filozofije je valjan u tome $to vidi da su cetiri uzroka, a nedo-
stojan je u tome $to causa eficiens shvata neistinitim, dok je
stav hri$¢ansko-novovekovnog znanja valjan u tome $to vidi
da je causa eficiens istinit, a nije u tome $to samo njega vidi
istinitim.

Stoga mozemo reci da je ta epohalna redukcija hri§¢anstva,
sa jedne strane, najvisa istina, a, sa druge, najvisa neistina, i
da se ona razlila po dva milenijuma postojanja epohe subjek-
tivnosti. Naravno, dokaz postojanja boga, zasnovan na toj re-
dukciji, takode je sa jedne strane istinit, a sa druge neistinit.
Istinit je, jer boga dokazuje kao nacelo subjektivnosti i delova-
nja, a neistinit jer je boga ponizio na apsolutnu spoljasnjost.
Doda li se tome razumska logicka pogreska, inace preuzeta iz
prvog stava da je dokaz boga zasnovan na pretpostavci nemo-
guc¢nosti beskona¢nog ponavljanja, onda se Tomina argumen-
tacija ¢ini nezasnovanom.

3) Trec¢i Tomin dokaz postojanja boga je Cist primer njego-
vog aristotelizma, odnosno prihvatanje samo jedne strane Ari-
stotela. Toma kaze: Medu stvarima nalazimo neke koje mogu
biti i ne biti, jer se desava da se neke radaju i propadaju... Ne-
moguce je pak da je sve takvo postojalo oduvek jer ono sto mo-
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Ze ne biti katkada ne postoji. Ako dakle sve moze ne biti, neka-
da u svetu nije bilo nicega.'® Ova argumentacija je klasi¢na i
preuzeta je u velikoj meri od Aristotela, koji boga odreduje ne-
pokretnim pokreta¢em, odnosno ¢istom gvepyeto-om. Bog
nije ono $to moze i ne biti, ali nije ono §to moze biti i druga-
¢ije, nego je potpuna stvarnost, odnosno vec¢nost. No, nastavak
argumentacije pokazuje odstupanje od Aristotela: Nisu dakle
sva bitstvujuéa samo moguca, vec treba da u svetu bude i neceg
nuznog, sve pak nuzno ili prima uzrok svoje nuznosti odnekud
ili ga ne prima. No, nije moguce da se kod stvari koje imaju
uzrok svoje nuznosti ide u beskonacnost..., stoga je potrebno
prihvatiti nesto sto je nuzno po sebi i ne prima uzrok svoje nu-
Znosti odnekud, ... a to svi zovu Bogom.'° Osnovni Tomin stav
je uizjavi da sve nuzno prima uzrok svoje nuznosti odnekud ili
da ne prima. Na delu je apsolutni otklon od Aristotela, jer je
nuznost odredena kao spoljasnji uzrok. Podsetimo, Aristotelov
bog sva bitstvujuca stavlja u kretanje tako $to je on predmet
zudnje bitstvujucih, dakle ono Zudeno. Sve $to jeste stremi ka
njemu, a pokretac svega je zudnja. Naravno, imamo jedinstvo
zudenog i zudnje, te se moze re¢i da je bog u stvarima njiho-
ve zudnje. Tomin stav je posve suprotan, jer Boga ne shvata
kao ono Zudeno, nego kao tvorca (apyitektmv-a). Bog je
uzrok i tvorac svih bitstvujucih, znaci apyttektov. Tomin
Bog je samo naizgled cista evepyeia, odnosno on je Cista su-
bjektivnost. Kao i u prethodnom dokazu, i ovde se radi o sta-
vu koji je sa jedne strane istina, a sa druge neistina; bog je za-
ista subjektivnost, i to je istina, ali nije samo subjektivnost, $to
je neistina, nego je i supstancija.

4) Cetvrti dokaz se sastoji u slede¢em: cetvrti se put uzima
iz stepena koji se nalazi u stvarima. Pronalazi se naime u stva-
rima nista vise i manje dobro, istinito i plemenito, a tako je i sa
drugim svojstvima. Ali vise i manje navodi se o razli¢itim stva-
rima prema tome se razlicito pribliZzavaju necemu $to postoji u
najvisem stepenu. Dakle, Bog je ponovo dokazan beskonacno-
$¢u, i to sada tako $to se ne moze beskonacno porediti svoj-
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stvo. Pored klasi¢ne logicke pogreske da se dokazuje ono sto se
pretpostavlja, u ovom dokazu imamo i svodenje Boga na svoj-
stvo, odnosno kategoriju. Aristotel razlikuje dve vrste odred-
bi: ovola-u i katnyopla-u, te kaze: Tvoja je ovoia ono sto si
po sebi samome... Sustina je upravo $togod ovo; a kada se $to-
god drugo odreduje prema drugome, onda nije upravo kao sto
ovo, kao sto ,beli covjek® nije upravo kao Sto ovo, jer ovost je
prisutna samo u ovoia-i.'"” Prema tome, ovcla je ono po se-
bi, znaci ono imanentno, dok je katnyopia ono $to je po dru-
gome i prema drugome, znaci spoljasnje. Nefilozofsko znace-
nje termina Katnyopla je prekor ili optuzba, sto pokazuje da
je kategorija odredenje necega sa neke tacke van njega. Toma
Boga svodi bas na takvo odredenje, odnosno Bog postaje naj-
visi rang kategorije, a time se Bog svodi na spoljasnjost, znaci
nije imanentan. Platon bi o kategorijalnom rekao sledece: Oni
koji vide mnoge lepe stvari, a ono sto je lepo po sebi ne vide, i ko-
ji povrh toga nisu u stanju ni da prate nekog drugog ko bi ih toj
lepoti po sebi vodio; oni koji vide mnoge pravicne stvari, a ono
sto je po sebi pravicno ne vide, i tako u svemu - za takve éemo
re¢i da o svemu tome imaju mnjenje, ali da o tome o cemu ima-
ju mnjenje ne znaju nista.'® Platon i Aristotel boga odreduju
kao ovcta-u, odnosno kao ono $to ne moze biti vise ili manje,
dok Toma Boga odreduje kao ono §$to je najvise, znaci kao
Kot yoplo-u, te se moze re¢i da je hris¢anski Bog filodoksi-
¢an, a ne filozofi¢an. Ono spoljasnje u svakom vidu, kao kre-
tanje proizvodnje, propadanje i svojstvo, postaju dokazi Boga.
Kod svih dokaza se prvo pretpostavlja nesto, pa se to onda do-
kazuje, §to je jo$§ Platon odredio kao razumski put misljenja:
Oni koji se bave geometrijom, racunicom i tome slicnim predme-
tima pretpostavljaju ono $to je neparno i parno, te figure, tri
vrste uglova, i drugo $to je tome srodno u svakom posebnom
istraZivanju. Oni sa takvim stvarima operisu kao da su im zna-
ne, te uzimajuci ih kao hipoteze vise nista o njima ne govore ni
sebi ni drugima, procenjujuci da su takve stvari svima jasne.'®
Hrisc¢ansko odredenje Boga je bas takvo, postavljeno je kao go-
la pretpostavka, pa se onda dokazuje; pretpostavljeno je da
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mora postojati prvi spoljasnji pokretac, prvi proizvodni uzrok
itd., pa se onda dokazuje da je to tako. Pravo pitanje je tamo
gde hris¢anstvo nudi samo pretpostavku.

5) Peti dokaz je najmanje upotrebljiv za razvijanje stava hri-
$¢anstva i u osnovi je znacajno ispod prva Cetiri, a sastoji se u
slede¢em: Postoji dakle neko umno biée koje sve prirodne stva-
ri usmjerava prema nekom prirodnom cilju, a to bi¢e nazivamo
Bogom.''® Ovaj dokaz je zasnovan na odbacivanju i proteriva-
nju svrhe i iz prirode, odnosno svodenju prirode na spoljasnje
kretanje. Posto je odbaceno Aristotelovo teleolosko obrazlo-
zenje prirode, onda se preporucuje Bog kao resenje toga kre-
tanja. HriS¢anstvo je odbacilo gr¢ki pojam guotic-a i time je
pripremilo teren za novovekovno shvatanje prirode, a da sa-
mo nije znalo §ta ¢e s prirodom. Novovekovni imanentni ate-
izam u shvatanju prirode izasao je direktno iz hri§¢anstva. Po-
stulirani princip spoljasnjosti nuzno zavrsava u ateizmu.

Dakle, hri§¢anstvo svojim imanentnim razvojem u osnovi
samo razvija vlastitu razliku, a pokusaj Tome Akvinskog je bi-
lo jedno spoljasnje prikrivanje temeljne antinomije, a ne nje-
no istinsko prevazilazenje. Antinomija je ostala i posle Tome
i razvijala se u pravcu osamostaljivanja vlastitih ekstrema, gde
se jedan ekstrem postavio samo kao supstancijalan, a drugi sa-
mo kao subjektivan. Naprosto, Tomin spoljasnji pokusaj uje-
dinjenja supstancijalne i subjektivne strane nije bio dovoljno
istinit, te su ekstremi usli u zasebi¢nost vlastitoga razvoja, da
bi posle tog puta sebe istinito ujedinili u pounutrenju speku-
lativne filozofije.

c) Epoha zasebnosti supstancijalne i subjektivne strane za-
pocinje sa Martinom Luterom i protestantizmom, koji poku-
$ava da konac¢no i na unutradnji nacin, dakle posve suprotno
od Tome, u okviru hri§¢anstva, istinito ujedini supstancijalnu
i subjektivnu stranu i, kako to uvek biva sa stvarima duha, ba$
ih time definitivno i odvaja. Martin Luter i protestantizam po-
laze od rudimentarnog i istinitog jedinstva supstancijalne i su-
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bjektivne strane hris¢anske religije, $to je stav prostodusne i
pobozne svesti. Istinski vernik polazi od toga da se sve bogat-
stvo Zivota ipak mora svesti na nesto ¢vrsto, van svake poseb-
nosti, a za poboznu svest to je Bog. Posto je Bog i na pocetku
i na kraju, osecaj boga daje prostodusnoj poboznoj svesti sa-
mopouzdanje da svu svoju delatnost shvati kao istinu: biti ver-
nik, znadi ziveti u istini. Pobozna svest je tako sebe odredila
slobodnom, jer je sloboda vernika sloboda predmeta verova-
nja: Bog je krajnja svrha, znaci apsolutno slobodan, dok se sve
posebne svrhe gube u bozanskoj svrsi. Dakle, u religioznom
osecaju Boga ¢ovek ima predstavu da se ne odnosi spram ne-
¢eg drugog ili kona¢nog, nego da je apsolutno slobodan, posto
nije zasnovan od bilo ¢ega ili koga. Naprosto, hri§¢anstvo je
prva religija koja je posla od stava da je ¢ovek nuzno bice, a
ne slu¢ajno. Isto¢njacke religije coveka shvataju slucajnim, jer
u nekom drugom zivotu ¢ovek moze biti i nesto prirodno, ti-
gar ili ptica, a sada je ¢ovek. Jevrejska religija boga na spolja-
$nji nac¢in dovodi ¢oveku, ugovorom i organskom spoljasnjom
religiozno$¢u. Hris¢anstvo prvo boga smesta u nutrinu ljud-
skog jastva, te ono beskonac¢no (Bog), nije vise odvojeno od
kona¢nosti, coveka. Pobozan covek zaista sebe postavlja kao
beskonacno bice, jer je Bog u njemu, Bog je njegova svest i de-
latnost, njegova subjektivnost.

No, prostodusna pobozna svest je predstavna svest i misao
beskonacnosti jastva postavlja kao osecaj pojedinacne i privat-
ne beskonacnosti, te mnije o besmrtnosti pojedina¢ne duse.
Ideja li¢ne besmrtnosti je povrsna i predstavna, zato §to preci-
com i neposredno spaja konkretnu individualnost i boga. Na-
ravno da je dusa besmrtna, jer je ona celina svesti shvacena u
¢ulnom liku, a sama svest je besmrtna; no, nije dusa besmrtna
kao dusa konkretnog ¢oveka nego kao dusa uopste. Naprosto,
besmrtno u ¢oveku je ono $to je opste, a ne ono pojedinacno
ili zajednicko. U hris¢anstvu nije bitna li¢na besmrtnost, nego
besmrtnost licnosti. A licnost je ono apstraktno Ja, koje je u
jedinstvu sa Bogom, §to je celina svesti kao svesti, a ne kao po-
jedinac¢ne svesti. Ta opStost jastva je njegova beskonacnost i
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zasniva se iza leda prostodusne pobozne svesti. Vernik napro-
sto mnije da neposredno biva beskona¢nim u bogu, a to se de-
$ava iza njegovog mnjenja kao posredan izlazak svesti van svo-
je neposrednosti u carstvo posredovanja i povratku te svesti
sebi, §to je puna beskona¢nost boga. Prostodu$ni vernik zivi
neposredno antinomiju koju je postavilo hris¢anstvo: suprot-
nost oblika i sadrzaja religije. Naime, hri$¢anstvo je sebe od-
redilo kao objektivnu religiju, u njemu vise nema nikakve taj-
ne ili zagonetke. Hri$¢anstvo svoju istinu ne skriva nego je da-
je u celini na uvid, te tako postaje religija spoznaje. Ta javnost
i misaonost hri§¢anstva ¢e ga na kraju i ponistiti, jer se ne mo-
ze do kraja sprovesti zbog odredenja objave kao neposredne.
Sajedne strane je hri§¢anska religija odredena kao misljenje u
misljenju, a sa druge kao puko misljenje. Prostodus$ni vernik to
dozivljava tako $to veruje u ono $to je misljenje misljenja, a to
je zaista njegov najveci paradoks.

Naravno, prostodusna svest ne vidi u tome nesto problema-
ti¢no. Ona tu razliku forme spoznaje u religiji (vera) i sadrza-
ja (bog) kao misljenje misljenja, pokriva onim najrudimentar-
nijim mnjenjem stava: Bog je sve stvorio! Taj stav je toliko ap-
straktan da zaista ujedinjuje formu i sadrzaj religije, odnosno
njenu supstancijalnu i subjektivnu stranu. No, svaka eksplika-
cija toga stava nuzno vodi u odvajanje supstancijalne i subjek-
tivne strane religije hri§¢anstva. U tome §to je Bog stvorio, da-
kle u svemu, imamo na delu niz svrha i suprotnosti. Postavlja
se pitanje koja je svrha istinita kad je u suprotnosti sa drugom.
Posto je religija predstavna svest, ona ne moze do¢i do stava da
suijednaidruga svrhaiistinite i neistinite, a potpuno je isti-
nita ona treca svrha koja ih omogucuje. Religija takvo mislje-
nje ne moze prihvatiti, jer je to stav posredovanja, a ona je se-
be odredila kao neposredno znanje. Supstancijalna strana tu
nelagodu suprotnosti re$ava tako $to utvrduje da je svaka po-
jedina svrha data od boga kao krajnje svrhe, $to je tacno, ali
to dovodi do mnjenja da je, npr., Napoleon po istoj bozjoj mi-
losti kao i ptica. Time nije razreSen problem posebnih svrha,
nego je samo sve dobilo isti ontoloski rang, odnosno sve je eks-
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kulpirano i amnestirano. Znaci, po supstancijalnoj strani je
svako bitstvujuce neposredno od boga dobilo istinu. Supstan-
cijalna strana tako izbegava i odbacuje ideju posredovanja. Su-
bjektivna strana, sa druge strane, ima poriv da otvoreno stupi
u svest posebnih svrha. Ona nije zbunjena c¢injenicom da ko-
nacna bitstvujuca nisu prosta nego se odnose, pa i sukobljava-
ju. Ona to lako prihvata, zato $to je strana delovanja i tvorenja.
Njena nelagoda je viSe prirode jer nije u stanju da iza konac-
nih bitstvujuc¢ih vidi ono opste, te svakom kona¢nom prilazi
kao beskona¢nom. Konac¢na bitstvujuca se posmatraju, mere
se, odreduju im se svojstva, propituju im se njihovi odnosi, te
se dolazi do zakonitosti itd. Tako se pocinje pitati o uzrocima
konacnih bitstvujucih, dakle, o pojedinim svrhama, a kao re-
zultat toga je mnjenje da su istinite samo pojedine svrhe, dok
opste svrhe i nema. To je pozicija nauka koje isteruju boga i iz
prirode i iz drustva, te se moze reci da su nauke u osnovi ate-
isticke.

Sa naukama i novovekovnom filozofijom je subjektivna
strana, tragajuci za viSom istinom subjektivnosti, izasla iz re-
ligije, ali je zadrzala breme neposrednosti, i to kao danak svom
religijskom poreklu. Subjektivna strana nije u stanju da misli
opstu svrhu, te samo individuira postupak supstancijalne stra-
ne. Subjektivna se prema supstancijalnoj strani odnosi kao
Lajbnicova prema Spinozinoj filozofiji. Naime, posto nije mo-
gao da stavi u dejstvo nepokretnu Spinozinu supstanciju, Lajb-
nic ju je samo individuirao. Time Lajbnic, sa monadom, ne na-
pusta obzor nepokretne supstancije, nego ga samo obrazlaze.
Na isti nacin i subjektivna strana ne napusta neposredni odnos
sa Jednim, nego ga samo individuira. Nauke zaista ne dolaze
do posrednosti, nego u onom konac¢nom vide isto $to i sup-
stancijalna strana u beskona¢nom. Imanentni ateizam nauka je
njihovog religijskog porekla.

No, bas zato §to su isti stav, supstancijalna i subjektivna stra-
na se ne razumeju, jer prva u drugoj vidi tastinu konacnosti,
gde boga nema, $to je tacna ocena, a druga u prvoj tastinu to-
talnosti, gde slobode i kretanja nema, $to je isto tako ta¢na oce-
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na. Svest modernog ¢oveka sadrzava u sebi i supstancijalnu i
subjektivnu stranu (nau¢nik moze osam sati biti nau¢nik, a
ostatak dana vernik i u tome nele videti nista protivure¢no),
§to je dokaz da je ta njihova agresivna suprotnost, u osnovi, za-
snovana na njihovom razumskom poretku. U najagresivnijoj
varijanti ove dve strane se sukobljavaju kao teizam i ateizam, a
u sustini se radi samo o dve apsolutizacije jedne strane onoga
§to je inace jedno. Teizam je istinit, jer je svest o Jednom, o
onom apsolutnom i ops$tem, ali je neistinit, jer nije istinita svest
i o Svemu, koje je takode i opste. Ateizam je istinit, jer je svest
o svemu, te u bitstvujuc¢im vidi istinu, ali je i neistinit, jer ne
prilazi opstoj svrsi, te je u osnovi skepticizam. I kao $to skep-
ticari dokazuju da nista nije istinito jednim stavom za koga
moraju pretpostaviti da je istinit, tako i ateisti dokazuju da bo-
ga nema stavom koji u sebi ve¢ sadrzava boga. Dakle, supstan-
cijalna strana vidi samo Jedno, a subjektivna samo Sve, a radi
se o tome da se Jedno shvati i kao Sve, odnosno Sve i kao Jed-
no, a to je celina, ili, kao $to bi Hegel rekao, radi se o tome da
se subjekt shvati i kao supstancija. Neprekidno suprotstavljanje
supstancijalne i subjektivne strane, po principu imanentne isti-
nitosti dokazuje epohalnu nuznost spekulativne filozofije. Su-
bjektivna strana ne moze sebe istinito zadovoljiti u novovekov-
noj filozofiji, naukama ili drugim sli¢cnim razumskim svesti-
ma, kao $to ni supstancijalna ne moze sebe zadovoljiti u reli-
gioznom osecaju. Temelj bica epohe subjektivnosti je u tome
da supstancijalna strana subjektivnosti tezi subjektivnoj strani
subjektivnosti, a svrha filozofije je u tome da tu teznju dovede
do pojma, $to se postize tek sa spekulativhom filozofijom.

d) Put novovekovne filozofije je bio razvoj subjektivne stra-
ne, te se obrazovao kao napredak subjektivne strane u vlasti-
toj subjektivnosti. Cak i Kant, koji je, u osnovi, prelomio put
novovekovne filozofije, nije nista drugo uradio nego pojaca-
vao tezu subjektivnosti. I na kraju epohe filozofije subjektiv-
nosti desilo se isto $to i na pocetku. Naime, Sokrat je imao am-
biciju da pojaca tezu supstancijalnosti, a porodio je subjektiv-
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nost, isto tako su i Kant i Fihte, pojac¢avajuci tezu subjektiv-
nosti, doveli subjektivnost u zagrljaj supstancije. Hegelova fi-
lozofija je kraj sveg tog puta, jer je bas on definitivno postavio
jedinstvo supstancije i subjekta, a to je najc¢es$ce nazivao bo-
gom. Svako spekulativno filozofiranje mora po¢i od tog po-
stulata, te i mi u razvijanju vlastite pozicije bas od njega pola-
zimo. Naprosto, filozofija nije izborila visi i istinitiji stav od
navedenog.

Taj stav omogucava da se kona¢no uspostavi istinito jedin-
stvo filozofije i religije, znac¢i ono ¢emu su tezila tri niza mo-
menta istoriofilozofskog nacina izlaganja boga (i Avgustin i
Toma i Martin Luter). Hris¢anstvo, a time i religija uopste, je
sa spekulativnom filozofijom definitivno nadvladano, i to je
postao istiniti stav filozofije uopste.

Zbog toga filozofija religiju ne moze posmatrati sa neke
druge tacke (dok religija spoznaje filozofiju sa druge tacke),
nego iskljucivo iz same religije. Odnosno, filozofija dozvolja-
va religiji da se slobodno oblikuje kao misao i da se tako ispo-
vedi. Ono $to je uvek bilo imanentno religiji, a $to se tako te-
$ko probijalo, sada ovde, u domenu ¢istih misli, odjednom
izlazi van i razvija se. Religija uziva u filozofiji, jer nema vise
nikakvih ograda, te se moze razviti do svoga najviseg stava. To
je moguce, jer je najvisi manir filozofije da oslobada svoj pred-
met time $to ga spoznaje, dok, npr., razumske nauke ukidaju
svoj predmet u spoznavanju. Naprosto, religija svoju najvisu
istinu zadobija tek filozofijom.

To je zasnovano na tome $to je predmet religije, kao i filozo-
fije, vecna istina u samoj njenoj objektivnosti, bog i nista do bo-
ga i eksplikacije boga.'"! Ni filozofija, ni religija nemaju zado-
voljenje u onom kona¢nom i ne vide istinu u njemu, jer ko-
nacno i spolja$nje nisu dovoljno u bogu. Predstava boga u re-
ligiji i pojam jedinstva bica i ne-bica u filozofiji je u osnovi
ista misao, s tim §to je prva predstavna, a druga umstvena. Ta-
ko posmatrajudi, Hegel je neizmerno u pravu kada filozofiju
naziva neprekidnom bozjom sluzbom, a tu misao je preuzeo
od Aristotela. I zaista, §ta moze biti predmet filozofije nego
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bog? Cak i kod onih filozofskih nazora koji razvijaju ateizam
nemamo, u sudtini, misljenja drugog do misljenje o bogu. Mo-
ze Volter tvrditi da boga nema, ali da je on koristan, te ga zbog
toga treba narodu isporucditi, ali postavlja se dublje pitanje: sta
je sama korisnost? Korisnost je oc¢igledno visa tacka sa koje se
sudi o bogu, §to znaci da je to ontoloska istina ili najvisa isti-
na bic¢a. Dakle, u odricanju boga se uspostavlja najvi$a opstost.
Ateizam je u filozofiji nemoguc jer je on predstavno-razum-
sko misljenje, a filozofija umstveno. Iako se u filozofiji bog ce-
sto ne imenuje svojim imenom, on se uvek misli. Cak i onda
kada se odbacuje, kao kod prosvetitelja. Filozofija moze od-
baciti religiju, ali boga naprosto ne moze, jer bi tada odbacila
samu sebe. Filozofiji je bog potrebniji nego religiji.

To je strana jedinstva filozofije i religije, no jasna je i stra-
na razlike, sto dokumentuje i spoljasnja istorija ljudskog roda
kao niz sukoba i nerazumevanja. Takva istorija nije zasnovana
na nekim niskim ili spolja$njim interesima konkretnih sudio-
nika, nego na imanentnoj razlici filozofije i religije. Kada je
stvarna religija i proganjala filozofe, ona je u vecini slucajeva
to radila sa razlogom. Sa razlogom je spaljen Bruno, ili Vani-
ni, kao $to je sa razlogom osuden i Sokrat. Najkrace receno,
razlika filozofije i religije je u tome $to filozofija sve one pred-
mete, ¢iste misli prirode i duha, shvata u formi misli i tako ih
postavlja kao jedinstvo razlike, dok religija saznaje samo ap-
straktno i besadrzajno Jedno, prazno ime (boga) koje time ni-
je jedinstvo, i to radi nizim spoznajnim postupkom. Za filo-
zofiju je bog jedinstvo, odnosno celina, a za religiju je Jedno,
ili filozofski bog je jedinstvo Jednog i Svega, a religijski samo
Jedno van Svega. Tako je religijski bog samo momenat filozof-
skog, odnosno filozofski bog je posredan, a religijski nije. Mo-
ze se re¢i da je razlika izmedu filozofije i religije u osnovi raz-
lika posredne i neposredne svesti. Iako i u filozofiji ima poku-
$aja da se i ona sama zasnuje kao neposredna svest, i to i kod
starih, a i u novom veku, moze se reci da za filozofiju nema
promisljanja bi¢a mimo bitstvujucih, i obrnuto, te da je ona
posredovana svest o posredovanom i neposredovanom. Bas
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zato $to je takva ona moze postaviti religiju za svoj predmet, a
religija filozofiju ne moze. Ono $to je posredovano moze da
misli ono $to je neposredovano kao svoj momenat, a ono ne-
posredovano moze samo da odbacuje ono posredovano. Ima-
nentna nemogucnost religije da ne prihvati filozofiju rezulti-
ra svim onim istorijskim revansizmom religije.

Razlika religije i filozofije se moze oznaciti i kao razlika
spoznajnih modi: neposredni uvid religije je predstavno ra-
zumsko misljenje, dok je posredno znanje filozofije umstveno
misljenje. No, razlika razuma i uma je uvek i njihovo jedin-
stvo, odnosno razum se uvek, iako to ne zna, zasniva na umu,
$to govori da se i religija zasniva na filozofiji. To ne znaci da
filozofija stvara religiju ili da oblikuje konkretnu religiju, iako
je bilo i takvih bizarnosti u istoriji filozofije, nego da je njeno
saznanje primarnije od religijskog, odnosno da je ona svrha
religije. Posto je svrha ono $to je na pocetku, ali i na kraju, ka-
ko poucava Aristotel, filozofija je ontoloski pre religije, znaci
na pocetku, a istorijski posle, zna¢i na kraju. Takav odnos fi-
lozofije i religije takode ne znaci da filozofija, zato $to je visa
spoznajna mo¢, proglasava religiju zabludom ili neistinom.
Iako je novovekovna filozofija prepuna sli¢cnih mnjenja, nacel-
no je takav stav porazan za filozofiju, jer tada, ne znajuci, filo-
zofija i samu sebe proglasava neistinom i zabludom. Ne moze
se predstavno i neposredno saznanje boga proglasiti neisti-
nom, a da se istim takvim ne proglasi i umstveno posredno
znanje, i to zato $to je prvo momenat drugoga.

Spekulativan stav o odnosu filozofije i religije nije poziv fi-
lozofima da budu ateisti ili teisti. Zadatak filozofije nije da bu-
di na poboznost, ali ni da upucuje na neznaboznost. I teizam
i ateizam su prekratki za filozofiju, posto su oni ista svest u
osnovi: verovati ili ne verovati — radi se o verovanju, znaci o
predstavnom misljenju. Stav spekulativne filozofije je sledeci:
bog naprosto jeste i radi se o tome da se on zna, a ne o tome
da se u njega veruje.

Imanentno jedinstvo koje je u osnovi i imanentna razlika
filozofije i religije odredilo je i odnos religije prema filozofiji.
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Religija kao predstavno-razumska svest nije u stanju da pri-
hvati dvojak odnos prema filozofiji, te ga svodi samo na razli-
ku. Isto se shvata istim, te i religija u filozofiji vidi samo vla-
stitu meru stvari, znaci razumsku svest, §to nuzno dovodi do
suprotstavljanja. U tom suprotstavljanju je jasno uspostavljen
nazor religije da je ona visa svest od filozofije. Taj nazor nije
sasvim neutemeljen, posto se hris¢anska religija epohalno us-
postavila kao visi lik duha od helenske filozofije. Imanentna
nemogucnost helenskog principa da razvije subjektivnu stra-
nu limitirala je i helensku filozofiju, te se duh povukao u ra-
zumsko-predstavnu mo¢ da oplodi ono §to nije mogao u um-
stvenoj. Hris¢anska religija je zasnovana na neosporno visem
principu od helenske filozofije, ali nije vi$a spoznajna moc¢.
No, u tome paradoksu hri§¢anstvo se nije uspostavilo kao pu-
ka negacija helenske imanentne supstancijalnosti, nego je ono
samo Aufhebung anticke civilizacije. Ne moze tako istinit lik
duha kao $to je hri$¢anstvo sebe zapoceti, a da ne preuzme naj-
viu istinu prethodeceg lika duha. Zato je Aristotelova filozo-
fija, iako prethodeca hrisc¢anstvu, najcistiji put filozofskog ra-
zumevanja hri$c¢anstva, jer tako ne zauzimamo neku tacku van
hri§¢anstva, nego smo imanentno u njegovoj istini. Aristotelo-
va filozofija je odredila podelu filozofskog znanja na teorijsko,
prakticko i poieticko. To je kriterijum od koga treba poceti u
filozofskom propitivanju znanja hris¢anske religije.

Ponovimo: po Aristotelu je t@eopia ono znanje koje se ba-
vi stvarima koje ne mogu biti i drugacije, odnosno koje su vec-
ne, nuzne, nenastale i nepropadljive. Trojak je nacin toga zna-
nja: ENGTNUN, Vouo i coda. Emotnun je dokazna mo,
VOUG je znanje o nacelima bic¢a, odnosno znanje o bi¢u kao
bi¢u, dok je codia znanje koje nije samo ono $to proizilazi iz
nacela nego zna i istinu o samim tim nacelima, odnosno ona
je znanje znanja o bi¢u kao bi¢u. Ili, na drugi nacin iskazano,
gmicoTnNuY je misdljenje, vouo je misljenje misljenja, dok je
co¢dro misljenje misljenja misljenja. Naravno, jesu i moci ko-
je se bave i stvarima koje mogu biti i drugacije, odnosno koje



Istoriofilozofski nacin izlaganja boga 205

mogu biti i ne-biti, a te mo¢i su ppovnoic i teyvn. Ako se u
sferi imenovanoj kao vous propituje bi¢e kao bice, onda se u
steri ppovnoic-a propituje bice kao bitstvujuce, te je to mi-
$ljenje delovanja, dok se u teyy vn propituje bitstvujuce kao bit-
stvujuce, te je to delovanje misljenja. Tih pet nacina razum-
skog dela duse (emiotnun, vous, ppovnacio, texvn, codia)
odreduju celinu filozofije, te je u filozofsko tumacenje stava
hric¢anske religije nuzno krenuti ba$ sa te pozicije.

Znaci, prvo je emtotnun, odnosno mesto gde se prvo mo-
ra dokazati nuznost misljenja samog, $to je rasprava o spo-
znajnim moc¢ima, pa tek onda misliti predmet misljenja. Kod
Platona i Aristotela imamo po Cetiri spoznajne mo¢i (Platon:
TIGTLO, EIKOCLA, dlovola, Voua; Aristotel: aicOeoto, epme-
pla, TEY VY, ETLCTNUT ), @ mozemo reci da je i samo hris¢an-
stvo to prihvatilo. Razlika ovog najviseg stava anticke filozofi-
je i hriSc¢anstva je u tome Sto hris¢anstvo nije u stanju da spo-
znajne modi shvati kao ¢iste likove svesti, nego ih metafori¢no
izrazava. Prvo odredenje hris¢anstva je cap& (meso), $to je
najniza mo¢ bica. Zapg je ¢ista mogucnost bica iz koje se nu-
zno izlazi, odnosno to je stav neposredne ovosti (Bog je osudio
greh u mesu, postavsi zbog greha sina svoga u mesu jednakim
mesu greha da bi se pravda zakona ispunila u nama koji smo ne
po mesu, nego po duhu)."'? Dakle, Hristos je dat i kao meso, ali
taj najnizi njegov lik je sam po sebi neistinit, te ga Hristos i
napusta. Druga mo¢ bic¢a je copa (telo), $to je delatna mo¢
¢ulnosti. Yopa je odredenje ili evepysia Hrista, gde je on ¢i-
sta delatnost, ali se i taj lik mora napustiti (Molim vas, dakle
braco, milosrda boZijega radi, da prinesete telo svoje u Zrtvu Zi-
vu, svetu, ugodnu bogu, i to da bude vase razumno bogosluZe-
nje).!'* Visa moc¢ od ¢ulnosti je dusa (yiyn) koja je sasvim spe-
kulativno shvacena u jedinstvu s telom. WY1y n je, u osnovi, ce-
lina svesti shvacena u jedinstvu i stvarnom delovanju. Ako je
cap& stvarna i materijalna mogucnost coveka, a copa je nje-
gova delatna stvarnost, dotle je Toiyn njegova svesna proiz-
vodna mo¢. Ali se i iz te mod¢i izlazi da bi se doslo do najviseg
moguceg stava, do duha (nmvevpa). [Tvevpa je ono opste u
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w1y, odnosno apstraktna subjektivnost jastva. Duh je najvi-
$i stav hris¢anske religije, koji je apstraktna istina sve ljudske
svesti. Iz ovoga je vidljivo da hri§¢anstvo (Pavle) u potpunosti
prihvata anti¢ku koncepciju spoznajnih modi i na visokospe-
kulativnom nivou razvija nuznost njihovog Authebunga. Pa-
vle, na jedan, istina metaforican nacin, uspeva da dokaze da
je stanoviste hris¢anske religioznosti najvie stanoviste ljud-
ske svesti i postojanja. Drugo teorijsko znanje je znanje o bi-
¢u kao bi¢u, odnosno o nacelima i momentima bica. Podseti-
mo: ima Cetiri nacela biéa, §to znadi da ima i Cetiri momenta
ontoloskog kretanja u hri§¢anstvu. Oni, naravno, nisu suprot-
stavljeni nego se razvijaju spekulativno, isto kao i kod Aristo-
telovog odredenja apyn-a. Prvi momenat je Bog pre odrede-
nja, odnosno pre svoga izlaska u Hrista. Tu je Bog naprosto
shvacen kao bice van bitstvujucih, §to ne znaci da nije u osno-
vi svih bitstvujuc¢ih. Bog je ovde Suvapuic sebe samog. Taj mo-
menat je neposredni identitet boga sa samim sobom ili, kako
bi Jakob Beme kazao, bog izvan prirode i stvorenja. Taj mome-
nat je istinit, jer je pocetak svakog kretanja, ali kad bi ontolo-
s$ko kretanje tu bilo zavr$eno, onda to ne bi bio hris$c¢anski ne-
go neki isto¢njacki bog. Iz pozicije nedelatnog identiteta ula-
zi se u razliku i u odredenje, dakle bog iz Suvapic-a prelazi u
evepyela-u. Evepyeta hris¢anskog boga je Hristos, jer nosi u
sebi stav okoncane beskonacnosti. Kao $to je nezamisliva eve-
vela bez duvapic-a, i obratno, tako je nezamisliv i Hristos
van Boga i Bog van Hrista. No, za razliku od Aristotela, gde se
evepyelo apsolutizuje i bas u tom momentu zavrsava ontolo-
$ko kretanje u vidu nepokretnog pokretaca, hri§¢anstvo napu-
$ta i momenat odredenja i nastavlja ontolosko kretanje putem
pounutrenja. Stav punog jedinstva coveka i Boga, $to je Hri-
stos, najvisi je stav religije uopste, ali je za hri§¢anstvo nedo-
voljan, pa Bog izlazi iz odredenja i prevazilazi Hrista i zato je
Hristova smrt nuzna i istinita. Hri§¢anstvo je tek kroz nju nad-
masilo anticku civilizaciju i Aristotelov pojam boga. Tre¢i mo-
menat je bog koji se vratio u sebe i to sa svim iskustvom pro-
laska kroz nize momente, $to je puni i istiniti identitet bi¢a sa
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sobom. Taj put kretanja bi¢a: od jedinstva, preko razlike, do
jedinstva jedinstva i razlike jeste stanoviste duha. No, po na-
$em sudu, koji je zasnovan na Aristotelu, nacela ili momenta
bi¢a nema tri, nego cetiri. Ako bismo ostali kod stava boga ko-
ji se vratio u sebe, onda bismo bili na stavu Avgustinovog bes-
konac¢nog paralelizma dve civitas. Pounutreni bog bi uzivao u
vlastitom iskustvu i se¢anju na momente kretanja, i ne bi to
kretanje vazda ponavljao, a radi se o tome da se puni identitet
ostvari i da postane stvarna bozja drzava. Taj zahtev je Cetvrti
momenat ontoloskog kretanja u hri§¢anstvu i on je svrha svog
kretanja, a da smo ostali kod treceg momenta, onda bismo bo-
ga sveli na causa eficiens, kao $to je to dato kod Tome Akvin-
skog. No, proizvodni uzrok nije najvisi uzrok, nego je to ipak
causa finalis. Sva novovekovna misao je nacelo bic¢a shvatila
isklju¢ivo kao causa eficiens, bilo u filozofiji, ekonomiji, fizi-
ci ili pravu. Ta sklonost da se redukuju nacela samo nas efici-
entno dovodi od imanentne razumske samorefleksije u okvi-
ru teologije.

No, za razliku od Tome Akvinskog i novovekovne filozo-
fije, mi smatramo da hri$¢anska ideja boga ima sva cetiri
uzroka: causa materialis je bog mimo prirode i stvorenja, ca-
usa formalis je bog kao Hristos, causa eficiens je bog kao tran-
scendentalni tvorac, dok je causa finalis vaskrsli bog. Sa vas-
krsnuc¢em kretanje bi¢a dobija svrhu i imanenciju i mesto ra-
zumsko-linearnog postaje teleolosko kretanje. Dobar doku-
ment takvog stava je Prva Pavlova poslanica Korinéanima, gde
se kaze: Ako ne vaskrsavaju, to ni Hristos ne vaskrsnu, uzalud
dakle propovedanje nase, a uzalud i vera vasa. I zato oni koji
pomrese u Hristu propadose. A, ako se samo u ovom Zivotu
uzdamo u Hrista, najnesreéniji smo od sviju ljudi. Dakle, Pavle
jasno govori da je bez ideje uskrsnuca hris¢anstvo prazno i ne-
istinito, te da gubi svaku svrhu, jer je vaskrsnuce istinito pomi-
renje momenta razvoja boga i u njemu se istinito i stvarno po-
miruju kona¢no i beskonac¢no, jedinstvo i razlika itd.

Prema tome, onaj deo teorijskog stava koji je Aristotel na-
zvao vouo u hrisé¢anstvu je valjano i spekulativno proveden.
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Treci deo teorijskog znanja je cogia i to je znanje o vouvc-u.
U Novom zavetu se razvijaju Cetiri nac¢ina znanja o nacelima
bic¢a, odnosno o momentima boga. Prvi nacin je ona svest ko-
ja je zatrpana u Culnosti i koja boga moze samo ¢ulno spozna-
ti, $to je stav naroda. Narod je sav u o¢ima i dodiru i zbog to-
ga se Bog nazocuje narodu kroz ono ¢ulno i puteno. Sva ¢uda
u Novome zavetu sluze samo tome da se razvije stav znanja o
Bogu kod naroda. Narod vidi samo jedno nacelo Boga, ono
¢ulno i materijalno, te je za njega Bog mogucnost ¢ulnosti. Iz
toga stava se mora izaci i prici visem, $to je stav fariseja i ypot-
poatikoc-a. Njihov stav je stav svesti koja je sva u odredenju,
sva u onom zasebnom. Zato je to podla svest, jer ni u jednom
odredenju ne vidi ono veliko i opste, nego samo pojedinacno.
Bog se toj svesti ne nazocuje ¢ulno, jer je to ispod nje, nego je
neprekidno upucuje na neizdrzivost konac¢nosti. Hristos pou-
¢ava da svako konac¢no odredenje mora biti napusteno i da ce
se preliti u visi lik. 'papoatikoo-ii fariseji znaju za dva nace-
la, za VAN iovota-u i apsolutizaciju sebe kao ovcio-u. Narav-
no, ta apsolutizacija je organska duhovnost prethri§¢anskih re-
ligija, kako jevrejske, tako i grcke ili rimske. Iz toga stava se
prelazi u visi stav, koji zna za tri nacela, dakle i nacelo subjek-
tivnosti, ali ne zna za svrhu svega toga, odnosno za finalno na-
¢elo. Taj stav je realni skepticizam Rimske imperije personifi-
kovan u Pontiju Pilatu. Pontije Pilat sve zna i sve razume, ali
ga neizmerno ¢udi Hristova tvrdnja da zna istinu. Za Pilata
istine nema, kao §to nema ni za njegovu epohu i drzavu. Nje-
gov stav je Cisti razumski stav potpunog odvajanja odredenja
i njihovog spoljasnjeg neimanentnog spajanja u neko Sire za-
jednicko odredenje. Bog se nazocuje tom jastvu tvrdnjom da
je takvo razumsko mnjenje moguce samo zato $to postoji isti-
na koja je iza njega. Naravno, ¢etvrti i najvisi stav znanja o bo-
gu je Hristov stav, koji je ¢isto misljenje. Hristos ostala tri sta-
va znanja o bogu shvata kao svoje nize momente kroz koje mo-
ra proci i koji se nalaze pred njegovom krstionicom. Ako sta-
vove znanja o bogu uporedimo, npr., sa Platonom, dobijamo
sledece: stav naroda je mioTio, stav fariseja i ypapotikoc-a
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je elkoola, stav Pontija Pilata je dtavoia, a stav Hrista je
vouc. Dakle, znanje o bogu ili co¢ra je odredeno na isti na-
¢in kao i kod Platona ili Aristotela.

Mozemo kazati da se u sva tri dela teorijskog znanja
(emotnun, vovo, codia) u hris¢anstvu uspostavlja jedna
vrsta spekulativnog kretanja. Ali i u sva tri navedena dela te-
orijskog znanja obrazuje se jedan momenat koji tu spekulativ-
nost ¢ini uslovnom, a to je momenat neposrednosti znanja. U
delu teorijskog znanja, gde se kroz spoznajne moci pokazuje
vlastita pozicija (emioTnun), jeste spoznajna moc¢ koju nosi
nvevpa i koja se postavlja najviSom. Naravno, ta najvisa spo-
znajna mo¢ je odredena kao vera, dakle kao predstavno znanje,
a ne pojmovno. Takode su i nize spoznajne mo¢i neposredne.
To s§to su capé i donekle copa, shvaceni kao puka izvesnost
nije nevaljano, ali to $to je yiyn shva¢eno u neposrednoj vezi
sa apsolutom jeste problemati¢no, jer dusa neposredno, bas
kao pojedinac¢na vaskrsava, a mvevpa je samo kriterijum oda-
bira i nista vide. ITvevpa je ona spoznajna mo¢ koja bogu ne
prilazi pojmom nego predstavom, §to znaci neposredno.

U onom teorijskom delu gde se misli bi¢e kao bic¢e u svojim
nacelima (vouo) sve se postulira na neposrednosti, jer je svr-
ha, odnosno vaskrsnuce, postavljena kao neposrednost. Po-
sredno odredenje vaskrsnuc¢a kao momenta ontoloskog kreta-
nja bilo bi onda kada bi vazda nesto propadalo, da bi se, kao u
isto vreme i isto i razlicito, uspostavljalo. To znaci da svest mo-
ra izadi iz sebe, mora u¢i u odredenje, posto je omnio determi-
natio negatio est, kako poucava Spinoza. I samo odredenje se
nuzno mora negirati, da bi na kraju svest vaskrsnula, ali ovo-
ga puta kao samosvest. Dakle, ideja uskrsnuca je data jos kod
Platona, i to kao svrha kretanja svesti u sebi samoj. Hris¢ansko
vaskrsnuce zaobilazi momenat izlaska iz odredenja, te se na
kraju, u povratku Hristovom, odredenja neposredno prevode
u istinu. Ova ili ona pojedina¢na dusa se prevodi u beskonac-
nost, ili ova ili ona ne, a radi se o tome da je svaka dusa uvek
i u konacnosti i u beskonac¢nosti, da je okoncana beskonac-
nost, te se moze re¢i da dusa uvek vaskrsava posto nuzno mo-
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ra neprekidno napustati svoju konacnost. Ali hri§¢anstvo ne
moze prihvatiti ovakav stav, zato $to bi onda prihvatilo posred-
no znanje i prestalo biti religijom.

Tre¢i momenat teorijskog (codia) gde se izlazu momenti
znanja o bogu najjasnije je izlaganje neposrednog znanja. Sta-
vovima naroda, ypapatikoc-a i Pilata prigovara se neistini-
tost, pre svega zato §to ne mogu spoznati opste (Boga), te se
postavlja znanje Hrista kao znanje o tom op$tem, odnosno o
Bogu. Ali to je znanje neposredno, jer se Bog ne saznaje poj-
mom, nego se ima samo predstava o njemu. Ono $to je opste
za Hrista je ocigledno, a stav ociglednosti je stav razumske sve-
sti, dok se umstvena svest bavi na posredan nac¢in ba§ onim
§to je ocigledno. Mesto umstvene spoznaje je postulirana pred-
stavna, §to znaci da je u osnovi odbacena najvisa tacka antic-
ke filozofije, distinkcija izmedu razuma i uma. Odbacivanje
umstvene pozicije je kompenzovano verom, i to kada se radi o
beskonac¢nim stvarima ili stvarima koje ne mogu biti i druga-
¢ije, ali $ta se desava sa stvarima koje mogu biti i drugacije?
Znanje o tim stvarima se nuzno prepusta razumskoj svesti, kao
konacnoj svesti, te se tako i stvari koje mogu biti i drugacije
odreduju iskljuc¢ivo kao konacne stvari.

Prema tome, sfera praktickog i poietickog je odvojena od
boga i hris¢anstvo u osnovi ne moze da zasnuje prakticki i po-
ieticki stav. Naravno, taj stav se ne moze zasnovati drugacije
nego na umstvenom i posrednom znanju, jer je domen prak-
tickog carstvo ostvarene umnosti, a ne carstvo slucajnosti i ko-
nac¢nosti. Naravno da pretenciozno izgledaju pokusaji da se
navodno rehabilituje prakticka filozofija, a da se ne prihvati
umstveni stav. Riterov, i pokusaj njegovih sledbenika je pro-
masen, jer se obicajnost, drzava, umetnost ili istorija ne mogu
misliti sa neke tzv. teorije razdvajanja. I hri$¢anska imanent-
na nemogucnost da zasnuje prakticki i poieticki stav je uteme-
ljena na istoj teoriji razdvajanja, odnosno konac¢noj razumskoj
svesti.

Znaci, hris¢anstvo sa jedne strane uspeva da zasnuje teo-
rijski stav (emioTnun, vous, codia), a sa druge ne uspeva,
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dok, $to se tice ppovnoic i ey vn, ne uspeva nikako. Nemo-
guénost da se uspostavi prakticki i poieticki stav zasnovana je
na promociji neposrednog znanja u okviru teorijskog stava.
Sve to pokazuje da ta najcistija religija subjektivnosti nije u
stanju da do kraja razvije dimenziju subjektivnosti, jer su
prakticko i poieticko sfere ostvarene subjektivnosti. Zbog te
nemogucnosti se, kako smo ve¢ videli, i razvila novovekovna
filozofija, a kao ispunjenje sveg puta, na kraju, i sama speku-
lativna filozofija. Znanje o znanju boga je zavrsilo kao speku-
lativna filozofija.

Dakle, bog se na pneumologi¢kom nacinu (znanje o nace-
lima i pojavnosti boga) postavio kao duh, na ontoloskom
(znanje o bi¢u boga) kao spekulativno jedinstvo boga i ¢ove-
ka, na istorijskom (znanje o odredenjima boga u vremenu)
kao religija hri§¢anska, a ovde na istoriofilozofskom nacinu
(znanje o znanju boga i to u vremenu) kao spekulativna filo-
zofija. Spekulativna filozofija je time zavrsetak ovog kruga
krugova. Duh se na kraju objavio sebi, odnosno postao zna-
nje sebe kao znanja.

Nase prikazivanje toga znanja, koje je sebe postavilo kao
znanje znanja o bogu, znaci Hegelove filozofije, zavrsicemo sa
poslednje dve recenice Fenomenologije duha: Cilj, apsolutno
znanje, ili duh koji sebe zna kao duh ima za svoj put sjecanje
duhova kakvi su oni po sebi samima i kako izvrsavaju organi-
zaciju svoga carstva. Njihovo ocuvanje prema strani njihovog
slobodnog postojanja, sto se pojavljuje u obliku slucajnosti je
istorija, a prema strani njihove pojmljene organizacije je znanje
znanja Sto se pojavljuje; obje zajedno, pojmljena istorija, obra-
zuju sjecanje i golgotu apsolutnoga duha, stvarnost, istinu i iz-
vjesnost njegovog prijestolja, bez kojega bi on bio ono beZivotno
osamljeno.!*






NAPOMENE

! Termine fizika i logika upotrebljavamo u Aristotelovom znacenju.

2 Postoji nedoumica o tome kako shvatiti Aristotelovo odredenje to ov
1 ov, da li biée kao bice (Sein) ili bitstvujuce kao bitstvujuce (Seiende).
Ta nedoumica se zasniva na fiksiranoj razlici bica i bitstvujuceg kao
razumskoj iskljuc¢ivosti. Ni kod jednog spekulativnog filozofa, bio on
Helen, poput Platona ili Aristotela, ili novovekovni filozof, poput Fih-
tea ili Hegela, ne postoji tvrda i razumska fiksiranost bica i bitstvuju-
¢eg. Naprosto, ne moze se u spekulativnoj filozofiji postaviti bice van
svojih odredenja, kao nekakvo ¢isto bice, $to je puka i isprazna ap-
strakcija, kao $to se ne moze ni postaviti bitstvuju¢e mimo bica, $to je
zdravorazumski stav. Aristotel ¢e uvek pod bicem podrazumevati i od-
redenje, delatnost i stvarnost bica, te stav o teologiji kao o znanju bi-
¢a kao bic¢a nikako ne zna¢i nekakvo susi¢avo razumsko apstraktno
znanje o ¢istom bicu, §to je misao koja nastaje u drugome vremenu,
nego podrazumeva i znanje o istinitim i stvarnim odredenjima bica,
§to su bitstvujuca. Prva reCenica Cetvrte glave Metafizike glasi ovako:

Eotiv emotnun t1o 1 B£pel To 0V M OV KOl TOL TOVT® LALPY,OVTOL
xo® avto. Teologija je, dakle, emiotnun koje promatra dvoje: To ov
N ov t ta vrapyovto. Ako bi se to dvoje odvojilo onda bi zaista bi-
lo problemati¢no to ov 1 ov prevoditi sa bice kao bice, ali ako se to
dvoje shvati u spekulativhom jedinstvu onda je takav prevod prihva-
tljiv. Ta. vepyovta znadi: ono $to je tu, imetak, sadasnji polozaj,
vlast, mo¢ itd. Dakle, Ta. vepyovta znacli bice koje je tu, tu-bice, bi-
¢e koje je prisutno, stvarno i delatno, te se postavlja pitanje kako bice
biva tu? Da li bice jeste tu neposredno, kako misli Hajdeger, ili posred-
no, §to je stav spekulativne filozofije? Paradigmatican je Hegelov pre-
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vod pojma ta vepyovTa; naime, Hegel ga prevodi sopstvenom ter-
minologijom kao ono prisutno po sebi i za sebe (Istorija filozofije, 11
tom, BIGZ, 1975, str. 260). Hegel inace nije sklon bezrazloznoj skru-
puloznosti u navodenju, te na mnogim mestima, ne samo da 1o etvait
prevodi sa Sein, nego i To €v i 10 oV, i to ¢ini zato jer i sam ima isto
postavljanje bi¢a kao i Aristotel: nema bi¢a mimo bitstvuju¢ih i obr-
nuto. To §to je Ta. vApyovTa preveo kao ono prisutno po sebi i za se-
be upravo to i znaci, aovota je istinita odredba toga $to je prisutno po
sebi i za sebe. Zbog svega toga je dozvoljeno to ov shvatiti i kao bice,
jer je Aristotel sam polozio rac¢una o vlastitom pojmu bica kao celine
bitstvujudih ($to je ono po sebi i za sebe). Iako je uvek potrebno pro-
pratiti eventualni citat navedenom primedbom o spekulativnom zna-
¢enju pojma bica kod Aristotela, to je ipak bolje nego to ov uvek shva-
tati kao bitstvujuce (Seiende), jer bi se tad Aristotel sveo na pukog em-
piricara. Aristotel ipak razlikuje Sein i Seiende, makar se tome opirao
i helenski jezik, ali to razlikovanje nije stav tipa ili-ili: ili Sein ili Sei-
ende, nego je to razlikovanje onoga istoga: njihovog spekulativnog je-
dinstva. (Povodom ove argumentacije treba pogledati i fusnotu 41.)

3 Smatramo da je uputnije upotrebljavati grecizme za Aristotelove poj-
move, nego doslovne prevode (bogoslovlje, prirodoslovlje, itd.), zato
$to su oni cesto protivni pravom znacenju Aristotelovih pojmova.

* Aristotel, Nikomahova etika, Liber, Zagreb, 1982, 1141 a.

5 Hegel, Nauka logike, BIGZ, Beograd, 1976, tre¢i tom, str. 175.

¢ Isto, str. 200.

7 Isto, str. 206.

8 Toma Akvinski, Izabrana djela, Naprijed, Zagreb, 1990, str. 176.
? Isto, str. 134.

10 Hegel, Fenomenologija duha, Naprijed, Zagreb, 1987, str. 121.

" Hegel, Enciklopedija filozofijskih nauka, Svjetlost, Sarajevo, 1987, par.
384.

12 Nauka logike, str. 53.

13 Platon, Drzava, BIGZ, Beograd, 1976, 510 b.
4 Isto, 511 b.

15 Metafizika, 982 b.

16 Ist0, 999 a1 999 b.

17 Isto, str. 1026 a.
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18 Nikomahova etika, 1139 b.
1 Metafizika, 982 b.

20 [sto, 1140 b, 1141 a.

2! Metafizika, 1034 a.

22 Isto, 1141 a.

2 Isto, 1141 b.

24 Isto, 1140 a.

2 Metafizika, 1029 a.

2 Metafizika, 1070 a.

¥ Enciklopedija filozofijskih nauka, par. 9. (Odnos spekulativnih nauka
prema drugim naukama je utoliko samo taj da spekulativna nauka ne
ostavlja po strani empirijski sadrzaj ovih potonjih, nego ga priznaje i
upotrebljava, da za svoj vlastiti sadrzaj priznaje i upotrebljava ono op-
Ste tih nauka, zakone, rodove itd., ali da nadalje u ove kategorije uno-
si i druge, pribavljajuci im njihovo pravo.)

28 Enciklopedija filozofijskih nauka, par. 1.

2 Fenomenologija duha, str. 22. (Ono poznato uopste nije zato spoznato,
jer je poznato. To je najobicnija samoobmana, kao i obmana drugih,
ako se pri spoznavanju pretpostavi nesto kao poznato, a isto tako ako se
to od drugoga dopusta; sa takvim naklapanjima takvo se znanje, a da
ne zna kako mu se to dogada, ne mice sa mjesta. Subjekat i objekat itd.,
bog, priroda, razum, osjecajnost, itd. stavljaju se nepromisljeno u osno-
vu kao poznati i kao nesto vazele i sacinjavaju cvrste tacke, kako pola-
Zenja, tako i vracanja. Kretanje ide ovamo-onamo medu tim tackama
koje ostaju nepokretne, i tako se zbiva samo na njihovoj povrsini. Tako
se i shvatanje i ispitivanje sastoji u tome da se vidi da li svako ono Sto
je o njima receno nalazi i u svojoj predstavi, da li mu se tako ¢ini i da
li mu je poznato ili ne.)

30 Fenomenologija duha, str. 6.

31 Fenomenologija duha, str. 7-8. (Oko duha se moralo prisilno usmjeriti
na ono zemaljsko i na njemu zadrzati; i bilo je potrebno dugo vremena
da se ona jasnoca, $to ju je imalo samo ono nadzemaljsko, unese u tu-
post i zbrkanost, u emu je leZao smisao ovostranosti, i da se ucini zna-
cajnom i interesantnom paznja za ono prisutno kao takvo, koje se na-
ziva iskustvom. - Sada se ¢ini da postoji potreba za onim $to je tome
suprotno, pogled je utoliko ukorijenjen u zemaljskom, da je potrebna
jednaka snaga kako bi se on uzdigao iznad njega. Duh se pokazuje ta-



216 FILOZOFSKA OBJAVA BOGA

ko siromasnim, da kako se ¢ini cezne samo za oskudnim osje¢anjem bo-
zanskog uopste za svoje okrepljenje, poput putnika u pjes¢anoj pustinji,
koji vapi za jednim gutljajem vode. Na tome $ta duhu dostaje treba pro-
cijeniti veli¢inu njegovog gubitka.)

32 Fenomenologija duha, str. 24.

33 Isto.

3t Fenomenologija duha, str. 27-28.

3% Metafizika, 1055b-1056g.

3% Nejasno je $ta je opredelilo Hegela da u Istoriji filozofije zagovara sta-
noviste da je ovaj Aristotelov odgovor bedan.

37 Istorija filozofije, str. 26.
38 Fenomenologija duha, str. 15.
3 Fenomenologija duha, str. 120.

0 Isto, str. 115-116. (Sa onim prvim momentom odrZava se samosvijest
kao svijest, i za nju cjelokupna rasprostrtost osjetilnog svijeta, ali ujed-
no samo u vezi sa drugim momentom, sa jedinstvom samosvijesti sa sa-
mom sobom; a osjetilni svijet je za samosvijest neko postojanje, koje je
medutim samo pojava ili razlika, koja po sebi nema bica. Ta suprotnost
njezine pojave i njezine istine ima samo istinu za svoju sustinu, naime
jedinstvo samosvijesti sa samom sobom; ono joj mora postati bitno, to
jest, ona je Zudnja uopste. Svijest kao samosvijest ima odsada neki udvo-
struceni predmet, jedan, neposredan predmet osjetilne izvjesnosti i opa-
zanja, koji je medutim za nju oznacen sa karakterom negativnoga, i
drugi, naime samu sebe, koji je istina suStina i isprva postoji tek u su-
protnosti sa prvim. Samosvijest se u tome prikazuje kao kretanje, u ko-
jem se ta suprotnost ukida, i kojem za nju postaje njena jednakost sa
samim sobom.)

41 Pitanje je da li se kod predsokratovaca moze govoriti o pojmovima
Sein i Seiende. Ta dva pojma se kod njih mesaju, §to pokazuje i jezi¢-
ka neizdiferenciranost, odnosno oni i nisu u stanju da ih sami izdife-
renciraju. Zato mi sa samog kraja puta filozofije imamo obavezu da
uditamo tu razliku tamo gde ona jezicki jo$ nije oformljena. To je svo-
jevrsno nasilje nad dokumentacijom, ali nije nasilje nad filozofijom,
nego je nuzda same filozofije. Sa stanovista spekulativne filozofije to
je neizbezno, jer nizi likovi svesti imaju svoju istinu u vi$im, $to ce re-
¢i da i predsokratovsko filozofiranje ima istinu van sebe, u onim filo-
zofiranjima koja su tu ontolosku razliku i razvila.

(Povodom ove argumentacije treba pogledati fusnotu broj 2.)



Napomene 217

2 Fenomenologija duha, str. 116. (Predmet koji je za samosvijest ono ne-
gativno, sa svoje se pak strane za nas ili po sebi isto tako vratio u sebe,
kao i sa druge strane svijest. On je tom refleksijom u sebe postao Zivo-
tom. Ono $to samosvijest razlikuje od same sebe kao postojece, ima ona
na sebi takoder utoliko ukoliko je postavljeno kao postojele, ne samo
nacin osjetilne izvjesnosti i opazZanja, nego je u sebe reflektovano bice,
a predmet je neposredne Zudnje nesto Zivo. Jer ono po sebi ili opsti rezul-
tat odnosa razuma spram unutrasnjosti stvari jest razlikovanje onoga
Sto se ne da razlikovati ili jedinstvo razlikovanoga. To je pak jedinstvo,
kao $to smo vidjeli, isto tako njegovo odbijanje od samoga sebe, a taj se
pojam razdvaja u suprotnost samosvijesti i Zivota: samosvijest je jedin-
stvo, za koje je beskonacno jedinstvo razlika; Zivot je pak samo to jedin-
stvo samo, tako da ono ujedno nije za samo sebe. Kao sto je dakle samo-
stalna svijest, isto je tako po sebi samostalan njezin predmet. Stoga Ce,
Stavise, samosvijest, koja je jednostavno za sebe i svoj predmet nepo-
sredno oznacuje sa karakterom negativnog, ili je prije svega Zudnja, do-
spjeti do iskustva o samostalnosti predmeta.)

4 Isto, str. 117.

4 Fenomenologija duha, str. 124.

5 Metafizika, 1029 a.

46 Isto, 1029 a.

47 Metafizika, str. 1049 a, 1050 b.

48 Fenomenologija duha, str. 125.1 126.
4 Fenomenologija duha, str. 128-129.
50 Fenomenologija duha, str. 25-26.

5! Aristotel, Retorika, 1358 b.

52 Fenomenologija duha, str. 282.

53 Isto, str. 281.

5t Hegelov pojam slobode takode izaziva nesporazum, naime ve¢ina He-
gelovih oponenata njegov pojam slobode shvata kao nesto zasebno.

55 Fenomenologija duha, str. 14.
56 Metafizika, 1016 b.

57 Isto, 1024 a.

58 Fenomenologija duha, str. 5.

9 [sto, str. 6.
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6 Fenomenologija duha, str. 32.

¢! Istorija filozofije, prva knjiga, str. 32. (Predstaviti jedan nacin ovoga
prolazenja, naime izvodenje oblika, pomenutu saznatu nuznost odreda-
ba, to je zadatak i posao same filozofije; i posto je Cista ideja ono do Ce-
ga je ovde stalo, a jos ne njeno dalje uposebljenje u obliku prirode i du-
ha: to je ono predstavljanje pre svega zadatak i posao logicke filozofije.
Drugi pak nacin toga proizilazenja, naime da se razlicni stupnjevi raz-
vica, i njegovi momenti pojavljuju u vremenu, u obliku zbivanja, na tim
i tim odredenim mestima, kod ovog ili onog naroda, pod odredenim po-
litickim okolnostima i uz odredene zaplete sa njima - jednom recju u
ovoj empirickoj formi - to je drama koju nam prikazuje istorija filozo-
fije. To shvatanje ove nauke jedino je dostojno nje; ono je u sebi istinito
na osnovu pojma stvari, i da se ono u pogledu stvarnosti pokazuje isto ta-
ko istinitim i da se u njoj potvrduje, to ¢e se pokazati kao rezultat.)

62 Istorija filozofije, prva knjiga, str. 32.

6 Isto, str. 12.

¢t Osnovne crte filozofije prava, str. 12.

%5 Enciklopedija filozofijskih nauka, par. 10.
% Fenomenologija duha, str. 5.

7 G. W. E Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Friedrich
Fromman Verlag, Stuttgart, 1965, I tom, str. 117. (u daljem tekstu: Phi-
losophie der Religion).

68 Isto, str. 101-220.

¢ Isto, str. 34.

70 Isto, str. 38.

71 Isto, str. 37.

72 Isto, str. 39.

73 Fenomenologija duha, str. 459.

74 Prvo stanoviste proteziraju npr. Pufendorf i Ruso, dok drugo npr. Lok
i Monteskje.

75 Philosophie der Religion, str. 57.
76 Isto, str. 74.1 75.

77 Isto, str. 99.

78 Isto, str. 109.

79 Isto, str. 110.
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80 Jsto, str. 300. (Po Hegelu se taj princip zadrzava sve do moderne epo-
he, a tome su najvisi dokaz moderna medicina i farmacija koje ne sa-
drzavaju znanje o vezi sredstava i uspeha, te su, u biti, oblici bajanja.)

81 G. W. E. Hegel, Vorlesungen iiber die Religion II, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1969, str. 119.

82 E W. J. Schelling, Philosophie der Mythologie, I, Wissenschafliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt, 1966, str. 46.

8 E W. J. Schelling, Philosophie der Mythologie, I, Wissenschafliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt, 1966, str. 146-149.

84 Isto, str. 195-196.
85 [sto, str. 104-105.

% G. W. E. Hegel, Vorlesungen iiber die Religion II, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1969, str. 112.

87 Isto, str. 104.
8 Hajdeger, Bice i vrijeme, Naprijed, Zagreb 1988, str. 11.

8 QOva terminologija upuc¢uje na Hegela, koji je, inace, bio nesklon pita-
gorejskom redenju. U Istoriji filozofije kaze: Cetiri je imalo kod Pitago-
rejaca visoko dostojanstvo zbog toga Sto je ono predstavljalo trias, ali
na savrieniji nacin. Sto se tetras smatrala za ovo savrienstvo, to je uop-
Ste povrsnost; Cetiri pri tom podsela na Cetiri elementa, na Cetiri strane
sveta, u prirodi Cetiri postoji, ono je u njoj ukorenjeno (Istorija filozo-
fije, tom 1, str. 189). Dakle, Hegel vezuje Cetiri za ono prirodno, spo-
ljasnje i neduhovno. Namerno zanemaruje osnovni znacaj broja Ceti-
ri kod Platona i Aristotela. Razlog tome je u broju momenata kretanja
misljenja i bi¢a kod njega samog; naime, njegovo odredenje je posre-
dovano iskustvom hri$c¢anstva, te je zato dato u tri momenta: jedin-
stvo, razlika i jedinstvo jedinstva i razlike. Ranije smo pokazali da se
i kod njega radi o Cetiri momenta kretanja misljenja i bi¢a, i da se, u
osnovi, taj pitagorejski nazor i ne moze nadmasiti. Cetiri je i onda ka-
da se predstavlja kao tri.

% Ta utemeljenost na onom izmedu, $to nije ni ¢ulno ni misaono, a $to
je uisto vreme i ¢ulno i misaono, obelezila je Pitagoru. Za¢udujuce je
kako su to znali i izrazili i sami Heleni: govorili su da postoje ljudi,
bogovi i Pitagora. Pitagora je i ovde ono izmedu.

°! Osnovni argument tvrdnje da Hegel nije u pravu kada jevrejsku reli-
giju postavlja nizom od grcke i rimske.

%2 Isto, tom drugi, str. 65.
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%3 Isto, str. 199.

9 Isto, str. 252.

% Isto, str. 254.

% Isto, str. 324.

%7 Fenomenologija duha, str. 126.

%8 Philosophie der Religion, drugi tom, str. 234.
 Toma Akvinski, Izabrana djela, str. 134.
100 Isto, str. 175.

101 Isto, str. 316.

102 Isto, str. 176.

103 Isto, str. 274.

104 Isto, str. 290.

105 Isto, str. 274.

106 Isto.

197 Isto, str. 275.

198 Drzava, str. 479.

109 Isto, str. 510.

110 Toma Akvinski, Izabrana djela, str. 276.
1 Philosophie der Religion, prvi tom, str. 38.
112 Paylova poslanica Rimljanima, 8,2.

113 Isto, 12,1.

114 Fenomenologija duha, str. 522.



