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PREDGOVOR

Ova rasprava! pripada filozofiji prava, koja je prakticki deo
tilozofije, i polazi od stava da je filozofija prava kao prakticka
disciplina moguc¢a. Mogu¢nost filozofije prava se zasniva na
prethodnoj postavci o filozofi¢nosti prava, odnosno o tome da
je pravo po prirodi stvari filozofi¢no. Kada kazemo da je pra-
vo filozofi¢no, podrazumevamo sve nivoe prava, pa i samo po-
zitivno pravo. Dakle, pozitivno pravo je istinito, a time i filo-
zofi¢no, §to ne znaci da je isto $to i filozofija; pozitivno pravo
se razlikuje od filozofskog prava, ali mu nije suprotno.

Postoji jedno staro mnenje da se pozitivno pravo bavi ne-
posrednom sadasnjosc¢u i da je ono zato pozitivno-empirijsko,
a da se filozofija bavi onim ve¢nim i da je ona zato neempirij-
ska, te je jedno udaljeno od drugog. To je doksografsko odre-
denje koje podrazumeva mnogo toga, odnosno podrazumeva
sve, dok mu je filozofsko odredenje sasvim suprotno: veliki
deo pozitivnog prava, ako ne i u celom svom opsegu, pripada
filozofskoj refleksiji. To §to se pozitivho-pravne nauke obra-
zuju kao nezavisne nauke, ne znaci da su nefilozofi¢ne. Pozi-
tivno-pravne nauke pripadaju jednom narodu i jednom vre-
menu, i na taj nacin su ogranicene, ali zbog toga nisu suprot-
stavljene filozofiji, posto filozofija reflektuje tu odredenost kao
bitno svoju; pozitivho-pravne nauke imaju ambiciju da budu
delotvorne u ,stvarnom svetu“ i da svakoj svesti budu jasne,
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$to nije suprotno od filozofije. Filozofija polazi bas od stava
da je ona sama delotvorna mo¢ stvarnosti, jer je stvarnost fi-
lozofi¢na, te da je izvorno filozofski problem bas domen nefi-
lozofske svesti. Ako bismo utvrdili da su pozitivno pravo i fi-
lozofija suprotstavljeni, onda bismo filozofiju odredili kao is-
klju¢ivo vanvremensko znanje koje nema nikakvu dodirnu
tacku sa stvarno$¢u naroda, to znaci da bismo filozofiju svrsta-
li u onu svest koja se ne odnosi spram stvarnosti, i time bismo
je proglasili nestvarnosnom sves¢u. Sveli bismo filozofiju na
neku ve¢nu ¢eznju zatvorenog duha, koji ne moze iz sebe, su-
protstavili bismo misljenje i stvarnost kao dva ontologki uda-
ljena regiona.

Odredenje navodne nefilozofske sustine pozitivnhog prava
je, isto tako, pojednostavljeno, kao da pozitivho pravo nema
dodira sa pojmovima, nacelima, odnosima i svim onim §to pri-
pada misljenju. Nije pozitivno pravo neduhovni izraz neumne
stvarnosti, nego je ono jedno organizovano znanje pojmova,
principa i zakona, $to je sustina duhom uredene stvarnosti. Iza
doksografskog odredenja pozitivnog prava stoji jedan nedu-
hovan empiristicki nazor o iskustvu: iskustvo se vezuje isklju-
¢ivo za opazaj, i to za tzv. neposredni opazaj. Pojam neposred-
nog opazaja je protivurecan, jer i najrudimentarnija ¢ulna
svest ima u sebi dinamiku opsteg, pa se na opsti nacin odnosi
spram pojedina¢nog. Opazaj je primeren duhu, on je intelek-
tualan, te nikad nije jedan, nego gubi svoju pojedinac¢nost ¢im
se uspostavlja i iskazuje kao ne$to nuzno, a ne slu¢ajno. Tako
pozitivna nauka, pravna ili bilo koja druga, uzima iz opazaja
ono §to je opste, a ne ono slucajno: time pozitivna nauka sebe
zasniva kao filozofi¢nu svest.

Pozitivno pravo je samo u jednom slucaju suprotno filozo-
fiji, i to onda kada se neumno drzi zdravorazumskog mnenja i
naivno-metafizickih apstrakcija. Tada pozitivno-pravni nauk
ne samo $to nije filozofi¢an nego se njegovo utemeljenje na is-
kustvu ili empiriji pokazuje kao najvece ponizenje za empiriju.

Odvajanje pozitivho-pravnog nauka od filozofije rezultira
gubljenjem pravnosti prava i osvajanjem prava pravnosti pra-
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va od nekog drugog entiteta. Nacelno su moguca dva takva
ustrojstva: prvo je kada se gradansko pravo samo odredi kao
pravnost, pa onda dobijemo prosirenje gradansko-pravnih ka-
tegorija na celinu prava, te je odjednom i drzava ugovor, kao i
brak i mnogo toga drugog, i na kraju, nuzno, politicka drzava
postaje jemac gradanskog drustva. Druga, naizgled suprotna
postavka, je odredenje pravnosti kao morala. U osnovi je isto-
vrsna prvoj, jer je moral isto tako ¢edo pojedinacnosti kao i
gradansko-pravne kategorije. Ova postavka se poznaje po mo-
ralizmu i stavovima o suprotstavljenosti coveka i zajednice, in-
dividuuma i prava i sl. Ona ima privid vecnosti, jer se od ras-
pada helenske obi¢ajnosti do danas neprekidno javlja, a u su-
$tini je moderna gradanska svest.

Filozofski razlog navedenih postavki je u sustinskoj nela-
godnosti gradanskog prava i morala u obicajnosti gradanskog
sveta i njihovoj neutazivoj ambiciji za apsolutom. Granica mo-
ralne svesti i gradanskog prava je u tome $to nemaju granice,
te u onoj situaciji, kada je topos pravnosti prava ispraznjen,
oni posebni regioni bica, i to kao istorijske svesti, uzurpiraju
bi¢e. Njihova uzurpacija je dosledna, jer tako resavaju svoju
antitetiku, a njihova antitetika je misljenje beskona¢nog pra-
va na vlastitost u nevlastitom regionu. Ontoloski osnov gra-
danskog prava i morala je van njih.

Ako vratimo pozitivno-pravni nauk filozofiji, onda ¢emo i
sustinski ograniciti svaku mogucu uzurpaciju pravnosti i do-
¢i do onog pojma prava koji nije zasnovan na suprotnosti, ne-
go na jedinstvu vlastitih momenata, a to je i predmet naseg is-
trazivanja, §to se prezentuje i u naslovu.

Nacelno, postoje Cetiri odredenja prava: pozitivno pravo,
naucno-refleksivno pozitivno pravo, prirodno pravo i filozof-
sko pravo.

Pozitivno pravo je onaj nivo prava gde se pod pravom pod-
razumeva najprostiji zbir pravnih odnosa, normi i svesti koje
se nalaze u okviru jedne nacije ili epohe. Znaci, ¢ak i ono slu-
¢ajno, konacno i prisutno, $to je naprosto tu, se podrazumeva
pod pozitivnim pravom. Dokaz o bi¢u neke pravne norme je to
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$to ona jeste, a ne to da li je umna, istinita, ili nesto slicno. Ra-
di se o sferi prisutnosti (Dasein) i rudimentarnom nerazliko-
vanju bica i ne-bi¢a u mnenju, da je sve ne-bice - sve $to jeste
je istinito. Svako odredenje prava ima spoznajnu mo¢ na kojoj
se obrazuje, a $to se tice pozitivnog prava, to je So&a, odnosno
ona osobina svesti da se bice vidi u pojedinac¢nosti i da se uvek
divi lepom predmetu, a ne lepoti, pojedina¢noj pravnoj normi,
a ne pravnosti; to je svest utonula u pojedinacno i slu¢ajno, te
preko toga ne moze. Zbog svega toga je ona neistinita svest.

Drugo odredenje prava je nauc¢no-refleksivno pozitivno
pravo, §to je izlazak iz neduhovne pozicije pozitivnog prava
ka odredenju koje podrazumeva opstost i zakonitost. Imamo
osnovno razlikovanje bi¢a i ne-bi¢a u nau¢noj spoznaji, gde se
pravo shvata kao predmet prava, udvaja se u sebi, ali na takav
nacin da je samo jedan momenat udvajanja istinit - nau¢no-
pravni, a predmetno-pravni je ne-bice. Prema predmetno-
pravnom momentu se odnosi kao prema trpeljivom, besvoj-
stvenom, instrumentalnom i neistinitom, a naucno-pravna
svest unosi u njega red, poredak, zakon i pojmove. Spoznajna
mo¢, koja obrazuje ovu svest, je ona mesavina doéa-e i dia-
voia-e koju danas nazivamo nauc¢na refleksija, ili prosto re-
fleksija; ona pociva na razlici sustine i pojave, ali je jo§ uvek
utonjena u svest konac¢nosti. Kao lik svesti ima istinitost u to-
me §to je izasla iz nerazlikovanog i slucajnog identiteta bica i
ne-bica i $to je bi¢e odredila kao delatnu i spoznavalacku svest.

Trece odredenje prava je prirodno pravo, i ono sebe ima is-
kljucivo u razlikovanju spram pozitivhog prava, a ¢im neka
svest ima sebe samo u razlikovanju, onda je ona razumska.
Razlika ius naturale - ius voluntarium je istina prirodno-prav-
ne svesti od Antifona, Kritije i Kalikla do savremenosti, jer ona
preko toga prosto ne moze. Valjano je u toj svesti to $to je bice
odredila kao u sebi istinito i beskonacno, a granica te svesti je
u tome $to je ne-bice odredila kao neistinito i slu¢ajno. U osno-
vi je to razumska svest koja pociva na beskrajnoj udaljenosti
bica i ne-bica, te se oblikuje kao metafizika. Spoznajna mo¢ ko-
ja obrazuje takvu svest je Stavoia, ili filozofska refleksija.
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Cetvrto odredenje prava je filozofsko pravo i ono sebe ima u
razvi¢u vlastitih momenata. Filozofsko pravo je definitivan
identitet bic¢a i ne-biéa u razvi¢u, mirnom kod Starih, a vreme-
nitom kod modernih. Nijedan momenat nije neistinit, ali nije ni
sva istina, jer je istina ideja, a ne zasebni momenti ideje. U raz-
vi¢u se okonacuje beskona¢no i nadmasuju se sve sledece ko-
nacne razlike: po-sebi i za-sebe, mogucnost i stvarnost, svrha i
realizovanje svrhe, sudtina i pojava, objektivnost i subjektivnost,
Sewpia 1 tpaéig, revolucija i privacija, iustitia distributiva i
iustitia commutativa, Rob i Gospodar, virtuelnost i aktuelnost,
forma i materija, pa i ius naturale - ius voluntarium. Istina je u
onom §to je priroda stvari, odnosno ideja. Metoda spoznaje je
spekulativna, a ona spoznajna moc¢ koja je obrazuje je voug.

Nasa tema sadrzava sva Cetiri odredenja prava, i to tako da
je pozitivno pravo misljeno samo kao prisutnost (Dasein), na-
u¢no-refleksivno pozitivno pravo kao nauc¢no razdvajanje i su-
protstavljanje prava u sebi, prirodno pravo kao filozofsko raz-
dvajanje i suprotstavljanje prava u sebi, i filozofsko pravo kao
ideja prava.

Predmet naseg promisljanja su nacini na koje se prevazila-
zi filozofsko razdvajanje i suprotstavljanje prava u sebi, i od-
redili smo cetiri moguca nacina:

a) ontologizovanje prirodnog prava u liku prirodnog prava

b) ontologizovanje prirodnog prava ukidanjem pozitivnog

prava

c) ontologizovanje prirodnog prava u liku pozitivnog prava

d) ontologizovanje prirodnog prava u filozofsko pravo

a) Ontologizovati prirodno pravo u liku prirodnog prava,
znadi prevaziéi opreku ius naturale - ius voluntarium u okvi-
ru prirodnog prava. To je moguce kada se razvice jedinstva bi-
¢aine-bic¢a zadrzava u prvom momentu, odnosno kad prirod-
no pravo ne izlazi iz suvo¢e pojma, ne postaje stvarno, nego
stvarnost pretpostavlja sebi i time se zavrsava na samom po-
¢etku, u samo jednom momentu. Takvo prirodno pravo je nu-
zno apsolutno, jer je apsolutno slobodno i nema granicu, od-
nosno njegova je granica u imanentnoj supstancijalnoj sustini.
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Ono je svrhovito i bi¢evito u sebi. Prirodno pravo je odrede-
no kao nedelatna sustina bica, a time kao jedan samozadovolj-
ni bog. Pozitivno pravo je neosporno nadmaseno, ali tako da
se u sustini nije ni postavilo, a nije ni moglo da se postavi, jer
nema svrhu u sebi. Svrha pozitivnog prava je u prirodnom pra-
vu. Tako je bi¢e pozitivnog prava ono sluc¢ajno i kona¢no, od-
nosno ne-bice. Prirodno pravo i pozitivno pravo nisu razum-
ski suprotstavljeni, oni su jedno - ius naturale.

b) Ontologizovanje prirodnog prava ukidanjem pozitivhog
prava podrazumeva sledece: prvo, svest o nedovoljnosti prirod-
no-pravne pozicije, §to se pozitivno obrazuje u ontoloskom sta-
vu da je drzava samo jastvo, i drugo, jednu negativnu mo¢ ko-
ja sve razara u redukovanju na svoju meru, na sebe - na jastvo.
Ius naturale je svedeno na svoju pravu meru, na jastvo, i ono je
odredeno kao jedna potpuna Ceznja, jer mora izaci iz sebe, mo-
ra se potvrditi, i to zna. Jastvo je svesno svoje praznine i neisti-
nitosti, te ceznju moze pokrenuti samo ka drzavi, a ako nema
pokrenutosti spram drzave, jastvo gubi svoje bice, odnosno ni-
je vise jastvo. Time smo izasli iz ius naturale, ali nismo dosli
do ius voluntarium, jer postavka jastva u ¢eznji zahteva da se
razori ono §to je stvarno, da se realnost redukuje. Redukcija
pozitivne drzave ide u pravcu apsolutizacije principa revoluci-
je kao modernog gradanskog principa. Apsolutizacija jednog
principa znaci da se drzava obrazuje samo kao apsolutna mo-
gucnost jastva, a ne kao stvarnost jastva, kao dvvauig bez
gvepyeila-e. Drzava ostaje prazan i neistinit identitet koji svo-
ju evepyeio-u ima kao apstraktnu slobodu praznine, ili kao
ironi¢nu moguénost drzave, gde se mogu¢nost drzave odnosi
sama sa sobom, ostajuci tako samo moguc¢nost. Revolucija je
istorijski oblik rdave beskona¢nosti dvvapig, a istorijska egzi-
stencija nije dokaz istine. Revolucija je, u sustini, reSenje onto-
loske opreke bica i ne-bi¢a u okviru bica, i to je istinito, ali se
to reSava prebacivanjem opreke u ne-bice, a to je neistinito.
Opreka bica i ne-bica je shvacena kao neistinita i iz nje je obra-
zovano reSenje da se iz praznog identiteta, koje smo obelezili
kao a), nacin ontologizovanja prirodnog prava izade, $to je
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omoguceno odredenjem bica kao delatnog jastva, i to je istina.
Ali jastvo je samo negativno i svoju istinu je potrosilo u neisti-
nitosti ne-bi¢a. Mesto apsolutne opreke bi¢a i ne-bica je posta-
vljena opreka bica i ne-bi¢a u okviru ne-bica, $to je nadmasa-
nje nacina a), u kom je mesto apsolutne opreke bica i ne-bica
postavljeno reSenje u okviru bi¢a, odnosno samo na pocetku.
c) Ontologizovanje prirodnog prava u liku pozitivhog pra-
va, podrazumeva nadmasanje opreke bic¢a i ne-bi¢a na jedan
istinitiji nacin, gde se reSenje obrazuje u stavu da je bice isto
tako stvarnosno kao i umsko. Doslo se do svesti da je bi¢e ne-
bice i da je ne-bice bice, i postavljeno je pitanje istinitosti sa-
mog pojma opreke. Jedno je u drugom, nista vise nije odelje-
no, dosli smo do razvijenog jedinstva, ali imamo i jedno ogra-
nicenje: to jedinstvo nije svesno sebe, ne zna da je slobodno.
Naime, ono je slobodno, ali nema svest o tome. Potpuna isti-
na bi¢a i ne-bi¢a moze jedino biti razvice, i ovde se doslo do
razvica, ali to razvice jo$ nije odredeno kao svesno. Nacin a) je
zavr$io razvi¢e na samom pocetku, u prvom momentu - u bi-
¢u; nacin b) je razvice obrazovao kao negativhu mo¢, koja se
na kraju okrece protiv razvi¢a; nacin c) je odredio razvice kao
pozitivhu mo¢, ali ne i kao znanje o tome. To je potpuni apso-
lut koji ne zna za sebe, §to je kontradiktorno i $to nuzno dovo-
di do nacina d). U nacinu c) je prirodno pravo ontologizova-
no u liku pozitivnog prava, i to je istina, ali ¢ak ni to nije pot-
puna istina, jer nedostaje tre¢i momenat u ontoloskom pravu.
d) Ontologizovanje prirodnog prava u filozofsko pravo ne
znaci nista drugo nego zivi identitet bi¢a i ne-bica, koji se
obrazuje u stvarnosti, ali na takav nacin da je stvarnost samo
jedan momenat tog obrazovanja. Filozofsko pravo nije u opre-
ci spram pozitivnog prava, nego je opreka u njemu, odnosno,
i samo pozitivno pravo je bi¢evito, jer je momenat filozofskog
prava. Osnovna ideja koja omogucava postavku filozofskog
prava je u stavu da je ovoia u svesti ovoio same svesti. Svest
u onome drugome otkriva sebe i time ukida drugotnost, te se
vraca sebi. Filozofsko pravo je istina tog procesa proizvodenja
onoga §to je ve¢ bilo, odnosno svesti same. Bilo koji od tri mo-
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menta: svest, drugotnost svesti, svest koja sebe zna, je istinit,
ali nije potpuna istina, jer je istina celina. Filozofsko pravo se
misli na dva nivoa: ontologijskom i ontoloskom. Na ontolo-
gijskom nivou se moze izraziti na tri nac¢ina: kao avauvnoig,
kao jedinstvo dSuvauig i evepyeia i kao jedinstvo Roba i Go-
spodara. Sva tri na¢ina podrazumevaju da svest izlazi iz sebe,
i da, kao negativna mo¢, ukida drugotnost drugoga, u kome
nalazi sebe, seca se sebe, i tako proizvodi sebe pounutrenjem.
Jedinstvo Roba i Gospodara, za razliku od avauvnoigijedin-
stva Suvau i i evepysia, podrazumeva i vremenitost tog kre-
tanja. Ontolosko pravo se, na ontoloskom nivou, moze takode
izraziti na tri ni¢ina: kao ideja najveceg dobra, kao jedinstvo
iustitia distributiva i iustitia commutativa i kao jedinstvo prin-
cipa privacije i principa revolucije. Jedinstvo principa privaci-
je i principa revolucije podrazumeva istoriju (Geschichte).

Postavka filozofskog prava zahteva i bitnu zavrSenost sve-
ta, jer nita ne ostaje otvorenim - svest je u svemu nasla sebe.
Filozofsko pravo, dakle, podrazumeva nacelnu dovrsenost po-
unutrenja drugotnosti svesti u svest samu.

Ideja filozofskog prava je izvorna pozicija filozofije prava i
ostale nacine ontologizovanja prirodnog prava (pod a, b i ¢)
shvata kao svoja odredenja.

Propitivanje cetiri navedena nacina ontologizovanja pri-
rodnog prava se krece u okviru filozofije kao istorije filozofi-
je, $to ne znaci da prihvata oblik istorije filozofije kao svoj me-
tod. Prvi razlog neprihvatanja je u tome $to je pojam istorija fi-
lozofije u osnovi protivurecan, jer je istorija jedan spoljasnji
nacin prikazivanja onog ve¢nog i beskonacnog, odnosno sa-
me stvari filozofije. Samo je jedna istorija filozofije uspela tu
neodgovarajucu istorijsku formu prikazati kao samu prirodu
stvari filozofije. Drugi razlog zbog koga odbijamo istoriju fi-
lozofije kao formu prikazivanja je to $to nam je predmet pro-
pitivanja jedan filozofski problem, a ne celina filozofije. Istina
je da je nas filozofski problem takvoga ranga da podrazumeva
celinu filozofije, ali u svom spoljasnjem prikazivanju ne mora
biti izloZen kao celina filozofije.
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Tako se necemo drzati ni hronoloskog sleda u istoriji filozo-
fije zbog prvog razloga, a ni logickog sleda istorije filozofije
zbog drugog razloga. Relevantan je samo onaj sled koji proizla-
zi iz prirode stvari naseg problema, a ako se poklapa sa logi¢nim
sledom istorije filozofije, to je nesto van nase namere i obzora.

Ovakva pozicija podrazumeva svest o opasnosti da se pride
drugoj nepodesnoj formi izlaganja filozofije: filozofija kao zna-
nje van vremena. Takvo odredenje filozofije podrazumeva ¢isto-
tu i osnovu gde ona samo sebe zna, i ne izlazi iz sebe, te u osno-
vi nije ni vremenita. To jeste filozofija, ali je samo pocetak filo-
zofije, a ne sva istina. Da bismo se odvojili od tog nepodesnog
prilaza, u prikazu prirodnog prava i pozitivisanja prava smo da-
li problem u zivosti svakog od klju¢nih filozofa, ¢ime smo une-
li vreme u izlaganje i sam filozofski problem nacinili pokretnim.
Takav nacin izlaganja omogucuje da se prikazu razlike na pro-
blemu. Nijednom od klju¢nih filozofa, koji su iznosili na$ pro-
blem, nismo prilazili kao zavr§enom, jer nam je daleko vise sta-
lo do stvari filozofije, nego do filozofa, te smo im stavljali na te-
ret i slavu i one stavove koje nisu sami napisali, ali koje su mo-
gli napisati. Na§ metod prikazuje pojedinu filozofiju u obliku u
kome se mogla razviti, a ne u obliku u kom se razvila. Na taj na-
¢in se nuzno i dopisuje, ali ako bismo izlagali pojedinu filozofi-
ju bez dopisivanja, onda bimo radili posao prevodioca, jer bi-
smo nesto iz jednog pojedinac¢nog oblika preveli u drugi pojedi-
nacni oblik. Dopisivati, a ne prevoditi, znaci povladivati priro-
di stvari filozofije, a ne filozofima i istoriji filozofije.

Ako je filozofija misao svog vremena, na§ metod sva vre-
mena stavlja u istu ravan i polazi od toga da je filozofija misao
svih vremena. To znaci da se stvar filozofije, u obliku filozof-
skog problema ili rasprave, ne prekida ni¢cim drugim, nego sa-
mo novom raspravom. Jedino valjano uporiste u takvom odre-
denju filozofije je priroda stvari filozofskog problema, te se
moze re¢i da svaki filozof stvara svoje prethodnike. On ih ne
zatice, nisu oni pre njega, niti su ga proizveli, nego filozof kroz
razvoj svog problema proizvodi prethodnike kao momente
vlastitog napora.






Uvobp

Pre izlaganja nacina ontologizovanja prirodnog prava, od-
nosno momenta razvica filozofskog prava, mora se dati onto-
loski osnov onih nacina pomisljanja koji su, u osnovi, pri-
rodno-pravni. Njihova brojnost u istoriji filozofije je velika, a
istorijski se prostiru od Platonovog doba do savremenosti. Po-
zicija im je u vidu sub specie aeternitatis, i nas svet je, sustin-
ski, zasnovan ba$ na tim promisljanjima.

Hegel, u Enciklopediji filozofskih nauka, odnos bi¢a i ne-
bica u istoriji filozofije naziva Stavovi misli prema objektivite-
tu, i tvrdi da ih ima tri: a) metafizicki, b) empirizam i Kant, c)
neposredno znanje i Jakobi. Podela je u velikoj meri spolja-
$nja, te nam ne moze biti uzor.

Po nasem sudu ima u osnovi tri stava misli prema objekti-
vitetu:

a) stav nepokretnog apsoluta — Parmenid, Spinoza i Seling

b) stav metafizike

c) stav punog apsoluta — Platon, Aristotel i Hegel.

Sto se ti¢e a) i c), njih ¢emo promisliti u okviru izlaganja
momenata ili na¢ina ontologizovanja prirodnog prava, a naro-
¢ito Ce biti izlagana pozicija c).

Za poziciju a) se moze reci da Seling i Spinoza, prvi u seve-
rnjackom, a drugi u isto¢njackom apsolutu, zastupaju isti he-
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lenski nepokretni apsolut Parmenida, $to je filozofija mrtvog
kvazara, gde se sva masa sveta negira do najjednostavnijeg od-
redenja, do apsoluta, u kome je sve crno. To je osnovno pola-
ziste filozofije, bolje receno uslov filozofije, i svaki filozof mo-
ra biti spinozist, elejac ili Selingovac, hteo to ili ne. Taj apsolut
je istinit, ali nije potpuna istina. Od te istine se mora poci, ali
se ne moze u njoj zavrsiti, jer bi se istina zatvorila u jedan svoj
momenat.

Pozicija c) je stanoviste potpunog apsoluta i to je ontolo-
$ki starija pozicija od pozicije nepokretnog apsoluta, iako se
hronologki uvek prva javlja: Parmenid je pre Platona, Seling
je pre Hegela.

Stav misli prema objektivitetu, pod b), koji smo nazvali me-
tafizickim, moramo znacajnije izloziti, i to kao poziciju pri-
rodnog prava. U okviru metafizickog stanovista se, po priro-
di stvari, obrazuju cetiri moguce postavke: a) teologija, b) em-
pirizam, c) racionalizam, d) kriticko znanje.

a) Teolosko ucenje je ipak filozofija, ma koliko u njoj bilo
spoljadnjeg, ali je metafizicka pozicija u filozofiji. Preko jednog
milenijuma je trajala sholastika, od Avgustina do renesanse, i
njeno bice nije slu¢ajno i kona¢no, nego je ona dragovoljni lik
duha, gde je duh nasao sebi primereni momenat. Ne mozemo u
sholastici videti samo spoljasnjost, nasilje crkve i sl., jer teologi-
ja ima beskrajno pravo na postojanje; hris¢anstvo je uostalom
prvi lik duha u kome je re¢ o svakom, te je sustinski to lik prin-
cipa subjektivne slobode. Gradanski svet i njegov princip subjek-
tivnosti, dakle, ne mogu preko hri$c¢anstva, §to ne znaci da mo-
gu sa svakim hri$¢anstvom. Metafizicka epoha je nuzno hrisc¢an-
ska, dakle, savremenost je isto tako hri§¢anska. Beskrajno pravo
hri$¢anstva na bice je u tome sto je bas ono ¢ista duhovnost, od-
nosno princip u nedirnutoj ¢isto¢i. Da bi se takav princip izneo,
mora se duh ocistiti od svake prirodnosti, $to je uradio u tri hri-
$¢anska podstoja: u Heladi, u Rimu i kod Jevreja. Paralelna eg-
zistencija judeizma i hri§¢anstva je samo dokaz o sekundarnosti
hronoloskog reda. Sva tri epohalna podstoja su imala elemenat
neduhovnosti, koji je svoju istinu dobio u hris¢anstvu.
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Sto se Helena tice, njihova neduhovnost je duhovne priro-
de, odnosno oduhovljena je. Nacelno ima tri vida slobode: sup-
stancijalna sloboda koja sebe ne zna, supstancijalna sloboda
koja sebe zna i subjektivna sloboda. Supstancijalna sloboda ko-
ja sebe ne zna je mirni isto¢njacki apsolut, u kome su duhovno
i prirodno okovani kroz medusobni nesvestan odnos. Ono §to
je duhovno, religija, pravo, umetnost itd., coveku dolazi kao
prirodno, i on sam u tome uéestvuje u vidu prirodnosti. Covek
svoga dela nije svestan. Heleni su takode zasnovali svoju civi-
lizaciju na odredenom pomirenju prirodnog i duhovnog, ali ta-
ko $to ne prilaze svojim delima kao tudim i hladnim, kao pri-
rodnim tvorevinama, nego su svesni svoga duha u njima. S dru-
ge strane, nisu u stanju da svoje delo nacine isklju¢ivo svojim,
da u drugome ukinu drugotnost i sve svedu na sebe, $to znaci
da im je prirodnost neophodna. Gr¢ko delo je duhovno, ali se
jo$ nije odresilo, te mora imati prirodnu formu.

Polis je ono $to je Helenu supstancijalno, jer bez njega nije
Helen, i tu se vidi fino pomirenje duhovnog i prirodnog. Po-
lis je obrazovan kao prirodna individua koja zna svoju duhov-
nost, ali ne moze da izade iz svoje zasebi¢nosti. Kada je Atina
sa svojim finansijskim savezom i flotom nadmasila polis, on-
da je sve ve¢ bilo gotovo. Bez prirodnosti grcka obicajnost po-
staje neodgovorna demokratija, bogohuljenje i carstvo. Prirod-
nost u religioznosti je jo§ nazocnija, duh ne trpi apstraktnog
boga nego dize do bozanskog realiteta prirodnost koja je veé
bila u polisu, te je tako bozanska zajednica drugo bice polisa.
Zato zivotom Helena vlada sudbina i obi¢aji otaca; prirodnost
tog sveta je lepa, jer je duh sve prirodno privukao sebi i obra-
zovao, kao u nekom Fidijinom kipu, ali tako da je nemogu¢
Zevsov lik bez mermera u kom je isklesan. Sokratov zahtev
pounutrenja i budenja subjektivne slobode je, u sustini, napu-
$tanje prirodnosti njihovog obic¢ajnog sveta - odjednom sve
valja zasnovati, i to samo na duhu. Aleksandar je osvojio svet,
traze¢i ono $to je ve¢ imao u sebi; Grci nisu sami mogli do¢i do
Isusa. Njihov prilazak ka ¢istoj duhovnosti je bio negativan -
isuvise dugo su sebe znali.
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Rim, ta velika, plemenita, ali na neki nacin bestijalna drza-
va, je imao u sebi prirodnost sasvim drugaciju od helenske. U
skladu sa njihovim principom, Rimljani su bili prirodni kao
podanici drzave. Duh je u pravu zadobio jedan od svojih naj-
monumentalnijih likova, sloboda je nasla sebi primeren oblik.
Ali sloboda je sebi nasla i primerenu granicu, jer Rimljani ni-
su bili ljudi subjektivne slobode da bi pravu dali meru ¢iste du-
hovnosti. Nuzna prirodnost se sadrzavala u tome $to je subjekt
prava bila prirodna zajednica, odnosno porodica kao duhov-
no-prirodna zajednica. Pater familias je samo pojavnost poro-
dice. Rimska obicajnost nije bila lepa kao helenska, jer im je
vrlina li¢ila na porok, ali princip im je bio isti - supstancijalna
sloboda koja sebe zna. Rimljanin zna svoju slobodu, ali je ose-
¢a pre svega kao pravnu, te ume i od nje same Ziveti, prodaju-
¢i svoj glas. Bilo je bogatih robova, ucenih jo$ vise, a i valjanih
ljudi medu varvarima, ali im je Rimljanin nadmocan, jer je on
slobodan rimski gradanin i pravna li¢nost, te je njegov ponos
nemerljiv. Biti pravna li¢nost znaci zaista biti, sve ostalo je slu-
¢ajnost i nesloboda. Rimljaninov ponos je duhovan, ali je nje-
gova pravnost jo$ uvek u prirodnosti, jer je po rodu, jer je pri-
vilegija; on jeste zato $to je porodica. Drzava mu je organizo-
vana primereno tome, kao porodica dignuta do pravnog su-
bjekta. Podanik je gospodar svoje porodice, a drzava kao poro-
dica porodica je gospodar gospodara. Sokratov princip ima
svoju analogiju u imperatorskom principu Gaja Julija Cezara.
Imperatorski princip je odbacivanje prirodnosti u pravu i dr-
zavi, jer drzava vise nije porodica porodicé, nego izrasta u jed-
noga koji vi$e nije prirodan. Cezar je pounutrenje i duhovnost.
Rimsko odresenje od prirodnosti je bilo burnije, i to zato jer je
rimski princip bio spoljasnjiji od helenskog. I Heleni i Rimlja-
ni su propadali na isti nacin, uz neobuzdanu samovolju i tele-
sno i ¢ulno uzivanje; sve propada isto, jer propada u isto. Ras-
pusnost neke obicajnosti je siguran znak njenog propadanja.

Jevrejstvo je uvek shvatano samo u vezi sa Isusom, kao da
samo u sebi nema svrhu, uzimano je kao neka neutralna osno-
va hri$¢anstva, i nista vise. Jevrejstvo, i bez Isusa, jeste sup-
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stancijalni lik duha, te je i Isus bez jevrejstva nemogu¢. Ono
supstancijalno u jevrejskoj religiji je odnos spram prirode, na-
ime, prvi su bas Jevreji pojmili sebe kao nesto drugo od priro-
de, a $ta to drugo moze biti nego duh? Prizivaju¢i mitsko isku-
stvo velikog potopa prirodu su poimali kao ono neprijateljsko
i nasilno, spram cega c¢ovek treba da bude takode nasilan, te
da prirodi vrati za sve udarce i nedace. U prirodi ¢ovek nije
kod kuce, nego je prisiljen da se bori i radi. Rad je mesto ro-
denja duha kao odvajanje od prirode. To je ono supstancijal-
no u judeizmu. Ali i pored sve veli¢ine takvog ustrojstva duha,
Jevreji su ipak obrazovali svoju granicu u vidu duhovne pri-
rodnosti. Naime, duhovnost nisu uspostavili u sebi primere-
noj formi, nego u formi prirodnosti; religija je sve, sva obicaj-
nost, jer religijske norme odreduju sve, od svakodnevice do
ustrojstva drzave. To je jedno organsko i prirodno odredenje
duha, posto se iz religioznosti ne izlazi da bi joj se vratilo, ne-
go se religija zivi kao nepokretni apsolut. To je isto¢njacki ele-
menat kod Jevreja. Sloboda je religijska sloboda, i Jevrejin se-
be zna samo kao religiozno bice. Ako se i za jedan entitet mo-
ze kazati da je homo religiosus, onda je to Jevrejin, a ono §to
mu je nadmocno je identitet homo religiosusa i homo areligi-
osusa. Tako se Jevrejima Isus pokazuje kao istinski njihov, ali
i kao tud. Njihov je, jer prihvata njihovo poimanje odvajanja
od prirodnosti, i ¢ak ga nadmasuje, a tud je, jer trazi od reli-
gije da se povuce iz obi¢ajnosti i da se pounutri. U osnovi, pre
Isusa religioznosti, u punom smislu reci, i nema. Jevreji jesu
religiozni, ali u isto vreme i nisu, zato §to im je bog rasprostrt
i §to vera u njega znaci vera u neposredno bice.

Da bi se razumela takva religioznost treba napraviti para-
lelu sa helenskom obic¢ajnos¢u: ako Grei nisu imali savesti, on-
da ni Jevreji nisu imali istinske religioznosti, $to ne znaci da su
bili bezbozni. Jevrejski bog je napolju, u stvarima, u odedi, pra-
znicima, obicajima, u pravu i politici itd., ali osnovno pitanje
je dali je on unutra, dali je on dusa covekova? To pitanje im
je bilo strano i zato je njihova religija u jednoj neposrednoj
formi, i nije istinita.
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Tu istinu donosi Isus, jer religioznost oc¢is¢ava od svega
spoljasnjeg i slucajnog, te je zasniva kao ¢istu duhovnost. Za-
to su ga Jevreji, sa razlogom, osudili, jer je njihov sin doneo
njima nesto $to je iznad njih i Sto je opasno, §to im unistava
obicajnost. Radi se o slede¢em: ako bi Jevreji prihvatili Isusov
nauk, ne bi vise bili Jevreji, nego samo ljudi, $to znaci da ne bi
vise bili izabrani narod. Njihova obicajnost bi se raspala, jer
bi izgubila svoj podstoj. Pouzdano se moze utvrditi da bi Jevre-
ji kao Jevreji odavno nestali da su prisli hris¢anstvu. Ono $to
ih je odrzalo je njihova religija koja sprecava potrebu za drza-
vom, pravom gradanskom slobodom i sl. Jevrejima drzava ne
treba, jer religioznost obavlja sve §to bi drzava radila, a drza-
va znaci napustanje religije. Tako je osnivanje drzave, u susti-
ni, istorijski kraj toga naroda, odnosno njegove organske du-
hovnosti.

Dakle, imamo tri oblika duha koji nije mogao potpuno iza-
¢iiz prirodnosti, ali i tri lika o¢is¢enja duha u vidu prilaska ¢i-
stoj duhovnosti. Ta tri lika o¢iS¢enja su tri smrti: smrt filozo-
fa, smrt politi¢ara i smrt proroka.

Filozofova smrt je tiha, puna neke ¢udne lepote, zasnova-
na na onome ¢emu je sudeno, na individualnoj volji, i kroz nju
smo dobili radanje osnove moralnosti, savesti i bica moder-
nog ¢oveka. Od Sokrata istorija postade ljudska i prestade bi-
ti helenska, on je prvi koji je zaboravio grcki, jer je stvorio
osnovu za jedno ops$te odredenje koje podrazumeva svakog.
Pravo na vlastito uverenje je svacije pravo, te se pri kraju he-
lenske kulture pojavise i oni koji su mislili da su i robovi lju-
di, $to je bio potpuni kraj. Svako je neponovljiv i jedan, a nje-
govo pravo je pravo na sve — moral je uspostavljen. Filozof
umire samo sa jednim Zalom: posto je najveca sreca raspra-
vljati danima o vrlini, smrt znac¢i napustanje te rasprave. Ali ne
samo da je filozof napustio tu raspravu, nego ju je i dokinuo,
jer vrlina vise nije ono supstancijalno, ve¢ subjektivno, tako
da je Sokratova smrt istinski kraj svake rasprave o vrlini. Jed-
na rasprava je dokinuta drugom, moral postaje predmet filo-
zofske refleksije.
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Smrt politicara je, kako ve¢ pripada, sa daleko vise publike,
sa krvlju i nozevima, ali ipak mirna, puna ¢udenja i strahopo-
$tovanja. Cezara nisu zbunili noZevi i smrt, nego Marko Julije
Brut: zar je moguce da ga ubije najbolji od svih Rimljana? Nije
Cezara zacudilo u Brutu to $to mu je bio blizak, nego Brutova
vrlina. Ubio ga je najbolji od svih, i tako, u trenutku smrti, Ce-
zar dolazi do istine da je njegov zivot bio posvecen rusenju onog
najboljeg $to je Rim imao, i da je ova osveta pravedna. Rimlja-
ni sa razlogom ubiSe Gaja Julija, jer im je razorio obicajnost,
politicke ustanove i instituciju prava, jer se digao iznad rodova,
kurija, i iznad Rimske drzave i istorije, jer je postao jedan. Izu-
zetni Cezar, na nesrecu vrline Rimljana, postade pravilo, posle
njega svako moze biti jedan, te se pravo mora zasnovati na tom
¢udnom uverenju, $to znaci da svako postaje subjektom prava.
Da se dode do takve pravne prakse, do takvog istorijskog usta-
va, treba jo§ mnogo, ali je sa Cezarom takav ustav omogucen.

Smrt proroka je izuzetnija od filozofove i politicareve smr-
ti, ceo narod je bio prisutan, zdanje sveta se treslo, smrt je bi-
la duga i mucna, jer je prorokovo ocisc¢enje teze nego filozofo-
vo i politicarevo. U toj smrti nema lepote i ¢asti, kao kod So-
krata, a ni cudenja ni postovanja (niko nije postovao Gaja Ju-
lija kao njegove ubice), nego je to jedna apstraktna smrt puna
boli. Sokrat umire bez boli, Cezar ne oseéa ubode maceva, iako
ve¢ imamo krv, dok se kod Isusa bas o bolu i radi. Ne moze se
prirodnost, i to kao lik duha, a ne kao puka prirodnost, napu-
stiti lako i dragovoljno, nego samo sa znojem, krvlju i muce-
njem. Bol je neizbezna i sustinska u Isusovoj smrti. Ali ni sa-
ma bol ne srne biti trivijalna ili bezrazlozno brutalna, Persi-
janci su svom Maniju oderali kozu, i time sprec¢ili da njegova
religija postane svetska, jer su ga ponizili u smrti. Jevreji i nji-
hovi egzekutori Rimljani ne ponizavaju Isusa, nego mu daju
ono §to sam trazi — pravednu bol. Smrt je istina proroka, zZiv
prorok nije prorok, a bol je bog u proroku. Bog izlazi iz sebe,
i u tom odredenju je Isus, ali da bi se vratio sebi mora se oci-
stiti. Sa prorokovom smrc¢u dolazimo do ¢iste duhovnosti, do
ontoloskog osnova moralnosti i pravednosti, tako da je Isus
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istina i Sokrata i Cezara. Ono ,svako® sada postaje pravo sva-
koga da bude u bogu, $to je najvise moguce odredenje. Princip
subjektivnosti je dosao do apsoluta, i sada je apsolut subjektiv-
nost. Sa hri§¢anstvom smo zaista dosli do apsolutno svakog, i
sustinski ne mozemo dalje - preko Isusa se ne moze. Gradan-
ski svet je nuzno hrisc¢anski.

Tri velike smrti su jedno veliko radanje apsoluta subjektiv-
nosti, i hri§¢anstvo je bas to, ali taj apsolut je apsolut u raz-
mrvljenosti, jer se sada svet izdelio, iskomplikovao, i nema
iskrenog jedinstva. I zato hri$¢anski odnos spram realiteta nu-
zno mora biti metafizicki, odnosno metafizika je u svom naj-
¢istijem obliku hri$c¢anstvo. Princip subjektivnosti nuzno pro-
izvodi metafiziku, i kao sam vrh metafizike koncepciju prirod-
nog prava. Hri§¢anstvo to nece zvati prirodno pravo, nego bo-
Zije pravo, ali u sustini se radi o istom - apsolutna suprotnost
je istina hriS¢anstva.

Suprotnost se u his¢anstvu obrazuje na Cetiri nivoa. Prvi je
suprotnost u stanju sveta. To je istorijska suprotnost, i ona se
razvija od hriS¢anske opstine kao pocetka, pa sve do svetske
crkve kao kraja; razvija se od zajednice koja cuva duhovnost,
ali posto je duhovnost kosmopolitska, i sama zajednica mora
postati kosmopolitska (a time i crkva). Hri§¢ani, narocito je-
retici i protestanti, ¢esto umeju glorifikovati malu religijsku
opstinu kao istinu hriS¢anstva, ali religijska opstina ipak ima
u sebi crkvu, jer je princip duhovnosti te zajednice neshvatlji-
vo univerzalan, §to znaci da mu je i sama zajednica mala. Ta-
ko, imanentno iz principa, nastaje nesto $to je u jednom liku
suprotno principu, naime, crkva je suprotna principu, jer nu-
Zno postaje svetovna organizacija, ¢ak iskljucivo svetovna. Sve-
tovna delatnost crkve, sa svim povrsnostima i grehovima, do-
sledno proizlazi iz principa, a protivna je principu. Tako se
duhovni princip realizuje u svet kao ¢ista i imanentna suprot-
nost, §to religiju uvek obrazuje kao protivurecan lik duha, ko-
ji bas na toj ¢istoj suprotnosti ima sebe.

Drugi nivo suprotnosti se dosledno izvodi iz prvog, odno-
sno crkva, kao svetovna, svoju istinu dobija u suprotnosti
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spram svetovnog. Uvek je neprijatelj mera i svako zasluzuje
svog protivnika, tako se kao protivnik crkve javlja car, $to zna-
¢i da se religija obrazuje kao Papa, kao cista svetovnost. Ta su-
protnost je potpuno istorijska, a ono $to je supstancijalno u
njoj je podeljen i razdrt svet, udvojena svetovnost. Tu suprot-
nost najcesce priznajemo kada govorimo o hrisc¢anstvu, ali va-
lja znati da je ona izvedena iz prve suprotnosti, i da je bas na
osnovu tog istinita.

Treca suprotnost hri$¢anstva je u sadrzaju religije, odno-
sno u bi¢u subjekta religioznosti, samog vernika. Vernik je
razdrt sa jedne strane na ideju boga, koja ga obavezuje da sve
$to je religiji pripadno prihvata kao autenti¢no svoje, i sa dru-
ge strane na napustenost svoje individualne sudbine od boga.
Razdrt na beskonac¢nost ideje i slu¢ajnu konacnost egzistenci-
je, vernik mora da bira i time napusta konac¢nu egzistenciju, a
¢im se bira izmedu dvojega, nismo u istini, ve¢ u suprotnosti.
Bice vernika je neistinito, a bice boga istinito. Ta ideja je me-
tafizicka, to je imanentan maniheizam hri§¢anstva i njegova
metafizicka granica. Kada se tome doda resenje suprotnosti,
gde se istinitom bi¢u boga prilazi na neshvatljivo spoljasnji
nacin (putem kupovine oprosta, postom, kaznjavanjem tela,
skopljenjem i sl.), dobijamo samo utvrdivanje suprotnosti, a
ne njeno reSenje. Bas ta spoljasnjost, relikvije, samomucenje,
obozavanje stvari, jedna neduhovna materijalnost, je dokaz
vecne suprotnosti hri$§¢anstva: na spoljasnji nacin se prilazi
bogu.

Cetvrta suprotnost je zasnovana na toj beskrajnoj udalje-
nosti kona¢nog i beskonac¢nog u religiji, gde se imanentni ma-
niheizam pretvara u osnovni ontologki stav, stav suprotnosti
ljudske i bozanske drzave, i to sa svim izvedenicama toga. Su-
protnost ljudske i bozanske drzave je nevaljana, jer je to su-
protnost neistinitog i istinitog, ne-bica i bica, a reenje tog su-
protstavljanja je ¢isto metafizicko. Nema u njemu nic¢eg speku-
lativnog: ne-bic¢e naprosto nije, $to nije nikakvo resenje, nego
samo postuliranje date suprotnosti. Tako bozanska drzava ima
isti rang kao ius naturale u drugim metafizickim nazorima,
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odnosno nepojmljivo je udaljena od ius voluntariuma. Ba$ iz
te ontoloske udaljenosti se nuzno razvija duhovnicka supre-
macija pod maskom duhovnog, i sledstveno tome, na kraju -
inkvizicija. Greh je nezaobilazan, jer hri§¢anstvo polazi od to-
ga da je ¢ovek po prirodi gresan, $to je nastavak velikog zah-
teva za oslobodenjem od prirodnosti. Posto je po prirodi gre-
$an, greh se oprasta, i to je uloga duhovnika, §to pretpostavlja
znanje o grehu, i volju da se greh nadide. Inkvizicija je, dakle,
dosledno zasnovana, ona je samo pomo¢ za ociscenje, jer je
svako gresan. Nijedan lik duha nije razvio takvu udaljenost bi-
¢aine-bica kao hri§¢anstvo, a pre svega katoli¢anstvo, i zato je
ono nesretna svest. Metafizi¢nost te svesti ne da je neosporna,
nego je uzorna.

b) Empirizam je osnovni pogled na svet moderne epohe. U
njemu postoje dve valjane misli: prvo, sve §to je istinito mora
biti u stvarnosti. Taj stav je apsolutno oprecan svesti trebanja,
a time i moralnoj svesti, i empirizam na taj nacin sprecava vla-
davinu subjektivnog razuma. Drugo, princip slobode da indi-
viduum samog sebe zna kao realizovanog u svemu onom ¢emu
prilazi. Covek stvarnosti prilazi kao istinitoj i svojim radom
istinu aktuelizuje, $to je moderni princip subjektivne slobode.
Ali i prva i druga postavka gube svoj znacaj kad im se prido-
da naivna metafizika. Naime, empirizam upotrebljava Ciste
metafizicke kategorije: sile, snage, opsteg i pojedina¢nog itd.,
i sebi dozvoljava da bas na osnovu takvih kategorija zakljucu-
je, sudi, oformljuje zakone itd. Empirizam je metafizika koja
sebe ne zna, pa je zato vrlo ¢esto uverenje kod metafizicara da
oni ne misle metafizicki. Odnos bi¢a i ne-bica je ¢isto metafi-
zi¢ki, ne-bice je apsolutno udaljeno od bica i suprotstavljeno
mu je, a jedinstvo toga dvojega je samo u sudu, odnosno isti-
na je samo onda kada stav odgovara stvarnosti. Nema povr-
$nije misli u istoriji filozofije, ali ni rasirenije. To je stav pro-
matrackog razuma, koji je sebe apsolutizovao i kao naucna
praksa se zasnovao u vidu epohe. Taj tzv. ,,objektivni prilaz®
stvarnosti je najneduhovnija metafizika, koja pod vidom nau-
ke moze dobiti epohalnu mo¢, ali nikad ne moze biti istinita.
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Reperkusija naivne metafizike je ucenje u kojem najrdavije
prolaze oni segmenti bi¢a do kojih je nama najvise stalo: pra-
vo, drzava, obic¢ajnost itd. Sva pravna i obi¢ajnosna odredenja,
svi zakoni, pa i religija, se postavljaju kao nesto bezmerno slu-
¢ajno i neistinito. Zato je i koncepcija prirodnog prava tako
draga empirizmu. Empirizam je svest koja nije svesna vlastitog
suprotstavljanja bi¢a i ne-bica, i ponavlja se u uverenju da je ta
opreka za nju lazna. Zato je ona najvulgarnija od svih metafi-
zickih svesti, a rasprostranjenost i mo¢ nisu nikakvi dokazi o
njenoj eventualnoj duhovnosti. Imanentan kraj empirizma je
skepticizam, stav da je istina navika, znaci nesto konacno i slu-
¢ajno. Skepticizam je nuznost i nase epohe, jer je empirizam
postao sva svest, apsolutizovao se i time ispraznio, a po$to ni-
je svestan svoje granice, empirizam je rdavo bezgranican i za-
to nuzno zavrsava u skepticizmu.

c) Hris¢anska metafizicka pozicija se istorijski prelila ne sa-
mo u empirizam nego i u racionalizam. Te dve svesti su na on-
tologijskom nivou istovrsne hris¢anskoj metafizici. Racionali-
zam polazi od jedne valjane postavke da se svaka pretpostav-
ka mora zanemariti i da se mora po¢i od onoga $to je jedino iz-
vesno - od misljenja samog. To je postavka koja obavezuje sva-
ku filozofiju, a koju mnoge filozofije najradije zaboravljaju, jer
ih i suvi$e obavezuje. Mora se po¢i od onog §to je jedino izve-
sno, $to nam daje pravo da budemo, da zivimo i mislimo. To
pravo je u nama samima kao misljenje, odnosno kao apstrakt-
no jedinstvo jastva i misljenja. Ali pri obrazovanju te velike
ideje Dekart joj je dao osnovno ogranicenje u metafizickom
karakteru, jer je pod mi$ljenjem podrazumevao apstraktni ra-
zum, koji se pod vidom jedinstva jastva i mi$ljenja samo apso-
lutizuje. Tako je jastvo odredeno kao svest, a ne kao samosvest,
te je jo$ uvek teorijski i kalkulativni razum; kod Kartezijusa
nema spekulacije. U stavu cogito, ergo sum imamo, u osnovi,
jednu tautologiju, jer je bice odredeno kao ¢isto i apstraktno
misljenje, kao apstraktni razum, $to znaci da se ideja o potre-
bi neposrednog pocetka u filozofiji kompromitovala u prvom
momentu. To $to je navedena kompromitacija, u sustini, naj-
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veca moguca filozofska razina razumskog misljenja, nista ne
menja, posto je razumsko misljenje u osnovi metafizicko.

Kao i svako metafizicko misljenje i racionalizam pociva na
apsolutnim suprotnostima imanentnih suprotnosti. Suprotno-
sti se obrazuju na tri nivoa: prvo, suprotnost misljenja i boga;
drugo, suprotnost neposrednog i posrednog znanja; trece, su-
protnost res cogitans i res extensa.

Prvo: Dekart je cuven po svom dokazu o postojanju boga;
samo po sebi dokaz je uzoran, pod uslovom da se zanemari pi-
tanje: da li je filozofiji uopste i potreban dokaz boga? To §to ja
mislim boga je dokaz njegovog postojanja, dakle, bice boga je
po mom misljenju. Subjekt u tom stavu je Ja, a ne bog. Ono
§to je nevaljano je u karakteru zahteva koji ovde postavljamo,
naime, ne zanima nas §ta je bog, nego da li jeste. Izvesnost bo-
ga tako postaje ispraznjena i potpuno apstraktna, u osnovi ne-
gativna - bog ne izlazi iz sebe, i ne postaje, nego se svodi sa-
mo na evidenciju. U tom momentu racionalizam pada ispod
razine hrisc¢anstva, jer hris¢anstvo ipak stavlja boga u bozan-
ski polozaj onoga opsteg koje izlazi iz sebe. Bog na taj nacin
ostaje beskrajno udaljen od jastva, iako je u osnovi isto $to i ja-
stvo — Cisto razumsko misljenje. Ba§ zato §to je ¢isto razum-
sko misljenje i najvisa razumska apstrakcija, bog mora ostati
udaljen od jastva, jer je suprotnost osnova razuma.

Drugo: pokazali smo da racionalizam u sebi sadrzava jed-
nu neposrednu suprotnost u vidu toga sto misao nema istinu
u sebi, nego u bicu, a bice, takode, nema istinu u sebi, nego u
misli, $to samo po sebi nije nevaljano, ali problemi nastaju on-
da kada se i misao i bi¢e odrede kao prazne razumske apstrak-
cije. Tada se prepoznavanje razuma u bicu, i obrnuto, desava
kao lazna potreba, kao nesto stati¢no, a u isto vreme sub spe-
cie aeternitatis. To je unutrasnja suprotnost racionalizma, ko-
ja ne moze ostati zarobljena, te nuzno obrazuje i spoljasnju su-
protnost u raskolu neposrednog i posrednog znanja. Posredno
znanje se zasniva na jednoj nekompetenciji spram svega $to je
opste i bozansko, jer je bog samo bog uopste, te je svako po-
sredno znanje o njemu bogohuljenje. Takvo napusteno posred-
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no znanje se bavi onom kona¢nom i ¢vrstom razlikom kao isti-
nom svega. Pojedina¢no i konac¢no jeste samo zato §to je u ra-
zlici spram drugog pojedinacnog i konac¢nog, i ta razlika je ra-
zumska istina svake pojedinacnosti i kona¢nosti. Sledstveno
tome, se svo posredno misljenje obrazuje u vec¢noj delatnosti
posebnog, te se, hteli ili ne, proglasava nekompetentnim da
spoznaje istinu. Matematska metoda je jasan nastavak, jer ona
spolja prilazi posebnome, i ne ide iz prirode stvari, te je kao ta-
kva nerazdvojna od racionalizma.

Trece: suprotnost izmedu res cogitans i res extensa je pro-
blem Dekartove filozofije koji je mnogo promisljan, te ima do-
nekle i nezasluzenu slavu. Osnova tog problema je u tome §to
se misljenje i proteznost odnose kao cisti zasebni totaliteti, za-
okruzeni i istiniti u sebi. Razlika izmedu njih se postavila kao
apsolutna i ¢vrsta. Bog njima prilazi spolja, da bi ih aktivirao
i njihovu razliku nacinio realnom. Tu se u najotvorenijem smi-
slu pokazuje potpuna nesposobnost da se promisli identitet
bica i ne-bica, jer se radi o apsolutnoj razlici. Racionalizam to-
ga nije svestan, uostalom kao ni empirizam, te o tome ni ne
govori, $to pokazuje da i on u sebi ima crtu naivnosti.

d) Kriticka filozofija je svesna problema koji nije uspeo da
pojmi racionalizam, ali, kao i svi, i ona zasniva sferu svoje vla-
stite naivnosti, odnosno metafizi¢nosti. Nema zgodnijeg me-
sta za prikazivanje autenti¢ne metafizi¢nosti kriticke filozofi-
je od njene analize osnova metafizi¢nosti racionalizma, koja
je data u cetvrtom odseku, treceg glavnog dela, druge knjige,
Kritike ¢istog uma, pod naslovom O nemogucnosti ontoloskog
dokaza za egzistenciju boga. Kant kaze: ,,Pojam o nekom naj-
viSem bicu jeste jedna ideja koja je u izvesnom smislu vrlo ko-
risna, ali upravo zato $to je samo ideja, ona apsolutno nije spo-
sobna da jedino posredstvom nje prosirimo nase znanje, ¢ak i
u pogledu mogu¢nosti. Prema tome, sav trud i rad na tako
slavnom ontoloskom dokazu za egzistenciju nekog najviSeg bi-
¢a na osnovu pojmova propali su uzalud, i zaista iz prostih ide-
ja neki covek ne bi isto tako mogao postati bogatiji u saznanju,
kao sto neki trgovac ne bi mogao postati bogatiji u novcu ako
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bi radi poboljsanja svoga stanja prikacio svojoj gotovini u
praksi nekoliko nula.“?> Predmet Kantove kritike je prelaz iz
pojma u bice, koji imamo u Dekartovom dokazu o postojanju
boga, i taj prelaz je zaista jedna nevaljana postavka na kojoj se
zasniva metafizi¢nost racionalizma. Kantu smeta mogucnost
da je bi¢e u pojmu, $to znaci da je ispravno ono tvrdenje koje
polazi od toga da bice pridolazi pojmu, a §to je osnova meta-
fizi¢nosti Kantove filozofije. Bi¢e nije u pojmu, ono je spolja-
$nje, suprotno i udaljeno. Posto bice prilazi pojmu ne moze
mu se pridodati nista $to nije ve¢ u njemu, jer je pojam istina,
a bice nije. Ostaje se apsolutno samo kod subjektivne dimen-
zije, i iz nje se ne moze napolje. Subjektivnost je sve, ona je
granica, van nje nije nista, $to pokazuje da je razlika vanred-
no ¢vrsta i metafizicna. Veliko je pitanje da li se pojam moze
vezati samo za ono §to je subjektivno, nije li time to bespoj-
movno misljenje? Tvrdnja da ono $to je subjektivna misao ne-
ma drugotnosti, nego je sva u subjektivnosti, je metafizika su-
bjektiviteta. Bi¢e se nikako ne moze izvesti iz pojma, a najma-
nje umski, $to je kompromitacija uma, jer se um svodi na po-
jam o beskona¢nom, ali na jedan prazan nacin bez bilo kakvog
odredenja. Time je razdeoba Verstand - Vernunft spoljasnja,
jer ne izlazi iz prirode stvari, odnosno ostajemo kod apstrakt-
nog razuma kao najvise tacke.

Najveci problem kod metafizike subjektivnosti je nemoguc-
nost da se bi¢u da bicevitost, odnosno da se pojmu da pojmov-
nost. Kantova pozicija je potpuno suprotna od Parmenidove,
$to ne znaci da je valjana; Elejci su tvrdili da ne-bice nije i ne
moze se spoznati, a Kant tvrdi da bice nije i ne moze se spo-
znati. Nije ispravna uobicajena izreka da kod Kanta ne znamo
$ta je bice, ili stvar po sebi, jer mi to znamo, a radi se samo o
tome da se o bi¢u ne moze govoriti posto je van spoznaje. Sva
razlika je razlika u okviru apstraktnog razumskog misljenja,
$to nuzno dovodi do jedne neosnovane misli da se moze spo-
znati samo pojava, a ne istina, posto je istina subjektivna. Kant
je govorio da ga je Hjum probudio iz dogmatskog dremeza, jer
mu je dojavio da se ops$te i nuzno ne nalazi u opazajima, kako
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je inace Lok tvrdio. Kanta nije interesovalo Hjumovo trivijal-
no resenje da opSte i nuzno pronade u navici, nego je iSao da-
lje do stava da se opste nalazi u subjektu, ali samo u subjektu
spoznaje. Na taj nacin je povr$nost Hjumovog resenja odbace-
na, ali sama sustina nije, jer jo§ nismo dosli do stvarnosti.
Ostali smo u metafizickom procepu, jer je ono konacno i ra-
zumsko dobilo samo drugaciju okolinu, smestilo se u subjek-
tivno, i nista viSe, dok je opste i istinski umsko zaboravljeno.
Zbog toga je subjekt u Kantovoj filozofiji isklju¢ivo svest, a ne
samo samosvest.

Na osnovu toga je lako do¢i do jedne nezasnovane ideje da
se pre saznavanja mora prouciti mo¢ saznavanja. To je dosled-
na ideja, ako je subjekt svest, jer nista nije znacajnije od odre-
denja njegovih moci, ali ako je subjekt samosvest, onda je to
nevaljana postavka, jer se svest mora odaslati od bi¢a i natrag.
U Kantovoj postavci, gde je subjekat svest, se zadrzava i in-
strumentalnost svesti, koju smo imali ve¢ kod racionalista, jer
se svest propituje ne iz same svoje prirode, nego kao ono spo-
ljagnje. Svest ostaje pri samoljubivom i prekratkom pitanju, a
odbija da se pita o istinitosti, 0 onom §to je van nje, jer je ono
spoljasnje odredeno kao neduhovno ¢isto spoljasnje, i kao, ka-
ko Hegel kaze: ,Ovaj sve¢njak i ova pepeljara® Stvar po sebi je
ispraznjena do opsteg, a subjekat do stvarnosti.

Ni u domenu praktickog uma se sustinski ne prevazilazi
metafizicka granica, i pored toga $to je data velika ideja supre-
macije praktickog nad teorijskim. U moralnosti se neobuzda-
ni subjektivitet nalazi pri svome, moralni covek je van svega
stvarstvenog (sachlich), stvarnosnog (dinglich), ali i stvarnog
(wirklich). Sloboda je samo sebi predmet, um je sebe priznao
kao ono §to je stvarno, i to tek u praktickom umu, ali je to ura-
dio na jedan apstraktno-razumski nacin, tako da je priznao
jednu prazninu. Iako je prakticki um konkretan i zakonoda-
van, ta konkretnost zavr$ava u praznini odredenja praznog
identiteta slobodne volje sa samom sobom. Na kraju dolazi-
mo do jednog tipi¢no germanskog odredenja duznosti: du-
znost je duznost jer je duznost.
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Tako i ova, inace poslednja suprotnost, pokazuje svoju ute-
meljenost i zasnovanost na suprotnosti slobode i nuznosti.
Moze se na kraju kazati da se ni u domenu praktickog uma ne
dolazi ni do kakvog nadmasanja suprotnosti, nego se ostaje
tvrdo kod njih, $to je odlika razumskog i metafizickog filozo-
firanja. Zbog svega toga u domenu filozofije prava Kant osta-
je neosporni zagovornik prirodno-pravne koncepcije, i, na je-
dan naivan nacdin, jedne nefilozofske filozofije istorije. Na nje-
govoj filozofiji prava, drzave, istorije itd., se moze i suvise la-
ko prikazati sva ogranicenost i kratko¢a metafizickih pitanja,
te o tim Kantovim postavkama i nema razloga govoriti, a i
zbog toga $to je na$ predmet ontologizovanje prirodnog pra-
va, a ne trijumfalizam koncepcije prirodnog prava.



A.
ONTOLOGIZOVANJE PRIRODNOG PRAVA
U LIKU PRIRODNOG PRAVA

A.A. SPINOZA - DEUS SIVE 1US NATURALE

Kaze se da je Spinoza jedan veliki isto¢njacki mislilac u za-
padnoj tradiciji. Ako je takva tvrdnja tacna, a u velikoj meri
jeste, za ocekivati je da se i u filozofiji prava Spinoza krece pod
plastom nedelatnog apsolutnog identiteta, ali, zacudo, u tom
domenu veliki isto¢njacki princip se ne iskazuje kao polaziste,
$to ne znaci da je odbacen, nego se prvotnim nazocuje sam
duh Zapada kroz Makijavelijev princip. Raskol etike i politike,
pravi¢nosti i pravde, to Makijavelijevo ¢edo, je postulat Spi-
nozine filozofije prava. U Politickom traktatu se kaze: ,,Drza-
va je vrlo nestabilna ako zavisi od ¢estitosti pojedinca. Slobo-
da ili dusevna snaga je vrlina pojedinca, a vrlina drzave je bez-
bednost“®. Pravi¢nost pojedinca pripada finom odredenju pri-
vacije u subjektivitetu modernog coveka, dok je posve drugi
princip, takode moderan, princip politicke drzave u njenom
oposebljivanju. Zahtev za Cestitos¢u je, u sustini, pokusaj da
se bezgrani¢no pravo moderne subjektivnosti obrazuje iz mo-
ralne sfere u politicku, $to je, po Spinozi, nevaljano. Na cesti-
tosti pojedinca je pocivao helenski polis, zato $to pripadnik
polisa nije bio moralna li¢nost nego valjan ili rdav ¢lan zajed-
nice. Helenska cestitost je u isto vreme i pravdoljubivost i pra-
vi¢nost, ona je sjaj nerazdrobljenog polisa i nerazdrobljenog
¢oveka. Zevs nije bio politicki bog. Bi¢e modernog ¢oveka se
mrvi u odvajanju privacije od principa sustine politike. Spi-
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noza krece bas od takvog uverenja, od dalekog eha Sokrato-
vog demona, od gradanskog, modernog raskola moralnosti i
politike, $to nuzno filozofiju prava ¢ini jedinim delatnim de-
lom njegovog filozofskog sistema.

Kada je moderno gradansko bic¢e razdrobljeno na moral-
nost i politiku mora se postaviti pitanje utemeljenja politic-
kog ustroja. Svoju istinu politika sada sama mora iskovati
kroz, a kako bi drugacije, pojam razuma. Tako je ono §to je
Grocius zvao ius voluntarium dobilo svoju imanentnu istinu u
onome ius naturale. Svako ko polazi od bicevite odvojenosti
moralnosti i politike, mora pri¢i prirodnom pravu i tu se za-
snovati. Prirodno pravo je usud novovekovnog misljenja.

Spinozino promisljanje je u potpunosti pratilo navedenu
imanentnu paradigmu novovekovne filozofije, prirodno pravo
je uporiste svakog njegovog pokusaja da promisli istinu poli-
tike. Definicija koju je dao to potvrduje: ,Pod prirodnim pra-
vom se podrazumevaju sami prirodni zakoni ili pravila prema
kojima se sve desava, drugim re¢ima silu same prirode, iz ovog
sledi da pravo celokupne prirode, a samim tim i prirodno pra-
vo svakog pojedinca, dopire dotle dokle i njegova mo¢; sled-
stveno tome sve $to svaki ¢ovek ¢ini prema prirodnim zakoni-
ma on to ¢ini prema najvi§em prirodnom pravu, i ima onoli-
ko prava nad prirodom koliko ima sile“4.

Iz definicije mozemo zakljuditi sledece:

a) pod prirodnim pravom se podrazumevaju sami prirod-
ni zakoni ili pravila prema kojima se sve desava, §to ¢e re¢i da
je prirodno pravo odredeno kao sama sustina bica.

b) prirodno pravo ,,celokupne prirode“ (boga) i pojedinca
dopire dokle i njegova mo¢; $to znaci da prirodno pravo sva-
ke individualnosti ima samo imanentnu granicu, a ne nikakvo
odredeno vanjsko ogranic¢enje. Individuum je limitiran svo-
jom supstancijalnom sustinom i ni¢im vise.

Posto je prirodno pravo sustina bi¢a, onda je ono u osnovi
sinonim za boga odnosno modus boga; ako pojedinacno jeste
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samo po supstancijalnoj sustini, a supstancija je samo jedna,
onda je ono po bogu. Spinoza kaze da je ,bog apsolutno slo-
bodni uzrok koji ni¢im drugim nije determinisan, jer bog eg-
zistira jedino na nuznosti svoje prirode.“> Na osnovu toga se
da odrediti prirodno pravo kao ono $to je apsolutno slobodno
i samo svojom supstacijalnom sustinom limitirano, $to je i
uradeno u gornjoj definiciji. Ovako odredivsi prirodno pravo,
Spinoza je skoro na pocetku novovekovlja nacinio prvi poku-
$aj da se premosti raskol izmedu ius voluntarium i ius natura-
le, i to kroz ontoloski stav koji mozemo formulisati kao deus
sive ius naturale.

Spinozin pojam boga je razli¢ito tumacen: od stava da je
Spinoza ateista (Jakobi), do stava da kod njega ima i previse
boga (Hegel). Neosporno je jedino da jedna nedeljiva apsolut-
na supstancija (bog) ima sredi$nje mesto u Spinozinoj filozo-
tiji, i da se ta supstancija javlja kao prirodno pravo. Posto je
sustina boga u apsolutnom jedinstvu sa njegovim bic¢em, i po-
§to je misljenje kao jedan atribut boga u apsolutnom jedinstvu
sa bi¢em, to $to se nama bog prikazuje kroz prirodno pravo, je
dokaz da prirodno pravo ispunjava sebe u bozijem bi¢u. Bog
nema svrhu van sebe, nego samo u svojoj sustini, $to ne znaci
da je samovoljan, nego ba$ nuzan, te je prirodno pravo samo-
svrhovito i bi¢evito po svojoj sustini.

Takvo odredenje mora usloviti apsolutno pozitivan pristup
pravu, jer je bog savrsen i nedeljiv. Zato se Spinoza, kako sam
kaze, ,ne ruga ljudskim delima, ne sazaljeva ih niti mrzi, ne-
go samo shvata“. Kod njega nemamo ni traga od nekakvog
pokusaja da se poducava kakvi bi zakoni i kakva bi drzava tre-
bala biti, nego se daje valjano obrazloZenje njihovog postoja-
nja. Kada se upustao u pricu kakvu aristokratiju i monarhiju
valja naciniti, nije zidao iz uma novo ustrojstvo politicke dr-
zave, nego je samo davao prakti¢ne savete pozivajuci se na
neosporno postojanje aristokratije i monarhije. Naivnost ko-
ju je pri tome pokazivao je u saglasju sa ozbiljnos¢u njegovih
osnovnih postavki. Njegov metodski credo je isti kao i u Ma-
kijavelija, Monteskjea i Hegela: to je pozitivan pristup stvari
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prava. Naravno, nije to u potpunosti isto, jer kod Monteskjea
i Hegela imamo u isto vreme i negativan pristup stvari prava,
$to je posledica njihove spekulativnosti. Ipak svest koja se sa
odgovornoscu stara o stvari drzave i prava ima u Spinozi
uglednog predstavnika.

Pozitivan pristup stvari prava, u osnovi, predstavlja pre sve-
ga pozitivan pristup sustini ¢oveka. Prirodno pravo, kao ne sa-
mo najznacajniji segment bi¢a nego kao sama sustina bica, se
objektivira kao stvar rase, kao sveukupnost rase. Spinozin ¢o-
vek je znan Covek, osloboden sveta trebanja, bas onoliko koli-
ko je potrebno da ipak ostane ¢ovek: on zivi i svojim bi¢em ne
ponizava filozofiju jer ,ljudi ipak nisu obavezni da Zive pre-
ma zakonima zdravog razuma, kao $to ni macka nije duzna da
zivi prema zakonima lavlje prirode®” To $to je covek covek ne
znaci da je prosao Cistiliste i da sebe postavlja kao ono $to ni-
kad nije zadobijeno, a time ni sa¢uvano. On Zivi po prirod-
nom pravu, njegovo bice je i bice boga i bice sveta, jer su bog
i svet sinonimi, te odista jeste, §to ne znaci da je dostatan, da
nista ne treba. ,Prirodno pravo pod kojim se svi ljudi radaju i
pod kojim vecina njih Zivi brani ljudima samo ono $to ne Ze-
le ili $to izmice njihovoj mo¢i; ono im ne zabranjuje ni svade,
ni mrznju, ni lukavstva, ni srdzbu, niti ma $ta $to je u njima
izazvano prohtevom.“® Prirodno pravo nije neka skrivena su-
$tina ¢oveka koja se njemu sama namece kao ono $to on treba
da bude, kao ono jos-ne-bicevito, nego kao ono $to je dato i
nije u koliziji sa onim §to je zadato. A ono $to je zadato ljud-
skoj rasi je drustveno stanje. No, da bi se doslo do govora o
drustvenom stanju mora se stvoriti bicevito ishodiste socijal-
nosti rase.

Saglasno svojoj slavi racionaliste, Spinoza ¢e osnov drustve-
nosti ¢oveka nadi u slobodi i razumu, odnosno razumu samom
(jo$ jedan sinonim - sloboda i razum; Spinozina filozofija,
zbog nedostatka delatne potencije, je sva u sinonimima, od-
nosno ona je jedna sinonimna filozofija). Razum, i to jo$ uvek
zdrav ljudski razum, je, pored prohteva, druga delatna poten-
cija ¢oveka. On daje mo¢ ¢oveku i odreduje njegovu granicu;
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po razumu je ¢ovek slobodan. Posto je ,,sloboda vrlina ili sa-
vrSenstvo® i posto se ,,sve ono $to dokazuje covekovu nemocé
ne moze odnositi na njegovu slobodu®’ preostaje jo$ razum
kao ono $to je osnova ljudske modi i slobode. On je utociste
prirodnog prava i jedini delatni element u njemu. ,,Covek je
utoliko slobodan ukoliko se rukovodi razumom® - reci ¢e Spi-
noza, i dodati da ,,sloboda ne oduzima potrebu deljenja, nego
je namece®;!° $to Ce reci da je razum apsolutna delatna mo¢
(potencija) ¢oveka. Prohtev, kao druga delatna mo¢, nije apso-
lutan, boziji je, ali bogu nije drag, on se pojavljuje, istina u sa-
glasju sa prirodnim pravom, ali ne kao istina. Istina u Spino-
zinoj filozofiji je apsolutna supstancija, odnosno prirodno pra-
vo ili sam razum. Ako se moze govoriti o subjektivnoj strani u
toj filozofiji u kojoj nema slobode, onda se ona rada, i odmah
umire, u pojmu razuma.

Delatna strana u pojmu razuma je najjasnije izvedena kroz
razdeobu prirodnog i drustvenog stanja. Razum, kao osnovna
humana potencija, omogucava izlaz iz prirodnog stanja i vodi
ka pravnom stanju.

Spinozino shvatanje prirodnog stanja je klasi¢no: prirod-
nost ljudske duse, re¢ je o duhu, nije i sirovost; prirodno sta-
nje odreduje samo sledece: a) covek je sam sebi sudija, b) ne-
dostatak greha.

a) Sintagma: ,,U prirodnom stanju je ¢ovek sam sebi sudi-
ja“, kazuje o vanpravnoj situaciji ljudske jedinke. Covek nepo-
sredovano, nereflektovano ispoljava svoje prirodno pravo ono-
liko koliko hoc¢e i moze. Mera je njegova, $to ne znaci da je u
njemu, sve ono vanjsko nije reflektovano kao suprotnost. Ka-
da sudi, sudi po sebi, zbog sebe i na sebi; on je jedini predmet
suda, sudi se po njegovoj meri, a razlog svega je on sam. Pri-
rodno stanje nije samo nedostatak treceg, a treci ¢ini pravo,
nego nedostatak drugog. Tu je govor samo o jednome, koji
istina nije jedinstven, ali jo$ uvek sebe ne moze da reflektuje
kao drugog. Drugi znadi priznanje i borbu za priznanje, a u
prirodnom stanju toga nema. Nema borbe, na delu je nedela-
tan mir duse, gde razum ne vri. Situacija gde je svako sam se-
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bi sudija prestaje u pravnom stanju, ali se utemeljuje u pred-
pravnom segmentu. Spinoza misli da tre¢i ¢ini drustveno sta-
nje, $to je u velikoj meri ta¢no, ali pojava treceg (pravna situ-
acija) je zasnovana na odredenju drugog. Spremnost za dru-
gog, za udvostrucenje duse, je ontolosko ishodiste pojave tre-
¢eg — drzave. Drugi, to nije pakao, to je borba za priznanje,
zrelost duse, spremnost na smrt i strah od nje. Drugi je svest
o konacnosti, a time rodenje rase, naravno ontoloski, a ne isto-
rijski. Spinoza, $to ne ¢udi, nije imao svest o znacaju drugog,
nego polazi od treceg; to je zato §to nije mogao razviti subjek-
tivhu stranu duha u ontoloskoj ravni. Nedelatna, apsolutna
supstancija ne dozvoljava da se beskona¢nost okonaci, a da se
ne unisti. Beskona¢nost duse, bog, kod njega, uvek ostaje pri
sebi, nema kontrakcija, i, kao ¢ovek u prirodnom stanju, sudi
po sebi, na sebi i zbog sebe.

b) Spinozin govor o negresnosti prirodnog stanja (,,u pri-
rodnom stanju nema greha®) nije govor o zlu, kao §to se mo-
ze priciniti. Na pitanje o zlu Spinoza je odgovarao u Etici i to
neuspe$no. Na pitanje ,odakle zlo u svetu?®, apsolutna sup-
stancija ne dozvoljava odgovor, nego samo izgovor. Sa pozici-
je osvetovljenog boga zlo je nepojmljivo, zato $to je zlo¢in de-
latna subjektivna potencija kona¢nog humaniteta o kojoj Spi-
nozin bog ne zna. Zbog toga, i samo zbog toga, u Etici nista
mudro nije receno o zlu. Sto se tie govora o grehu, on je za-
snovan u sasvim drugoj ravni, jer je zlo ontoloska kategorija,
a greh eticka. Kada se kaze da u prirodnom stanju nema gre-
ha, govori se, u biti, o vanmoralnoj situaciji. Prirodna dusa ni-
je nemoralna, ona ne reflektuje sebe kao Ja, te je amoralna; pri-
rodno stanje je sa onu stranu dobra i zla. Spinozi se na ova-
kvom odredenju ne moze nista dodati niti oduzeti (zaista kla-
sican uvid) ali problemi nastaju kada se po¢ne odredivati greh
u drustvenom stanju. Greh Spinoza defini$e pomocu dvojega:
zakona i zdravog ljudskog razuma. Sto se tice stava da je greh
protivan zdravom ljudskom razumu, jasno je da je opet na de-
lu stara Spinozina nepokretnost kada se radi o subjektivnoj
strani duha. Moralnu svest nije mogao da pozitivno zasnuje
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zato $to nije ontoloski zasnovao delatnu dimenziju duha. Od-
redenje greha kao nezakonitog akta je samo nastavak iste pri-
¢e, i zato su u pravu oni koji tvrde da je Spinoza napisao Eti-
ku, ali da nije imao etiku. Ne samo da nema etiku, nego nema
ni senke subjektivnhog duha; na delu je apsolutna supstancija
kao cela istina, a istine ipak nema bez delatnog subjektiviteta.

Tako vidimo da su oba odredenja prirodnog stanja pod
istim znakom pitanja, $to znaci da se njihova problemati¢nost
mora protegnuti i na drustveno stanje; i pravna i moralna svest
se zaista tesko, nekako ves$tacki, zasnivaju kod Spinoze. Van-
pravnost i vanmoralnost prirodnog stanja su negativna odre-
denja, $to kazuje da je drustveno stanje bitno stanje ljudske
duse, a prirodno stanje je pretpostavka koja nema znacajniju
ulogu u sistemu; naime, o njemu se govori jer je potrebno osli-
kati gradansko stanje kroz suprotnost prirodnosti, no, i kad se
to radi, ne pokazuje se nimalo simpatije za ¢vrsce utemelje-
nje. Spinoza prirodno stanje ne shvata ni znacajno ontolo-
$kom, ni istorijskom, ni pravhom pretpostavkom. (a) Prirod-
no stanje svoj ontoloski rang izvlaci iskljucivo iz prirodnog
prava kao osvetovljenog boga. Ono je samo modus prirodnog
prava i nista viSe. (b) Prirodno stanje kao istorijsko, odnosno
kao vanistorijsko stanje, nije predmet filozofije zato §to nema
inicijalnu ulogu. To stanje, verovatno, ima pravo na svoje po-
stojanje, ali nema svoje pravo, te time nije ni ontoloski, ni isto-
rijski relevantno. (c) Pravno stanje svoje ontolosko utemelje-
nje ima u prirodnom pravu, a ne u prirodnom stanju. Prirod-
no stanje ne samo da nije potrebno pravu da bi sebe obrazo-
valo nego je cak i suvisno, posto je odredeno kao vanpravno i
nije nosilac kategorije razuma.

Jedna vidljiva funkcija prirodnog stanja u Spinozinom filo-
zofskom sistemu je sledeca: prirodno stanje je izmestena pri-
¢a o gradanskom drustvu.

Ovaj zaklju¢ak namece jedan istorijski paradoks: kako je
moguce da ¢ovek koji je bio inspirator, ¢ak i savetnik, prve
ozbiljne gradanske vladavine u prvoj ozbiljnoj trgovackoj na-
ciji, ne napise ni jedan red o ekonomskom, gradanskom dru-
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$tvu? Odgovor nije jednostavan, najmanje dva razloga posto-
je. Prvi je u tome $to postoji ontoloska sterilnost Spinozinog
deus sive ius naturale, zbog koje se ne moze individuirati vec-
no individuiranje gradanskog drustva. Drugi razlog, a o¢ito u
vezi sa prvim, je dat kroz objasnjenje gradanskog drustva u
druga dva odgovarajuca segmenta: prirodnog prava i medu-
narodne politike. Spinoza je, u stvari, toliko mnogo govorio o
gradanskom drustvu, da se to ni ne vidi. Taj govor ni malo ni-
je metafori¢an, nego adekvatan predmetu. Postoje, zaista, tri
stanja gde je covek sam svoj sudija: prirodno stanje (gde je ¢o-
vek ¢ovek), gradansko drustvo (gde je covek gradanin) i medu-
narodna politika (gde je covek drzava). Posto nije smeo, niti
mogao, da govori o gradanskom drustvu zbog ontoloske po-
stavke sistema, Spinoza je sustinu gradanskog, ekonomskog
drustva izneo kroz govor o prirodnom stanju i medunarodnoj
politici. Ve¢ smo govorili o prirodnom stanju, te ¢emo sad
izneti prividnu medunarodnu - politicku pricu.

Spinoza kaze: ,,...posto pravo najvisih vlasti nije nista dru-
go nego samo prirodno pravo, iz ovoga sledi da dve drzave sto-
je jedna prema drugoj kao dva pojedinca®!! Citat ima dve po-
stavke:

a) Drzava je po prirodnom pravu, odnosno drzava ima isti
ontoloski rang kao ¢ovek u prirodnosti i gradanin u gradan-
skom stanju, §to je u Spinoze, u biti, i jedini moguci ontoloski
rang.

b) Drzava spram druge drzave stoji kao spram sebe; odno-
se¢i se prema drugoj drzavi, drzava samo potvrduje sebe i ono
opste u sebi.

Postavka a) i postavka b) potpuno jasno iznose situaciju
gradanina u gradanskom drustvu; da bi opis bio kompletan,
nedostaje samo govor o vlasni$tvu i ugovoru. Sto se vlasnistva
tice, ono se kompenzuje sa sve prisutnim prirodnim pravom,
a do ugovora se dolazi ¢cudnovatim putem: razlaganjem rat-
nog gradanskog stanja. Kaze se: ,,Dve drzave su po prirodi ne-
prijatelji... zbog toga ako jedna drzava zeli da objavi rat drugoj
drzavi... ona to moze preduzeti sa pravom, jer da jedna drza-
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va zarati sa drugom dovoljna je samo njena volja. Ali ona ne
moze da odluci nista u pogledu mira..., iz ovoga sledi da pra-
vo rata pripada svakoj drzavi, a da pravo mira ne pripada jed-
noj drzavi, nego najmanje dvema, koje se u tom slucaju nazi-
vaju ugovorne sile. Ovaj ugovor traje koliko i razlog za njego-
vo zakljucenje, to jest dok postoji strah od Stete ili nada u iz-
vesnu korist“.!2 Iz ovog citata sledi: gradanin je sam sebi sudi-
ja, te je u latentnoj ratnoj situaciji, ali i on u gradanskom dru-
§tvu svoju sustinu potvrduje na dvojak nacin: kao apsolutna
individua (vlasnistvo, rat) i kao oposredovana individua u
drugoj individui (ugovor, mir). Ugovor je potvrda njegove su-
Stine, koju ¢ine strah od $tete i nada u izvesnu korist. Potvrdu-
juci svoj ekonomski egoizam u drugome, gradanin kroz ugo-
vor izlazi iz sebe, iz svoje posebnosti, ali ne daleko, samo do
drugog kao svoga odsjaja. To je najvisi nivo delatne strane mo-
dernog coveka, koji je sebi Spinoza dozvolio, i jo§ ga, pride,
sakrio i maskirao. Ta, viSe natuknica u gradanskom drustvu
nego govor o njemu, jasno kazuje da je Spinozi bila prezentna
sustina gradanskog drustva kao eksplozija subjektivne delatne
potencije, ali da joj nije mogao dati na volju, nego ju je prote-
rao u zabrane nemustog govora, zato §to je morao ostaviti ne-
uvredenog svog deus sive ius naturale. Da je jasno progovorio
o gradanskom drustvu, ne samo da bi uvredio svog boga, ne-
go bi i proneo i vest o njegovoj smrti i o vlastitoj filozofskoj
nemoci.

No, ako nije smeo govoriti o gradanskom drustvu, svaka-
ko je smeo, a irado je to ¢inio, govoriti o drugom temeljnom
principu gradanskog sveta — o principu politicke drzave. Na
tom polju se Spinoza krece lako, njegov filozofski credo dola-
zi na svoje, sva njegova misao prava, a i sveukupnost tog, ina-
¢e sturog, filozofskog sistema se koncentrise, i pise se sa onom
inspiracijom koja je bila dozvoljena samo jos jednom - u go-
voru o jednome. Princip politicke drzave se, tipi¢no spinozi-
sticki bezobzirno i neposredovano, izvla¢i iz pojma razuma.
Iako ,,prirodno pravo svakog pojedinca ne odreduje zdrav ra-
zum, nego stepen njegove moci i snaga njegovih prohteva®
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moze se re¢i da se razum shvata kao sama sustina prirodnog
prava. Prohtev je jedno stanje duse koje moze biti dominant-
no, ali se dusa spasava i sebe ¢uva kroz razum. Ljudska rasa,
nuzno i nuzdno, tezi drzavi zato $to je u pojam ¢oveka bog
ukovao sebe kao razum. Kao $to smo ranije pokazali, i proh-
tev je (ta druga antropoloska mo¢) bozije delo, ali ne i boziji
odslik. Racionalnost rase je osigurana, sustina bica je odrede-
na kao razum, te se pojedinacno okuplja oko te jedine tvrde
ontoloske postavke. Izlazak iz prirodnog stanja u drzavno sta-
nje, odnosno drustveno, je odreden kao zavrSetak debate
izmedu dve antropolo$ke moci: mo¢i prohteva i modéi razu-
ma. Ishod te ontoloske debate je odavno znan: razum rasu pri-
vodi bogu, drzavi i pravu; rasa svoju sustinu zadobija u deus
sive natura. Prirodno pravo trijumfuje kao racionalna sustina
sveta.

Socijalno bice rase je, dakle, zadato, a istorija pravnosti ni-
je avantura roda, nego ispunjenje zaveta datog kroz objavu ap-
solutne supstancije. Problem egzistencije drzave je u nesavrse-
nosti humaniteta; kaze se: ,,Kad bi svi ljudi mogli upravljati
razumom i kad bi uvideli koliko je to korisno i potrebno drza-
vi, ne bi se nadao niko ko bi se posluzio prevarom, nego bi svi
bili prozeti iskrenom Zeljom da ostvare taj uzviseni cilj, to jest
sacuvaju drzavu.“!® Drzava se daje kao objektivizacija razuma
i pri tom se covek redukuje na bozanski oc¢is¢en politicki raci-
onalitet. Sfere moralnosti nema; ona nije politicka, te time ne
nosi u sebi osnovnu antropolosku mo¢ - racionalnost. Moder-
ni covek je misljen jedino kao citoyen, on nije bourgeois, a ako
i jeste o tome se ne govori. Spinozi je prezentna ta razlika, re-
¢i Ce: ,,...¢lanove drzave nazivamo gradanima ukoliko uzivaju
sve koristi drzavne zajednice, a podanicima one koji su duzni
da se pokoravaju drzavnim propisima i zakonima®;'* no, gra-
danin koji koristi sve prednosti pravnosti nije odreden kao su-
bjekat, on nije za sebe nego je samo modus podanickog bica.
Covek kao bourgeois je opisan, $to smo ranije pokazali, kao
prirodno bice i subjekt medunarodne politike; a ovde za nje-
ga ima samo pomen. Ako ,nijedan gradanin nije gospodar
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svoga prava, nego je to drzava“'" i ako ,gradanin ima pravo
samo na ono $to mu je zajamceno od strane drzave®, jasno je
da je gradanin predstavljen kao konac¢nost pojma podanika.
Niko ne spori da se sfera privacije gradanskog drustva uspo-
stavlja u nelagodnom, ali jedino mogucem, zagrljaju politicke
drzave, no, gradansko drustvo ima u sebi i ne$to imanentno,
svoju (ekonomsku) sustinu, koja se, istina nepojmljeno, ipak
uspostavlja. Princip subjektivnosti gradanskog drustva je za
Spinozu tamno procelje, o kojem se ima neka svest ali se ne
moze pojmiti. Ono se tretira kao devijatno, jer nije po sebi,
nego po vanjskom principu, principu politicke drzave.
Princip politicke drzave ne samo da nije u suprotnosti sa
prirodnim pravom nego je samo to pravo, a u suprotnosti je
sa prirodnim stanjem kao situacijom ,,gde je svako svoj sudi-
ja“. U drustvenom stanju se uspostavlja sasvim drugacija situ-
acija: ,,...svako prenosi svu vlast koju ima na drustvo, koje ce
samim tim jedino imati najvise prirodno pravo nad svim stva-
rima, to jest suverenost“.!® Naizgled, po navedenom citatu,
imamo pokusaj da se prirodno stanje iskoristi kao pretpostav-
ka pravnosti, no, to nije tako; prirodno pravo je pretpostavka
i prirodnog stanja i pravnog stanja, te prirodno stanje, kao $to
je kazano, nema predpravnu funkciju. To $to svako ,,prenosi
svu vlast sa sebe“ na drzavu ne znaci da je pretpostavka drza-
ve u prirodnom pojedincu koji ¢ini drustveni ugovor; Spino-
zina drzava ima svoju imanentnu pretpostavku, i ne treba joj
opravdanje za egzistenciju. Ona je gorda na svoje postojanje,
utemeljena u samoj sebi, nema osecaja krivice i napustenosti,
te joj alibi nije potreban; osvetovljeni bog je njena sustina.
Drzava je ,opsta zajednica koja ima suvereno pravo nad
svim onim §to potpada pod njenu moc®.'” Ovakva definicija
ne kazuje mnogo. To da je drzava ,,ops$ta zajednica® (ne bas va-
ljano formulisano), ne zna¢i nista drugo nego da je govor o
jednome, da je zajednica u jednoti, da ima ,suvereno pravo
nad svim onim §to potpada pod njenu moc¢®, odnosno govori
se o neospornoj vezi drzave sa prirodnim pravom. Ako pri-
rodno pravo ,svakog pojedinca dopire dokle i njegova moc,
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onda je lako uocljivo da je definicija drzave samo izvedena iz
definicije prirodnog prava. Drzava kao jedno (,,opsta zajedni-
ca“) ima sebe u celosti dotle dokle se prostire. Drzava nije mo-
dus prirodnog prava, ona je samo to pravo.

Posto smo sustinu drzave odredili, postavlja se pitanje nje-
ne granice: bi¢e ¢oveka je granica drzave, jer se humanitet pre-
ma opstosti prava i politike odnosi pozitivno samo iz dva raz-
loga: straha od kazne i privilegije gradanskog statusa. Prvi raz-
log je potpuno pripadan politickoj drzavi, strah nije protivan
razumu, nego je stvaralacki tonus sile racionalnosti, dok dru-
gi o¢igledno cilja na ekonomsko gradansko drustvo koje je od-
redeno kao istorijska privilegija. Zbog navedena dva momen-
ta, pravnog i gradanskog, stoji lucidna Spinozina izjava: ,,De-
la na koja se niko ne moze privoleti obecanjima ili pretnjama
ne potpadaju pod pravo drzave“.!® Tu je granica pravnog sta-
nja, pa i samog gradanskog sveta. Ta granica se da posmatrati
i sa potpuno suprotnog stanovista: sa tacke antropoloske po-
tencije podanika. Ocigledno da postoji gradanska podanicka
mogucénost u humanitetu, ali kod odredenog segmenta rase se
da izgubiti, odnosno nerealizovati. Tada drzava gubi svoj pod-
stoj, $to ne znaci da gubi sebe. Spinoza kaze: ,,Oni koji se ne
plase, niti se i¢em nadaju, zavise samo od sebe, te su neprija-
telji drzave“!? Oni su, u sustini, u prirodnom stanju, posto ne-
maju pravnu i gradansku svest, te drzavu shvataju kao nesto
vanjsko, hladno i strano, a ne kao svoju, kao slobodu. ,,Oni* to
znaci puki zbir, u sebi nemaju opstosti, kod njih vazi (ne)pra-
vo da je svako sebi sudija, ta surovost prirodnosti u okruzenju
pravnosti, te zato za njih nema mesta, valja ih proganjati i sma-
trati (kako ce to Hegel kasnije nazvati der Pébel) svetinom i
oloSem. Za prirodnost u gradanskom svetu nema mesta, ona
moze svoj princip (svako svoj sudija) da o¢uva u gradanskom
drustvu, ali samo ako je ve¢ podvedena pod pravnu mo¢ poli-
ticke drzave, a drugacije ne. Tu Spinoza biva izri¢an: ,,Pod pri-
vatnim gradanskim pravom mozemo podrazumevati samo
slobodu svakog coveka da ¢uva svoj zivot, slobodu odredenu
naredbama vladara i zajemcenu jedino njegovom vla§c¢u®.?
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Nema gradanina koji nije podanik, podanistvo je sustina gra-
danskog bica te ,,coveka ne ¢ini podanikom razlog zbog koga
treba da se pokorava, nego sama pokornost®.2!

No, podanistvo nije ropska pokornost. Postoje tri istorijska
modusa pokornosti: ropska, pokornost ka roditelju, i podani¢-
ka pokornost. Ropska pokornost je zasnovana na koristi koju
ima gospodar, on je subjekat i jasno definisana volja. Drugi
vid pokornosti je takode jednosmeran: sin ,,pokoravajudi se
ocu radi samo za svoju korist“?? To $to toga nije svestan, u su-
$tini stvari, ne menja nista. Sto se podanika tice, moze se reci
da on ,.¢ini, po naredenju vladara, ono §to je korisno za zajed-
nicu, pa prema tome i za njega samog“.?* Podanistvo je slobo-
da gde ¢ovek izlazi svojom voljom iz sebe i biva drzavom, i to
zato da bi sa¢uvao svoju slobodu. Time §to se pokorava poda-
nik je istorijski privilegovan i nalazi se u naj¢istijoj ljudskoj si-
tuaciji, a to je zato $to je to jedina racionalna situacija. Drza-
va i razum su identi¢ni.

Takvoj postavci se ne moze prigovoriti, jer je jasna i valja-
no utemeljena, ali problemi nastaju kad se poc¢ne razvijati, ako
se uopste i razvija. Naime, kao i uvek, Spinoza ne moze da raz-
vije delatnu potenciju gradanskog sveta; posto je ,,zaboravio®
da govori o gradanskom drustvu na pravom mestu, izbegao je
takode svaki govor o subjektivnoj potenciji gradanske drzave,
jer ju je odredio kao apsolutnu supstanciju: ,Vladar nije ogra-
ni¢en nikakvim zakonom i svi su duzni u svemu da mu se po-
koravaju®?* O potrebi podanistva nema spora, ali vanpravna
pozicija vladara je neobi¢na. Prvo da definiSemo samog vla-
dara: za Spinozu vladar ne znac¢i monarh, samodrzac ili najvi-
$i nosilac vlasti, ili bilo $ta $to se pod terminom vladar kon-
vencionalno podrazumeva. Vladar je celokupna vlast, on nije
samo nosilac ili reprezent vlasti, nego je vlast sama. Po njemu
je drzava drzava, odnosno on je i suveren i suverenitet. Razli-
ke izmedu nosioca vlasti, suverenosti drzave i sveukupnosti
vlasti nema, sve je to vladar. On, i samo on, je supstancijalan
- apsolutna supstancija kao pravno stanje. Deus sive ius natu-
rale se kona¢no odreduje kao moderna gradanska drzava.
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Njegova bozanska pozicija ne dolazi u pitanje ni kad gresi,
a gredi samo u dva slucaja: ,Drzava gresi kad ¢ini ili kad dopu-
$ta da se ¢ini ono §to moze da bude uzrok njene sopstvene pro-
pasti i kad kazemo da ona gresi, u istom smislu u kome, kako
kazu filozofi i lekari, i sama priroda gresi. Na isti na¢in moze-
mo rec¢i da i najvisa drzavna vlast gresi kad radi protivno pra-
vilima razuma“?® Prva situacija kad drzava-vladar radi u korist
svoje propasti je lazna, jer je to protivno prirodnom pravu, a
drzava je ozbiljenje prirodnog prava, te je iz definicije nave-
dena situacija neracionalna i nemoguca. Druga situacija ne sa-
mo da je nemoguca i protivna prirodnom pravu nego je di-
rektno oponiranje bogu; drzava kao ono supstancijalno opste
i beskona¢no ne moze u svom pojmu imati slu¢ajnost i kona¢-
nost, a, podsetimo, slu¢ajnost i kona¢nost su odlike protivne
razumu. Racionalnost drzave moze biti jedino mera porede-
nja, $to je samo po sebi nefilozofski posao, a nikako nesto $to
se u jednoj drzavi ostvaruje, a u drugoj ne. Racionalnost je poj-
mom odredena i tu prestaje svaka nedoumica.

Drzava je, dakle, u biti negresna, $to ne znaci da je bezgre-
$na, i ona je ostvareni deus sive ius naturale. Drzava, vlast i
vladar, kao tri termina istog pojma, se time odreduju kao se-
kularizovani, osvetovljeni bog, i nikako nije na delu deifikaci-
ja drzave, kako se moze priciniti, nego sekularizacija boga. Spi-
noza ne vréi deifikaciju date drzave, nego suprotno tome, de-
finitivno osvetovljuje boga.

Zbog toga filozofija prava mora Spinozu, htela to ili ne, pri-
znati kao svoje najunutarnjije polaziste, jer odakle poceti ako
ne od boga. Spinozina pozicija je naprosto osnovno filozof-
sko-pravno stanoviste od koga se mora pod¢i, ali ostati na tom
stanovi$tu je najokrutniji filozofski napor, jer je to dobrovolj-
no zatvaranje filozofije u jedan stav. Problem prirodnog pra-
va i njegovog ontologizovanja je u Spinoze misljen rudimen-
tarno ontoloski kao ontologizovanje prirodnog prava u liku
prirodnog prava; prirodno pravo nije izaslo van, ostalo je u se-
bi, i nametnulo se svemu $to jeste kao ,,obavezna moguénost*.
Pozitivno pravo je nadmaseno a da se nije ni postavilo, to ¢e
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re¢i, nije se ni razvijalo, jer nije imalo imanentnu svrhu - ni-
je imalo po ¢emu da se razvije. Njegova svrha je van njega — u
prirodnom pravu. Bice pozitivnog prava je nesto konacno i
slu¢ajno, ono je u biti ne-bice, jer bice je simo prirodno pra-
vo. Bice jeste, a ne-bice nije, te i pozitivno pravo nije, odnosno
nije istinito. Klasi¢na novovekovna, metafizicka distinkcija,
prirodno pravo - pozitivno pravo, je u Spinoze prevladana u
okviru prirodnog prava. Ius naturale i ius voluntarium nisu
razumski suprotstavljeni, oni su jedno - samo ius naturale.
Bog nije proces, nego jedan stav.






B.
ONTOLOGIZOVANJE PRIRODNOG PRAVA
UKIDANJEM POZITIVNOG PRAVA

B.A. RUSO — DRZAVA U POZITIVUMU PRAZNOG
IDENTITETA APSOLUTNE MOGUCNOSTI JASTVA

Dvadeset i tri godine mladi od Monteskjea je bio Ruso, a
od Monteskjea nije mnogo ucio. Imao je nauk koji je stvoren
u jednom samoljubivom vremenu, Drustveni ugovor moze na-
stati samo u vremenu koje je potpuno ravnodus$no spram filo-
zofije. Njegov curriculum gloriae zavrsava u Revoluciji, i
spremno je preuzeo na sebe (iako pocivsi) i svetlost i uzas bi-
¢a revolucije. Polazi$te mu je bila sama revolucija: ,,Pitati ce
me da li sam vladar ili zakonodavac kada pisem o politici. Od-
govoriti ¢u im da nisam, i da bag zbog toga i piSem o politici.
Da sam vladar ili zakonodavac, ne bih gubio vrijeme govore-
¢i §ta treba raditi: to bih ucinio ili bih ¢utao®?® Posle Monte-
skjeovog pozitivnog prilaza prirodi stvari, Ruso u svome zah-
tevu izgleda neumeren i prosvetiteljski i pise kao da Monte-
skjea nije ni bilo. Moderni subjektivitet sa nacelom: sve §to je-
ste to je po meni, je neposredovano progovorio kroz odluku
da se drzava i epoha ¢ine od samog pocetka, iz same ideje - iz
jedne ideje se stvara svet. Nikad misljenju nije data takva cast,
a ni obaveza, te posle Rusoa nista viSe nije isto. No, nemamo
posla sa usamljenim sanjarom, koji pronalazi u lepoti vlastite
duse novu zemlju, novi poredak, nego razgovaramo sa onim
koji polazi, kako kaze, ,od ljudi kakvi jesu®, da bi do$ao do po-
liteje kakva jo$ nije. Rusoov projekat nije Nova Atlantida, Uto-
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pijaisl., nego sama gradanska epoha, istina redukovana na je-
dan od svoja dva principa - na princip revolucije.

Cuvena sentencija: ¢ovek se rada slobodan a svuda je u
okovima je usklik epohe, a i osnovni motiv Rusoovog nauka.
Stav krije nesporazum, pod terminom sloboda Ruso je uvek
mislio jednakost, te bi ta¢nije glasilo: covek se rada jednak a
svuda je u nejednakosti. O razlogu identifikovanja slobode i
jednakosti ¢emo kasnije, a pravo pitanje je: $ta je uzrok nejed-
nakosti medu ljudima? Pitanje o nejednakosti je uvek, hteli to
ili ne, pitanje o jednakosti, o onome jednom, odnosno o ¢ove-
ku. Nejednaki smo zato $to smo jedno i sve nejednako je ne-
jednako zato Sto ima svoju meru. Pitanje je $ta je to u ljudskoj
prirodi $to omogucava nejednakost medu ljudima? To nije la-
ko pojmiti, jer je ljudska priroda iza mnogih maski i skriva se;
»covek je u stanju u kojem se ne moze spoznati“. Ono $to se ne
sme dovesti u pitanje je, dakle, stav da je ljudska priroda jedi-
no izvesno polaziste i da valja odrediti stanje u kojem je ona
shvatljiva duhu. Rusoov odgovor je ¢uven: priroda ¢oveka je u
prirodi, $to ¢e re¢i da je prirodno stanje jedino stanje gde se
priroda coveka ostvaruje u ¢istoti. Za takvo stanje je napisano
»da vie ne postoji, da mozda nije ni postojalo, i da verovatno
vi$e nikada nece ni postojati®, sto govori da je pitanje istorij-
ske egzistencije prirodnog stanja nebitno, te je istorija nepo-
trebna u ovoj raspravi. Da bi je bio dosledan, kao $to nije, iz-
vukao bi nuzan zakljucak da je priroda ¢oveka nesto neprirod-
no, ali onda ne bi bio prosvetitelj. Istina, bilo mu je jasno da se
prirodi ¢oveka ne moze pri¢i sa nau¢nim metodama koje se
primenjuju u analizi stvari i pojava iz prirode: ogledima, eks-
perimentima i sl., te da su putopisi, motivi i istorija nepouzda-
ni i nepotrebni svedoci i da pomaze samo filozofska apstrak-
cija. Treba odvojiti coveka od svega onoga $to nije, od sveta,
jer taj svet nije njegov, nego je nametnut, zatecen i iskvaren.
Najlakse je takvu apstrakciju ostvariti kroz projektovano hi-
poteticko stanje.

Kada oc¢istimo ¢oveka od drustvenosti ostaje pet odlika ko-
je ¢ine prirodu ¢oveka: Prva je formulisana u vrlo interesant-
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nom suprotstavljanju Hobzu i Monteskjeu. Podsetimo se kako
se Monteskje odredio spram Hobzovog bellum omnium con-
tra omnes: utvrdio je da je to projekcija, jer je covek u prirod-
nom stanju bojazljiv i, u osnovi, nesposoban za ozbiljniji ¢in
rata i sukoba. Ruso oponira i Hobzu i Monteskjeu. Za prvog
tvrdi da je svojstvo drustvenog stanja projektovao u prirodno
i da je govorio o svemu drugom sem o prirodnom ¢oveku; dru-
gom se suprotstavlja tvrdnjom da je covek u prirodnom sta-
nju sréano i samosvojno bice, koje ne da nije plasljivo i boja-
zljivo nego je superiorno, sto ¢ini prvu odliku njegove prirode.
Druga odlika je odredena kroz suprotstavljanje prirodnog ¢o-
veka prirodi; iako mehanicizam utice na Rusoa, te tvrdi da je
¢ovek stroj, ipak je jasno ogradio ¢oveka od ostalih prirodnih
bi¢a kroz humanu mogu¢nost slobode. Kaze: ,,Ne deli, dakle,
toliko razum zivotinju od ¢oveka, koliko njegovo svojstvo slo-
bodnog pokretac¢a®“?” Moguénost slobodnog izbora je druga
odlika prirode ¢oveka, a treca je u odredenju osecaja koji su
isklju¢ivo humani, $to su samilost i ljubav prema sebi, odno-
sno prema blagostanju. Ta dva osecaja prethode razumu. Ma-
lo duh vremena i uticaj Kondilaka, malo nedoslednost (sta je
slobodni izbor nego svest?), sve je to opredelilo Rusoa ka jed-
nom dosta neuspelom pokus$aju oponiranja racionalizmu. I ce-
tvrta odlika je u osnovi svest, i to je svest o smrti; spoznavanje
smrti i njezinih strahota je jedna od prvih tekovina ¢ovekovih
kada se udaljio od Zivotinjskog stanja. Svest o konac¢nosti je
svest o sebi, o vlastitoj neponovljivosti i to je istinski ontolo-
$ki izvor ljudskosti; nedostaje jo§ samo borba na Zivot i smrt,
da bismo imali potpun pocetak, ali ne moze se i to traziti od
Rusoa. Peta odlika ima dvovoljnu filozofsku tezinu da bi o njoj
kazali viSe: to je pojam usavrsivosti. Ruso kaze: ,,TeSko nam je
$to moramo priznati da je ta znacajna i gotovo neogranic¢ena
sposobnost (usavrsivost) izvor svih ¢ovekovih nevolja: ona ga
je u toku vremena izvukla iz onih prirodnih uslova u kojima bi
on proziveo mirne i nevine dane, ona gaje, razvivs$i u toku sto-
le¢a njegove spoznaje i zablude, poroke i vrline, u¢inila konac-
no tiraninom sebe sama i prirode“?® Sta je uistinu usavrsivost?
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Kroz taj termin nam Ruso pri¢a o nekim elementima postav-
ke o identitetu bica i ne-bic¢a, odnosno o amfibijskoj prirodi
¢oveka; ¢ovek je ono $to treba zadobiti, $to je uvek jos-ne. Taj
moderni spekulativni pojam ¢oveka ¢e izazvati Nemacka kla-
si¢na filozofija, a ovde je tek naslu¢ivan. Ova fina spekulativ-
na ideja nije kod Rusoa dalje razradivana, i to zbog potrebe za
drugim nivoom razmatranja, a i njegovo vreme nije bilo sklo-
no takvoj spekulaciji, to je vreme pre Revolucije. Jedino §to je
zaista odredio iza pojma usavrsivosti, a i to nije malo, je odre-
denje istori¢nosti rase.

Iz navedenih pet odrednica prirode ¢oveka se da videti sle-
dece: a) odrednica o samilosti i samoljublju nema nikakav fo-
lozofski rang i ¢ist je ustupak literaturi, b) odrednice o samo-
stojnosti prirodnog coveka i potenciji slobodnog pokretaca su,
u sustini, odrednice o svesti ($to je pokusano da se ne kaze), i
mogu se svesti na potenciju razuma, c) odrednice o usavrsi-
vosti i o svesti o smrti imaju izuzetno veliku filozofsku upotre-
bljivost, i to su ontoloske odrednice; njihova spekulativna mo-
gucnost je zaista neiskoris¢ena. Ruso naprosto nije bio ni sve-
stan granica svojih ideja. Sve odrednice su, sem pod a), u su-
§tini govor o racionalitetu ¢ovekove prirode, i moze se utvrdi-
ti, uprkos opStem mnenju zasnovanom na suprotnim tezama,
da je Ruso potpuno racionalisti¢ki pojmio prirodu ¢oveka.
Klasi¢na i skolska interpretacija o navodnom Rusoovom sen-
zualizmu, izraZenoj ¢uvstvenosti i sl., dodiruje samo pojavnost
ideje, a veliko je pitanje da li je senzualizam kao filozofsko sta-
noviste uopste i moguc?

Pojam usavrsivosti je otvorio novo pitanje: $ta je sa istoric-
nosc¢u rase? Odgovor je ¢uven koliko i njegov autor: supstan-
cija istorije je u regresiji koja se obrazuje za svest kao drustve-
ni napredak, a kriterijum istorije je nejednakost. Prirodno sta-
nje je istinska jednakost ljudi, gde je na delu prirodna ili fizi¢-
ka nejednakost, a ne moralna i politicka. Ova potonja je sama
sustina istorije, jer sve $to jeste ili je bilo, ili je po njoj. Moral-
na nejednakost ljudi je zasnovana na pojmu usavrsivosti: ,La-
ko je videti da u uzastopnim promenama ljudskog ustrojstva
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treba traziti prvo ishodiste razlika sto dele ljude“? Dakle do-
lazimo do paradoksalnog zakljucka: posto je usavriivost u
osnovi spekulativna sustina ¢oveka, znaci da je nejednakost
medu ljudima zasnovana na samoj sustini coveka. Takav stav,
ako se nepazljivo Cita, ne pripada duhu Rusoovog nauka, ali je
potpuno jasno izveden; drugi je problem to §to njegov autor
nije bio spreman izvesti sve konsekvence §to iz njega proizla-
ze. Nejednakost je, kao i sve $to je humano, viSeznacna, i svo-
ju pojavnost likova nam daje u vidu istorije: ,,Sledimo li razvoj
nejednakosti kroz te razne promene otkrit ¢emo da je njezin
prvi iskaz bio ustanovljenje zakona i prava vlasnistva, drugi
uspostavljanje magistrature, a treci i poslednji bilo je pretva-
ranje zakonite vlasti u samovlasce. Tako je u prvom razdoblju
bilo nemoguce postojanje bogatih i siromasnih, u drugom
mocnih i slabih, a u tre¢em gospodara i robova, $to je vrhun-
ski stepen nejednakosti i njezin izraz u kojem se konacno sta-
paju svi drugi, sve dok nove promene posve ne ukinu vladavi-
nu ili je priblize zakonitoj ustanovi®.3°

a) Prvi lik nejednakosti, odnosno usavrsivosti, je ustano-
vljenje zakona i vlasnistva. Posto iz vlasni$tva ,,proizlaze prva
pravila prava“ analiza nastanka vlasni$tva nam otkriva sam fi-
lozofski poc¢etak moralne nejednakosti, odnosno drustva. Do-
¢i do ¢vrstog uporista u analizi pojma vlasnistva nije lako, pre
svega zbog Rusoovih nepreciznih izjava, koje su ¢esto i kontra-
diktorne. Najvise zbunjuje ba$ onaj ¢uveni citat iz Rasprave o
nejednakosti: ,,Prvi koji se, ograduju¢i neko zemljiste, usudio
re¢i: ovo je moje, i naiSao na dovoljno glupe ljude da u to po-
veruju, bio je istinski osniva¢ civilizovanog drustva“>?! Ruso ne
moze sakriti vlastitu odbojnost prema toj amor sceleratus ha-
bendi, ali, ako se analizira sveukupnost njegovog nauka, upra-
vo vlasni$tvo se da odrediti kao temelj, ne samo drustvenog
stanja, nego i projektovanog ustrojstva drzave. Izjavama po-
put gornjeg citata ne treba pridavati neki ve¢i znacaj, nego
uporidte interpretacije zasnovati na drugoj strani.

Postoje dve dominantne koncepcije nastanka vlasnistva: po
prvoj je vlasnistvo utemeljeno na zauzimanju zemlje, i ono ni-



54 ONTOLOGIJSKI STAV FILOZOFIJE PRAVA

je nista drugo do istorijski nastavak prvobitnog zauzimanja;
po drugoj koncepciji vlasni$tvo neprekidno nastaje, i to, na-
ravno, putem rada, a ne nekim obic¢ajnim pravom. Prvu kon-
cepciju je proslavio Grocius (i Pufendorf je nesto slicno mi-
slio), a drugu koncepciju je medu prvima, ako ne i prvi, izneo
Lok. Prva koncepcija osnovu vlasnistva vidi u poljoprivredi,
druga u industriji, a Ruso ih je, na odreden nacin, usvojio obe:
na jednom mestu tvrdi da su drustvo i civilizacija omoguceni
tek podelom zemlje, odnosno vlasnistvom nad zemljom, dok
na drugom vrlo jasno kaze da je ,nemoguce zamisliti da bi se
ideja o vlasnistvu rodila iz bilo ¢ega drugog osim rada“.*2 Ru-
so nije pokusao naciniti dublju sintezu ove dve koncepcije, te
ih je samo istorijski spojio, $to je njegovom nauku dovoljno.
Vide¢emo kasnije kako je izvr§ena sinteza ove dve koncepcije
u Hegelovoj Filozofiji prava (od par. 41 do par. 64) i to kao sa-
ma supstancija analize privatnog prava. Ruso ¢e nagovestaj
sli¢ne sinteze dati u svojoj analizi osnova drustvenog ugovora.
U svakom slucaju, vlasni$tvo je pocetak civilizacije i obrazuje
prvi lik nejednakosti medu ljudima - nejednakost bogatih i si-
roma$nih. Ta nejednakost je temeljna i sve druge nejednako-
sti iz nje proizlaze. Iako se to nigde decidirano ne utvrduje ja-
sno je da vlasnistvo, odnosno bogatstvo i siromastvo, nisu isto-
rijski osnov drustva, nego ontoloski. Rusoova analiza je bas
zbog toga relevantna i upotrebljiva je i van njegovog nauka.
b) Uspostava magistrature, odnosno nosioca izvr$ne vlasti
ili vladara, u osnovi je uspostava drzave, jer ako je izvr$na vlast
»sila koja izvr§ava“ mora pre nje biti ,volja koja odreduje, a to
je zakonodavna vlast; i dalje, ako postoji volja koja odreduje,
to je volja organizovanog duha, odnosno volja suverena, a su-
veren i narod su sinonimi. Jedno drugo implicira, te se izvr§na
vlast istiCe, pre svega, zbog toga $to se kasnija zloupotreba
obrazuje u okviru nje. Funkcija vladara znaci podelu naroda
na one koji vladaju i na one kojima se vlada, $to je diferencija
na mo¢ne i na slabe. Ta podela se radikalizuje onda kada se
nosioci izvrne vlasti obrazuju u gospodare naroda, a ne u nje-
gove sluzbenike, i to je stanje kada su predstavnici izvr$ne vla-
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sti nesmenjivi, kada oni odreduju pravo i kada preuzimaju
znacaj suverena. Tada dolazi do najvece nejednakosti u prav-
nom sistemu i takva drzava nije nista drugo do zavrsetak civi-
lizacije. O¢igledno se upucuje na apsolutnu monarhiju kao
istorijsku paradigmu rdavosti pravnog ustrojstva.

c) Pretvaranje zakonite vlasti u samovlasce je prekorace-
nje principa koji jo$ uvek stoji, ¢ak i kod apsolutne monarhi-
je — principa pravnosti. Da pojasnimo: apsolutna monarhija je
najrdaviji mogudi lik vladavine, ali je jo$ uvek vladavina, dok
»samovlasce“ upucuje na despotiju, $to je vanpravno ustroj-
stvo drzave. Iz ranije navedenog citata proizlazi da samovla-
$¢e direktno izrasta iz apsolutne monarhije, §to je potpuno
ta¢no ako se u citatu vidi samo istorijski sled, ali ako se pret-
postavi ontoloski nivo, onda citat, u osnovi, govori o razlici-
tim oblicima dominacije koji ne moraju istorijski proizlaziti
jedan iz drugoga. Despotija je naprosto stanje koje nije vla-
davina, gde se ljudi nalaze u polozaju roba. Njihov odnos je
potpuno apstraktan, jer je redukovan na ropsku, odnosno na
gospodarsku svest. Ruso misli da je bas u tome potpuno ispu-
njenje ontoloske potencije nejednakosti, i da su bas tu nad-
maseni, ali i sacuvani nizi stepeni nejednakosti: ,,I to je kona-
¢an stepen nejednakosti, krajnja tacka $to zatvara krug i do-
diruje tac¢ku sa koje smo krenuli. Tada svi pojedinci ponovo
postaju jednaki, jer viSe nisu nista“3* Ovaj stav je jedan od
najdubljih uzleta duha, i to ne samo u prosvetiteljstvu, ali, kao
i sve, ostao je nedorecen i nerazvijen. Njegova vanredna filo-
zofska upotrebljivost je u spekulativnoj osnovi identiteta on-
toloskog pocetka i ostvarenje ideje u svetu; kaze se: ,To je
krajnja tacka $to zatvara krug i dodiruje tacku sa koje smo
krenuli®, $to nije nikakva istorijska analogija nego apsolutno
ispunjenje temeljnog ontoloskog odnosa — odnosa nejedna-
kosti. Odatle sve pocinje i sve zavrsava. Da li je temeljni on-
toloski odnos bas odnos nejednakosti ili je to nesto drugo, ni-
je ni bitno, jer ono $to je plodonosno za filozofiju je identitet
tog ontoloskog pocetka i celokupnog bic¢a u istoriji. Drugi je-
dan mislilac ¢e prihvatiti ovu ideju i utvrdice da je temeljni



56 ONTOLOGIJSKI STAV FILOZOFIJE PRAVA

ontologijski odnos borba za priznanje; mnoge je zbunjivalo
za$to je dao izvedenicama navedene borbe nazivnike Gospo-
dar i Rob, koji upu¢uju na mnogo toga $to nije ontolosko i
ontologijsko, nego istorijsko, ¢ak onti¢ko, a vrlo verovatan od-
govor je da su nazivnici dati kao svojevrsna posveta Rusou.
To $to je Hegel od pric¢e o odnosu Gospodara i Roba napravio
jedan od najznacajnijih tekstova u filozofiji je sigurno omogu-
¢eno i inicirano negde kod Rusoa, a naravno, ta potencija u
samom izvorniku nikad nije razvijena.

Misao identiteta pocetka i krajnjeg ostvarenja je ve¢inom
tumacena kao koncepcija nekakvog regresivnog napretka. To-
ga sigurno ima (nije se Ruso oslobodio istorijskog utemelje-
nja vlastitih ideja), ali to nije jedini nivo ¢itanja. Ako ¢itamo
tako da vidimo samo istorijski red, onda se napredak zaista
pojavljuje kao napredovanje degeneracije rase, i kad se tome
dodaju mnogi emfati¢no napisani pasusi o rdavosti civilizaci-
je, tada dobijemo sliku o ,,Rusou koji poducava ljude da idu
na Cetiri noge, jer ¢e biti sre¢niji®, kako je tvrdio maliciozni
Volter. No, ako nam je do ontoloskog reda, i ako zaboravimo
sve strasne izjave o pokvarenosti istorije, onda nam se poja-
vljuje jedna ideja koja nema nikakve veze sa napretkom i isto-
rijom, nego sa spekulacijom: sve §to odlazi od pocetka se time
njemu vraca, i samo ga ispunjava; kasnije ¢e se to nazvati rad
pojma. Sled prirodno stanje — drustveno stanje — novo stanje
jednakosti ¢e preuzeti Kant, koji nije iskoristio do kraja po-
tenciju Rusoove ideje, nego je to ostavio Fihteu. Fihte je
osnovnu ideju ocistio i nacinio izvesnim polazistem, i to kroz
spekulativni odnos Ja - ne-Ja - Ja. Seling i Hegel, tako, dobi-
jaju ve¢ izgradenu spekulativnu metodu. Dakle, ima mnogo
osnova da se Ruso shvata kao neposredni izvor spekulativne fi-
lozofije, ali to je moguce samo onda kada se kod njega vidi on-
toloski osnov, a ne nekakva koncepcija istorije, napretka i sl.

Takav prilaz valja imati i kod njegovog odredenja izvora
prava, kod koga je isto tako neproduktivan istorijski prilaz.
Pravni poredak je sveti, §to ¢e reci da je samosvojan, priseban,
ima svoju sustinu, pa i svoju istoriju. On nije zasnovan na dru-
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gome, ¢ak ni na prirodi, jer je sve zasnovano na njemu. Njegov
jedini izvor je svest o njemu, kako Ruso kaze: konvencija. Pra-
vo time, svakako, ne nastaje po pravu jaceg, $to je stara prav-
na koncepcija, jer pociva na rdavoj beskonacnosti, a i na ko-
nac¢nosti sile. Kona¢nu silu uvek nasleduje druga sila, sto zna-
¢i da nasleduje i osnov prava, i tako u nedogled; nema niceg
¢vrstog, jasnog i valjanog u toj koncepciji. Pravo, nasuprot, na-
staje iz pojma slobode, odnosno iz svesti o pravu kao slobodi.
Ruso kaze: ,Kako ni jedan ¢ovek nema prirodne vlasti nad
svojim bliznjim i kako sila ne stvara nikakvo pravo, kao osno-
va svake zakonite vlasti medu ljudima ostaju dakle konvenci-
je“3*Izraz konvencija je viSe nego neprecizan i mora se zame-
niti izrazom svest o pravu, dok se pod terminom um podrazu-
meva pojam slobode. Sloboda je osnov svake pravnosti, jer
»odredi se svoje slobode znaci odreci se svojstva ¢oveka, pra-
va ¢ovecnosti, ¢ak i svojih duznosti“.** Rusoovom govoru o slo-
bodi se moze prigovoriti samo jedno: da se pod pojmom slo-
bode misli sloboda jednoga, a ne jedna sloboda, no, o tome ¢e-
mo kasnije.

Pravni poredak nastaje, naravno, drustvenim ugovorom.
Rusoovo vreme razlikuje dve vrste drustvenog ugovora: prvi
je ugovor o udruzivanju i sa njim nastaje drustvo, drugi je ugo-
vor o podani$tvu i sa njim nastaje monarhija. Prvi je spora-
zum svih, a drugi je sporazum svih i jednoga. Predmet naseg
interesovanja je Rusoovo odredenje prvog sporazuma. Dru-
$tveni ugovor ima zadatak da resi jasno postavljen problem:
»Pronaci takav oblik udruzivanja $to brani i zasticuje svim za-
jedni¢kim snagama osobu i imanje svakog udruzenog i u ko-
jem se svako, ujedinjujudi se sa svima, pokorava ipak samo se-
bi i ostaje isto tako slobodan kao i pre®.?® Prvo pitanje koje na-
mece ovakva formulacija je sledece: koji je rang ovakvog sta-
va? Poznata su klasi¢na tumacenja da su odredbe drustvenog
ugovora precutno prihvacene, jer ih svaki covek nosi u sebi i
sl. Znaci, drustveni ugovor se opet misli kao istorijski akt, za
koji je, normalno, potrebna pojedinac¢na svest. Ako drustveni
ugovor posmatramo ne kao istorijski akt nego kao predprav-
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nu pretpostavku, a znamo §ta je pre prava, onda izbegavamo,
inace neki put vrlo osnovano, individualisticko tumacenje. Da-
kle, drustveni ugovor nije zajednicka, nego je predpravna
svest. I Rusoova natuknica nesto o tome govori, iako ne sve:
»Svako od nas ujedinjuje svoju li¢nost i svu svoju mo¢ pod
vrhovnom upravom opste volje, i primamo u drustvo svakog
¢lana kao neodvojivi deo celine®?” Drustvenim ugovorom na-
staje ne$to opste — javna subjektivnost — i to ne moze izrasti iz,
ali moze pomocu, pojedinacnog i privatnog subjektiviteta.
Drugo pitanje koje se namece je problem vlasnistva i drustve-
nog ugovora. Videli smo ranije kako je vlasnistvo (normalno
privatno) odredivano kao sam izvor ekonomske nejednakosti,
a time i svekolike nejednakosti, dok se sada drustveni ugovor
pojavljuje bas kao jemac vlasnistva. Navedenu protivurecnost
Ruso resava distinkcijom u pojmu vlasnistva na posed i na vla-
snistvo u uzem smislu.

Posed je oblik vlasnistva koji je zasnovan na pravu jaceg ili
na pravu prvog posednika. Vlasnistvo u pravnom sistemu, ko-
ji je po drustvenom ugovoru, je odredeno na potpuno drugoj
osnovi — na radu. Ta dva oblika su suprotna, ali, hteo to Ruso
ili ne, ostaju isti u jednome: oni su vlasnistvo, i to ako apstra-
hujemo od nacina njihovog nastanka. Prvi oblik je, istina,
predmoderan, dok je drugi gradanski, §to u stvari ne dovodi u
pitanje Rusoov stav da je ¢ovek u sustini vlasnik. On se moze
obrazovati, da li kao pripadnik rdave zajednice, ili kao poda-
nik valjane politeje, jedino kao vlasnik. U prirodnom stanju
nemamo vlasnistva, nego samo posedovanje stvari, dok je vla-
sni$tvo odnos izmedu ljudi, koji je vezan iskljucivo za drustve-
nost. Dakle, nova jednakost, koju nosi sa sobom drustveni
ugovor, je jednakost ¢oveka kao vlasnika; pravna sposobnost
vlasnistva je obecani put povratka u zavicaj egalitarizma. To
$to se suveren, odnosno drzava, spram vlasnika pojavljuje kao
opstost koja ima pravo prvog posednika, $to ¢e reci da se iz
prava suverena izvode sva prava, jer se time ne dovodi u pita-
nje vlasnistvo, nego vlasnik. Drustveni dogovor ,namesto da
uni$tava prirodnu nejednakost, naprotiv, zamenjuje je moral-
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nom i zakonskom®?3® odnosno uspostavlja novi poredak, kao
ostvarenje gradanskog carstva privatnog prava. Sav govor o
novoj jednakosti je samo zahtev za uspostavljanjem novog
osnova modernog privatnog prava. Covek i dalje nije jednak
kao ¢ovek, nego kao pravna osoba. Ruso na kraju svog jasnog
odredenja novog poretka daje jedan amortizer u vidu drzav-
nog sprecavanja rasta sadrzaja pojedinac¢nog vlasnistva, sto je
potpuno nebitno, jer i dalje ostaje stav vlasnistvo — to sam Ja.
Stav o navodnoj disparaciji mladog i poznog Rusoa u odre-
denju vlasni$tva nije zasnovan, to $to je u Raspravi o nejedna-
kosti emfati¢no tvrdio, da je zaposedanje izvor svih zala civi-
lizacije, nije u suprotnosti sa kasnijom sklonos¢u ka gradan-
skom privatnom pravu, nego samo preciziranje osnovne ideje.
Zaposedanje je jedno, a pravni apstraktni vlasnik nesto dru-
go, kao §to je i sila i obmana nesto sasvim drugo od rada.
Osnov gradanskog privatnog prava je dat u opstoj volji,
znaci u onom $to nije privatno nego javno, odnosno u samoj
sudtini javne licnosti. Opsta volja je ontologki izvor politicke
drzave, i ne samo nje, jer je ona sustina bica - sve $to jeste je
po njoj. Kao volja, naravno, ona je sloboda, a §ta je drugo slo-
boda nego svest o slobodi? Ruso to nikada ne bi napisao, jer je
neprekidno izbegavao sve one termine koji bi upucivali na ra-
cionalizam, pokusavao je da izgradi jedan ,,senzualisticki na-
zor” ($to ne znaci nista), ali je uvek bio prikriveni racionalista.
Opsta volja je svest o slobodi i to se i nehotice potvrduje kada
se analizira opsta volja u odeljku o glasanju. Pored opste volje
jeste i volja svih, i njihova distinkcija je najznacajniji Rusoov
doprinos filozofiji. Volja svih izlazi iz mnostva, iz onoga sto
nije jedno, $to je odeljeno; kao takva sebe oblikuje od slucaja
do slucaja. Njen izvor je partikularan interes, odnosno svest o
posebnom interesu. Ona je nesto skupno i u sebi sadrzava i
odrazava zatvorene entitete koji ostaju nepromenjeni. Opsta
volja je sustina javne li¢nosti, a volja svih je zbir posebnih li¢-
nosti; i to ih nemerljivo odvaja. Kroz distinkciju opste volje i
volje svih data je, u osnovi, pojmovna razlika izmedu politi¢-
ke drzave i gradanskog drustva, iako se to jo$, naravno, tako ne
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naziva. Kao $to ¢emo videti, isto je to ranije i Monteskje uci-
nio, i to je najznacajnije Sto su Francuzi uradili sa filozofijom;
od te velike distinkcije pa do razlike uma i razuma ima samo
jedan korak. Monteskje i Ruso zati¢u i ostavljaju pored sebe
vladajuci racionalisticki pojam uma, u osnovi Dekartov, u ko-
jem je poistovecena sva spoznaja sa ratiom, nema distinkcije
u spoznaji, razum i um su jedno: ratio. Osnova takve ,inte-
gralne® spoznaje je geometrijska i kvantitativna metoda, $to je
ratio svelo na nau¢nu spoznaju. Nauc¢na spoznaja je, naravno,
iskljuc¢ivo teorijska, i jasno je da se nismo odvojili od metafi-
zike. Teorijska spoznaja polazi bas od onoga $to nije ona, od
onog zatecenog, danog, koga propituje: ona prvo podrazume-
va svet, pa onda propituje. Stara racionalisticka podela o to-
me govori: res exstansa je svet koji se podrazumeva, a res co-
gitans je teorijski subjekt koji analizira; u osnovi se nista nije
promenilo od toga doba do moderne naucne spoznaje. Ta
odvojenost subjekta i objekta spoznaje, zadata tamo negde u
Heladi, ¢e se razbiti kasnije kroz identitet subjekta i objekta
spoznaje u pojmu uma (Vernunft); a za stari pojam ratio, ostao
je rezervisan termin razum (Verstand). Ta velika distinkcija,
koja nadmasuje epohu, je naslu¢ena jos kod Monteskjea i Ru-
soa u pravno-politickom obzoru, a najjasnija formulacija toga
je razlika izmedu volje svih i opste volje. Sada nam biva jasni-
ja i neprekidna Rusoova nelagodnost spram racionalizma, jer
je osecao da je njegova pozicija nesto drugo, ali nije znao $ta
je to. To $to se distinkcija prvi put pojavila na pravno-politic-
kom planu nije neobic¢no, jer razlika uma i razuma je pre sve-
ga prakticki interes, i razumljivo je da se na nivou prakticko-
-pravne svesti javi potreba za distinkcijom.

Za Rusoa je opsta volja trajna, ne zavisi od konstelacije od-
nosa, slucajnosti i sli¢no, te i onda kad je u disparaciji sa voljom
svih ona jeste: ,,Proizlazi li iz toga da je opsta volja unistena ili
iskvarena? Ne. Ona je uvek postojana, nepromenljiva i neiskva-
rena. Ali ona je podredena drugim voljama koje su prevagnu-
le nad njom. Svako, odvajajuci svoj interes od zajednickog, do-
bro vidi da ga ne moze posve odvojiti, ali njihov udeo u opstem
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zlu ¢ini mu se niStavnim u odnosu prema dobru koje namera-
va isklju¢ivo prisvojiti“3 Opsta volja se ne moze ponistiti, ali
joj se moze suprotstaviti i to na dva nacina: a) ona se ne moze
spoznati, odnosno ona se ne vidi; b) spoznaje se ali joj se na-
merno oponira. Nijedan nacin, u sustini, ne omogucava negi-
ranje opste volje, nego samo negiranje nosioca pokusaja negi-
ranja. Prvi na¢in namece sledece pitanje: koji je socijalni seg-
ment po svome polozaju sposoban da spoznajno komunicira
sa opStom voljom, ili je to mozda ceo narod? Drugi nacin pro-
vocira svoje pitanje: da li se moze uciniti valjanom politicka
drzava ako se oslanja na gradansko drustvo?

a) Odgovor na prvo pitanje iziskuje analizu Rusoove kon-
strukcije pravno-politicke zajednice; pojmovi koje je razvio su
vrlo zanimljivi: ,,Javna osoba, stvorena iz saveza svih ostalih
se nekada zvala grad, a sada se zove republika ili politicko te-
lo, koje njezini ¢lanovi zovu drzava kada je pasivna, suveren
kada je aktivna, vlast uporedujuéi je sa sli¢cnima. Sto se tice
udruzenih, oni se zajednicki zovu narod, pojedina¢no kao su-
dionici vrhovne vlasti gradani, a podanici kad su podredeni
drzavnim zakonima“* Iz citata vidimo: prvo, termin republi-
ka se koristi u klasi¢cnom znacenju res publike; drugo, supstan-
cija i subjekt res publike je narod; trece, kada narod nastupa
kao subjekt res publika je drzava; Cetvrto, narod je subjekt u
zakonodavnoj vlasti; peto, kada je narod supstancija politeje
onda je ona suveren; $esto, suveren, dakle, nije pojedinac, ne-
go opste drustveno telo; sedmo, vlast je komparativno obelez-
je res publike; osmo, kada narod nastupa kao subjekt, tad se
naziva gradaninom; deveto, posto je narod subjekt samo u za-
konodavnoj vlasti gradaninom imenujemo zakonodavnu po-
tenciju ¢oveka; deseto, takvo shvatanje gradanina je protivno,
ali i saglasno, ranijem odredenju gradanina kao ¢lana gradan-
skog drustva; protivno jer ne smesta gradanina u ekonomsku
sferu, saglasno, jer ga odvaja od podanicke sfere; jedanaesto,
narod je podanik citoyen, onda kada je u poziciji supstancije
spram res publike; dvanaesto, na delu su dva para gradanin -
drzava i podanik - suveren.
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Iz recenog je vidljivo da opstu volju nose gradanin i suve-
ren kao delatne moc¢i res publike. No, i gradanin i suveren, ni-
su neki zasebni socijalni segmenti, niti pojedinci ili pojedinac,
nego su svi. Gradane ¢ine svi oni koji mogu da ucestvuju u za-
konodavnoj vlasti, a u Rusoovoj demokratskoj res publici su
svi oni koji imaju pravnu sposobnost vlasnistva. Suveren je op-
$te drustveno telo, res publika, i nije nikakav pojedinac ili ko-
lektiv, tako da je potpuno nezasnovan ugovor izmedu suvere-
na i naroda. Ne moze narod praviti ugovor sa pojedincem, ne-
go moze samo dati pomo¢ pojedincu da ga zastupa. Tu ideju
su vrlo uspes$no koristili jakobinci, a ona ima neosporno i
ozbiljnu pravnu potenciju, te je i aktuelna. Dakle, gradani su,
u osnovi, opste drustveno telo i opsta volja se samo tako stva-
ra i prikazuje. Nije opsta volja ni u pojedincu kao suverenu,
¢ega ni nema, ni u gradaninu kao pojedincu, ¢ega ima, nego u
opstem drustvenom telu, koje je pre svega zakonodavna mo¢
primene zakona.

b) Drugo pitanje dobija daleko direktniji odgovor. Ruso ni-
je u sferi gradanskog drustva video nista supstancijalno, nego
samo iskvarenost res publike: ,,Cim javna sluzba prestane biti
glavno zanimanje gradanima i ¢im im se vise svidi sluziti svo-
jom kesom nego svojom licnos¢u, drzava je gotovo na rubu
propasti. Treba li i¢i u rat? Oni plate vojsku i ostanu kod ku-
¢e. Treba li i¢i u vece? Oni imenuju vece i ostanu kod kuce.
Zbog lenjosti i novca oni kona¢no dobiju vojnike koji ¢e im
podjarmiti domovinu i predstavnike koji ¢e je prodati“* Ru-
soovo odbijanje gradanskog drustva je neuporedivo vece od
Monteskjeovog: on ne samo $to ne vidi zasto bi drzava bila ga-
rant gradanskog drustva, kao Monteskje, nego duh gradanskog
drustva smatra najvecom opasnoscu za drzavu. Razlog toga je
jasan: posto je drzava nastala na dru$tvenom ugovoru ne mo-
ze imati bitnu razliku bogatstva i siromastva, nego samo nu-
znu, a gradansko drustvo, koje svojom logikom razvija ponor
izmedu bogatstva i siromastva, odnosno uspostavlja temeljnu
nejednakost medu ljudima, je protivno drzavi. U ovom seg-
mentu je Ruso iskljucivo i jedino revolucionar, kao i gore, ka-
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da je opstu volju smestio u opste politicko telo. On je toliko
daleko i$ao da je tvrdio i sledece: ,Dajte novac i uskoro cete
imati okove. Re¢ finansija je ropska rec¢ i nepoznata je gradan-
skoj zajednici. Verujem da je kuluc¢enje manje protivno slobo-
di od poreza“*?

Iako u poslednjim re¢ima u odgovoru na drugo pitanje Ru-
so redukuje i donekle ponizava slobodu - opstu volju, moze
se re¢i da se njegovo odredenje ipak krece ka punijem znace-
nju i to u teoriji kazne; kaze: ,,Drustveni sporazum ne bi po-
stao bezvredna formula, on u sebi precutno sadrzi obavezu,
koja sama moze dati snagu drugima, da ¢e svakoga ko se od-
bije pokoravati opstoj volji na to prisiliti ¢itavo telo, $to znaci
samo to da ¢emo ga prisiliti da bude slobodan®** Iako re¢eno
u maniru revolucionarnog zahteva, ovaj citat nadmasa prin-
cip revolucije u bitnom, jer se odnosi, pre svega, na privatno
pravo, odnosno na povredu privatnog prava. Ako ga ¢itamo
tako da se odnosi samo na javno pravo, onda je to, naravno,
jakobinizam, a ako u njemu vidimo privatno-pravnu dimenzi-
ju, onda imamo jednu finu teoriju kazne. Posto se odbija po-
koriti opstoj volji, sto ¢e reci, ako se ucini zlo¢in, onda se do-
lazi u koliziju sa ops$toscu, a ne pojedinacnoscu, dakle, ne sa-
mo sa individualnom kaznom, nego i sa opstom voljom. Zlo-
¢in ima u sebi ono opste i beskonac¢no, i on je najmanje sluca-
jan i pojedinacan. Tvrdnja da je kazna prisila na slobodu, je
jedna od najvrsnijih re¢enica u Drustvenom ugovoru, i svoj
nastavak ima kasnije u Hegelovoj teoriji kazne: ,,Povreda ko-
ja snalazi zlocinca, jest ne samo po sebi pravedna - kao pra-
vedna ona je ujedno njegova volja koja po sebi jeste, opstanak
njegove slobode, njegovo pravo, nego ona je i pravo za zlo¢in-
ca samog, to jest postavljena u njegovoj postojecoj volji, u nje-
govoj radnji. Jer, u njegovoj radnji kao umnoga, lezi da je ona
nesto opste, da je njome postavljen jedan zakon, koji je on u
njoj za sebe priznao, pod koji se, dakle, on sme supsumirati
kao pred svoje pravo.** Ovaj znacajni i toliko puta nerazume-
vani koncept kazne je u osnovi isti kao i Rusoov: i jedanidru-
gi odbijaju da progovore o nekakvoj preventivi, sprecavanju,
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zastra$ivanju itd., ne interesuje ih pojedinacna strana zlocina
i psiholoske pobude, ne interesuje ih nista slucajno nego sa-
mo sloboda, odnosno volja. Ono veliko je u pronalazenju sup-
stancijalnog u pojedinac¢noj negaciji pojedinacnog. Hegelova
recenica, koja je potpuno istovrsna Rusoovom stavu, da kroz
kaznu prisiljavamo individuu da bude slobodna, je sledeca:
,,Sto se smatra da kazna sadrzava u tome njegovo vlastito pra-
vo, time se zlo¢inac postiva kao ono umno“*

Hegel i Ruso se razilaze na terenu gde treba opstu volju sta-
viti u odgovarajuci odnos spram naroda. Ruso je u potpunosti
poistovetio opstu volju i volju naroda, $to govori o malopre
ukazanoj nespremnosti da se drustveno tkivo malo temeljnije
analizira. Pojam naroda kod Rusoa nije zbirni, nego posve su-
protno, narod se odreduje kao ono supstancijalno, ali i kao
ono subjektivno. Jedinstvo ta dva momenta je u pojmu suve-
renosti. Suverenost je topos identiteta svih analiti¢cko-pravnih
pojmova, i kao takva, normalno, ne moze biti shvatana na na-
¢in podele na sastavne delove. U literaturi se Rusoov prilaz
ocenjuje kao potpuno oponiranje Monteskjeu, i to sa puno
razloga. Cuvena ocena da su ,,politi¢ki pisci opsenom dostoj-
nom vasara raskomadali drustveno telo, ali ne zna se kako po-
novo sastavljaju delove®* oc¢igledno govori o Monteskjeu. No,
kao i svaka ocena i ova govori pre svega o ocenjivacu, jer Mon-
teskjeova navodna ,vasarska vestina“ ni malo nije opsenarska,
¢ak u njoj ima ono supstancijalno, i paradoksalno je to $to ni-
je u nacelu suprotstavljena Rusoovim osnovnim nazorima.
Problem pogresnog ¢itanja Monteskjea je u prevlasti razum-
skog odredenja. To §to vlast ima u sebi razliku, a ta razlika je
realna i nije izmisljena, ne znaci da je vlast pocepana, vlast je
jedna ba$ zato $to je razli¢ita. Razumsko stanoviste u svakoj
razlici vidi nes$to apsolutno i suprotstavljeno, a delove uvek po-
smatra samostalnim; tako je i ovde podela vlasti odredena kao
ne$to neumno, kao zaseban zivot posebnih vlasti. Normalno,
u takvom poimanju realan zivot vlasti se onda shvata kao ogra-
ni¢avanje i kao nekakva ravnoteza straha i uticaja. Takvih kon-
cepcija je puna istorija pravnih teorija, ali Monteskjea ne be-
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lezi, jer se kod njega radi o Zivom jedinstvu vlasti i jer on ima
rudimentarno-spekulativni prilaz problemu. Moze se re¢i da je
Rusoova kvalifikacija promasena, jer je upuc¢ena pogre$nom
naslovu, §to ne znaci da u njoj nema valjanog misljenja. Zaista
se moraju odbiti sve razumske koncepcije podele vlasti kao ne-
$to skandalozno u istoriji pravnih teorija, i nema nista valjani-
je nego po¢i od jedinstva vlasti koje podrazumeva razliku. Po-
jam suverenost, dakle, ne znaci da se ne sme koristiti pojmo-
vima zakonodavne, izvr$ne i druge vlasti, nego samo to da se
ne smeju shvatiti kao nesto odeljeno.

Supstancijalhi model suverenosti, a time i naroda, se ogle-
da u drustvenom sporazumu, dok je momenat subjektivnosti
isklju¢ivo vezan za zakonodavnu vlast. Ruso kaze: ,Drustve-
nim smo sporazumom politickom telu dali postojanje i Zivot.
Sada se radi da mu sposobno$¢u donosenja zakona dademo
pokretljivost i volju. Jer prvotni ¢in po kojem se telo stvara i
ujedinjuje ne odreduje jo$ nista, Sto treba uciniti kako bi se
ono odrzalo“* Drustveni ugovor i zakonodavna vlast su, dakle,
dve apsolutne potencije naroda, ali razli¢ito usmerene - nji-
hovo jedinstvo je suverenost.

Zakonodavna mo¢, ono subjektivno, nosi realnu umnost
kroz pojam zakona. Rusou je potpuno strano shvatanje zako-
na kao onog §to spaja, povezuje, upucuje, supsumira i sl., i to
ve¢inom pojedinacno i opste: ,,...svaka delatnost §to se odno-
si na neki pojedinacni cilj ne pripada zakonodavnoj vlasti®.*®
Dakle, istinu zakona moZemo naci samo u njemu, a ne van nje-
ga: ,Kad se sav narod odredi celim narodom, on se obazire sa-
mo na sebe sama. Pa ako se dakle stvara neki odnos, onda je to
od celine cilja s jednog stajalista prema celini cilja s drugog
stajaliSta, bez ikakvog deljenja celine. Dakle, materija na osno-
vu koje se odreduje je opsta kao volja koja odreduje. To je taj
¢in koji nazivam zakonom®“* I zaista je tako, u zakonu se op-
$te odnosi sa opstim, rano je jos re¢i duh sa duhom, ali zakon
ne nosi u sebi suprotstavljenost i odvojenost nego realnu um-
nu razliku, koja je time opsta. Zakon je tako emanacija opste
volje, i u svome pojmu je pravilan, uman i jedan. O¢igledno
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da je paradigma za odredenje pojma zakona javno pravo, i da
se zakonodavna mo¢ shvata kao, pre svega, ustavotvorna moc.
Drugi zakoni su niZeg ranga i izvedeni su iz prvih. Dakle, prvo,
zakoni su ,temeljni zakoni® ili ,,politi¢cki zakoni“ koji odredu-
ju odnos celine sa celinom, odnos suverena i drzave, odnosno
naroda u sebi samom. Iz njih se izvode sekundarni ili gradan-
ski zakoni, kojima se odreduju odnosi posebnoga sa poseb-
nim. Krivi¢ni zakoni ,,u sustini i nisu posebna vrsta zakona,
nego sankcija svih ostalih®. Cetvrta vrsta zakona i nije zakon,
nego osnova zakona, to su ,,obiéaji, navade, a narodito mne-
nje“. Oni nisu izvedeni direktno iz javnog prava, nego su osnov
javnog prava. Dakle, zakonodavna mo¢ ima svoju temeljnu
odliku u donosenju zakona koji ureduju ustrojstvo politicke
drzave.

Zakoni koji ureduju odnose u okviru gradanskog drustva
su sekundarni i izvedeni iz prvih. To je valjano redenje odno-
sa politicke drzave i gradanskog drustva, i vrlo je slicno Mon-
teskjeu. Krivi¢ni zakoni i nisu zakoni, a obicaji su temelji za-
kona, §to ¢e reci da je zakon akt uspostave politicke drzave, a
sve ostalo je nebitno.

Uspostava politicke drzave je ¢in neprekidne reprodukcije
i produkcije, drzava se uvek stvara, nikad nije dovrsena, stra-
na i spoljasnja. Svaki zakonodavni akt je time znacajan i odgo-
vara slavi i veli¢ini zakonodavne vlasti. No, postoji istorijska
paradigma za zakonodavni akt koja se uvek namece, ¢ak u to-
likoj meri da obelezava svo Rusoovo delo: obrazac zakonodav-
nog akta su Likurg, Solon, Drakon itd. Herojski zakonodavci
toliko impresioniraju samo iz jednog razloga, zato §to sve stva-
raju iz svoje svesti, iz ideje. Njihov zadatak je van ljudskih
uobicajenih modi: ,,Da bi se otkrila najbolja pravila drustva $to
odgovaraju nacijama, potrebna je vrhunska razboritost koja je
nadzivela sve ljudske strasti i nikome ih ne odobrava, koja ne-
ma nikakve veze sa na§om prirodom, ali je poznaje do srzi, ¢i-
ja je dobrobit nezavisna o na$oj, a koja se ipak valjano Zeli po-
zabaviti naSom, konacno takva koja, budu¢i da u toku vreme-
na vodi brigu o buducoj slavi, moze raditi u jednom stole¢u
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da bi uzivala u drugome®>° Herojski zakonodavac se pojavlju-
je kao inkarnacija istorijskog uma, $to ce reci opste volje. Op-
$ta volja, a time i njihova delatnost, je razli¢ita od nacije do
nacije, od epohe do epohe, ali je uvek opsta i umska. Uvek se
iz samo jednog uvida, jedne svesti i jedne ideje, stvara sveko-
lika politicka drzava, a time i sve ostalo. Iz ¢istog ¢ina stvara-
nja nastaje pozitivno pravo. Nosioci takvog ¢ina prevazilaze
mo¢ ¢oveka i postaju, na odredeni nacin, polubogovi: ,,Zako-
nodavac je u svakom pogledu u drzavi izuzetan ¢ovek. Ako ta-
kav treba biti po svom geniju, on to nije ni§ta manje po svojoj
ulozi. A on ne znaci ni magistraturu ni suverenost. Ta uloga
$§to ustanovljava republiku ne ulazi u njeno ustanovljavanje,
ona je zasebna i uzviSena funkcija koja nema niceg zajednic-
kog sa ljudskom vlas¢u®“*! Herojski zakonodavac nije politic-
ka li¢nost, on nikad ne ucestvuje u izvr$noj vlasti politeje ko-
ju je ustrojio, niti u daljoj zakonodavnoj aktivnosti. Solon je
¢istiji primer za herojskog zakonodavca od Likurga, jer je po-
sle svog herojskog ¢ina napustio Atinu, dok je Likurg svoj ¢in
pomutio sa uc¢e$¢em u izvrsnoj vlasti, naime, bio je kralj. Ide-
alni zakonodavac bi imao jo$ jednu odliku koju ova dva nisu
imali - bio bi stranac; Solon je bio Atinjanin i potomak atin-
skog kralja Kodra, dok je Likurg, iako mitska li¢nost, smatran
autenti¢nim Spartancem iz kraljevske kuce Proklida. Stranac
ima tu prednost §to mu je polozaj nezavisniji od svega privat-
nog ili¢nog, i problemu ¢istije i lak$e prilazi. I sam Ruso je na
kratko osetio dah takve pocasti kad su ga Korzikanci i Poljaci
pozvali da bude njihov Solon, no, to nije uspelo, $to zbog sa-
mog Rusoa, $to zbog narucioca, a u osnovi zbog nemogucéno-
sti takvog poduhvata. Ali, ¢istota stranca svakako omogucava
hipotetickom zakonodavcu da neposrednije ozbiljuje valjana
nacela, nego neko ko ima i malo strasti u dusi. Postoji jos$ jed-
na, dosta neobi¢na, dimenzija u Rusoovom divljenju heroj-
skom zakonodavcu: zakonodavac je, naime, i paradigma revo-
lucije: ,Unato¢ svim naporima najmudrijih zakonodavaca, po-
liticko stanje ¢e ostati uvek nesavrseno, jer je ono gotovo delo
slucaja i jer se, zato $to je bilo lose zaceto, s vremenom nisu
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mogle, otkrivanjem nedostataka i predlaganjem poboljsanja,
vi$e nikad ispraviti mane ustanovljavanja. Bez prestanka se
popravljalo, umesto da se pocelo rasc¢iscavati i odbacivati sva
stara grada, kao $to je to ucinio Likurg u Sparti, da bi se zatim
podiglo dobro zdanje®? Stari svet valja zbrisati i poceti sve iz-
nova, iz jedne tacke. Zakonodavac je onaj koji unistava sve da
bi uspostavio sve. Revolucija je redukovana na jednu svest -
ono opste opet nalazi utociste u onom $to mu nije primereno,
u pojedina¢nom, a i genije je pojedina¢nost. Otac revolucije
je naslucivao svoje delo, ali ga je prepoznavao tamo gde ono
nije. Herojski zakonodavac je ipak samo metafora revolucije.
Od Solona, Likurga i Tezeja se moze izvuéi maksimalno ono
§to je Hegel uradio: po njemu herojske osnivace drzave karak-
terise ,,¢ista nezakonita vlast, no koja je nuzna i pravi¢na uko-
liko odrzava i konstitui$e drzavu“> Takva vlast je prelazni ob-
lik, ali nuzan, i narodi koji ga ne mogu istrpeti nestaju. Heroj-
ski zakonodavac je pretpostavka zakonodavne vlasti, a ne ema-
nacije revolucije, jer je revolucija ono opste koje sebe ipak ne
moze naci u jednom geniju. No, kada bi bili neskloni Rusou,
$to nismo, mogli bismo mu tu preostalu veli¢inu herojskog za-
konodavca minorizovati sa slede¢im pitanjem: kako moze za-
konodavna vlast imati obrazac u ne¢emu tako nezakonitom
kao $to je volja osnivaca drzave?

To bi nas dovelo u domen pitanja o vanpravnom izvoru pra-
va, $§to nije autenticna Rusoova tema. Ma kako da je nastala za-
konodavna vlast, ona svoje bi¢e zadobija kroz narod, i tu je gra-
nica pravne moci naroda. Van zakonodane vlasti se oblikuje
sfera u kojoj se posebnost javlja kao nosilac, sto je domen izvr-
$ne vlasti. Njihova razlika nije prosta razlika u okviru teorije
podele vlasti, §to je inace i Rusou strano, nego je to ontoloska
diferencija. Ruso kaze: ,Svako slobodno delovanje ima dva
uzroka koji ga proizvode: jedan moralni, odnosno volja §to od-
reduje ¢in, drugi fizicki, odnosno silu $to ga izvrsava. Potonju
zovemo izvr$nom, drugu zakonodavnom vlas¢u“® Izvr$na
vlast ima sasvim drugi rang nego zakonodavna, u njoj nema ni
trunke suverenosti, jer je sva suverenost kod naroda. Izvr$na
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vlast je pojedinac¢ni akt, izvedenica zakonodavne vlasti i nista
drugo. Kod Rusoa izvr$na vlast ima nazivnik vlada, a nosilac
izvr$ne vlasti vladar ili magistrat; pod vladarom se ne misli jed-
na osoba, kako je inace konvencionalno znacenje reci. Dakle,
iako ne jedna osoba, vladar je politicka zasebnost koja se deli
u tri nivoa volje: prva je volja pojedinaca, nosilaca izvr$ne vla-
sti, vladar je prvo ,on sam, pa magistrat, pa tek onda gradanin®
(u smislu podanik), i tu volju valja suzbijati; druga volja je vo-
lja vladara, dakle javnog tela, §to je posebna volja; i tek treca je
opsta volja, pod kojom vladar biva vladarom. Te tri volje valja
staviti u medusobni srazmer, tako da budu dejstvujuce i da op-
$ta volja bude osnovna. Privatna volja se mora potpuno suzbi-
ti, jer nema nista opasnije po drzavu od nje, dok se pak poseb-
na volja moze nadgraditi. Rusoova sumnja u moguénost sklad-
nosti izvr$ne vlasti i opste volje je velika, kao i sumnja u sve
gde se suveren, odnosno narod, predstavlja. Za njega je ¢ak i
svaki politicki sistem koji pociva na predstavnickoj vlasti nede-
mokratski i nesavr§en. To pokazuje da je njegov pojam demo-
kratije neobican spoj helenskog polisa i modernog gradanskog
duha: demokratija je moguc¢a samo u a) vrlo maloj drzavi, u
kojoj imamo ,vrlo proste obicaje®, odnosno b) seljacku kultu-
ru, dalje, c) u kojoj se svi poznaju, i d) u kojoj je na delu soci-
jalna jednakost. U takvoj drzavi e) nema luksuza i f) vlada po-
liticka vrlina. Dakle, sve odlike demokratske drzave su, u stva-
ri, odlike polisa, s tim $to je ono novo dato u odredenju sadr-
zaja takve drzave, odnosno prava, koje je postavljeno kao mo-
derno gradansko pravo. Ta veza je u velikoj meri samo spoj i
pokazuje niz slabosti, koje, istina, nisu bitne, a i demokratija
je oblik vladavine koji vrlo retko pristaje narodima, jer ona od-
vise trazi od naroda. Ruso usvaja Monteskjeovu raspravu o du-
hu naroda, ¢ak i onaj segment o prednosti severnih naroda, ali
je ne upotrebljava sa Monteskjeovim rasistickim nazorima.
Bila drzava demokratija, aristokratija ili monarhija, ona
propada na isti na¢in i iz istih uzroka, kojih, u osnovi, ima sa-
mo dva: prvi, kada vladar (izvr$na vlast) preuzme na sebe su-
verenu, zakonodavnu vlast; drugi, kada se vladar korumpira i
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postane pojedinac¢na volja. U osnovi drzava nestaje onda ka-
da nestaje zakonodavna vlast, jer, uostalom, ,drzava ne po-
stoji zbog toga $to ima zakona, ve¢ zato §to ima zakonodavnu
vlast®s®

Nestanak zakonodavne vlasti znaci nestanak ¢ovekove mo-
gucnosti da bude zakonodavna vlast, odnosno da donosi za-
kone koji su primereni i umu i njemu samom. Time $to ¢ovek
donosi zakone, on potvrduje i ozbiljuje svoju najznacajniju
mogucénost — da bude Ja, jer se samo u drzavi nutrina jastva
potvrduje, $to je pojam slobode. Od Monteskjea i Rusoa se ne
moze govoriti o drzavi kao onom istorijskom i spoljasnjem,
nego samo o onom beskona¢nom i slobodnom. Ruso je stvar
radikalizovao toliko da je posle njega moguce samo pitanje po
¢emu je ops$ta mogucénost drzave, a ne po ¢emu je drzava? Ta
ops$ta mogucénost drzave nije nista drugo do sloboda, jer ¢o-
vek ima sebe tek u drzavi; ono najunutrasnjije u coveku po-
staje istinito tek kroz drzavu.

Ono §to je ontoloski prvotno je svest o vlastitom jastvu, a ta
svest je drzava. U takvom odredenju je mnogo dobrog, shva-
tanje da je ontoloski prius samo jastvo je neosporno najvisi
rang filozofije, a tvrdnja da se jastvo potvrduje kao drzava je
jedina ¢vrsta postavka filozofije prava. Time je Ruso otkovao
metafizicki nanos odvojenosti coveka i njegovog sveta, a zna-
mo da je taj metafizicki postulat u filozofiji prava bio obrazo-
van kao suprotnost ius voluntarium - ius naturale. Ius natura-
le je svedeno na pravu meru, na jastvo i, sasvim valjano, je od-
redeno u jednoj ¢eznji da izade iz sebe, da se potvrdi. Ius na-
turale je nedostatno, i to zna, svesno je svoje praznine, te mo-
ra postati drzavom da bi opstalo. Jastvo mora postati drzava,
ili nije jastvo. Ta nuzda je pojam slobode, i to je istina Rusoo-
vog nauka. Tus naturale kao jastvo mora da se pozitivise u
drzavu, jer jedino tako biva u istini. Svo Rusoovo delo je pri-
kaz tog pozitivisanja jastva u drzavu, no, postavlja se pitanje:
u kakvu drzavu?

Odgovor na takvo pitanje je dolazak do granice Rusoovih
postavki, jer je njegova drzava granica. Ta drzava je neospor-
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no moderna, ali je redukovana na jedan svoj momenat, na
princip revolucije, na prosti identitet u sebi. U njoj nema su-
bjektivnog i delatnog momenta, nego je ona prazni identitet,
polovi¢na istina, a time i neistina. Drzava je samo apsolutna
mogucnost jastva, a ne stvarnost jastva. Pozitivna drzava se
proglasava neistinitom sa jedne apstraktne pozicije, koja je su-
stinski ispod ontoloskog ranga pozitivne drzave, ¢ime se pozi-
tivna drzava svodi samo na jedan svoj momenat, §to je, u osno-
vi, njeno samonegiranje. Dosli smo do stava da se apsolutna
mogucnost jastva, §to je drzava, daje kao prazni apsolut drza-
ve; dakle, Rusoova drzava je prazni apsolut apsolutne moguc-
nosti jastva. Taj prazni apsolut se moze istorijski obrazovati, a
to je Robespjer i Revolucija. Revolucija, tako, u sebi ima nesto
beskrajno veliko, ona je apsolutna mogu¢nost jastva, ali i ne-
§to neistinito, ona je apstraktna sloboda praznine.

Ruso je metafizicku opreku prirodno pravo - pozitivno
pravo nadmasio tako $to je postavio istinitost jastva u izlasku
iz svog obzora, a to je ontologizovanje. No, ontologizovanje
jastva se ispunjava u apstraktnoj stvarnosti, u Revoluciji. Tako
je prirodno pravo ontologizovano negiranjem pozitivnog pra-
va. Kod Rusoa je istina, ali ne i cela istina; opreka bica i ne-bi-
¢a je pokazana prekratkom, i mesto nje je postavljen identitet
bic¢a i ne-bica, gde je ne-bice redukovano. Mesto apsolutne
opreke bica i ne-bic¢a postavljena je opreka bic¢a i ne-bi¢a u
okviru ne-bi¢a. Mesto praznog identiteta bica, elejskog i Spi-
nozinog, imamo prazni identitet bi¢a u ne-bi-¢u, a samo bice
je odredeno kao delatno jastvo, dakle istinito. Revolucija je re-
$enje ontoloske opreke bica i ne-bi¢a u okviru bica, i to je isti-
nito u Revoluciji, ali se to desava prebacivanjem opreke u ne-
bice, i to je neistinito u Revoluciji. Rusoova pozicija je ba$ ta-
kva: beskrajna je to istina u kojoj se ¢uva stara neistina. No,
do¢i do tog momenta beskrajne istine je izuzetno tesko, ¢ak i
odbijanje metafizike kroz njeno proterivanje, a ne kroz njeno
nadmasanje. Kasnije ¢e do¢i Kant i tu ¢e Rusoovu pravno-po-
liticku postavku prevesti na ,teorijski“ nivo, sa jo$ dalekose-
znijim posledicama. Rusoov pokus$aj ontologizovanja prirod-
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nog prava negiranjem pozitivnhog prava, odnosno odbijanjem
opreke bice — ne-bice, je tacka na kojoj se prelomila novove-
kovna filozofija, i na neki nacin se odvojila od metafizike. Isto-
rijska paradoksalnost je u tome $to je Rusoova pozicija, pa i
Kant-Fihteova, nadmasena pre Rusoa, i to od Monteskjea. No,
nije to nista neobicno: razvice svesti ipak nije u osnovi istorij-
sko. Monteskje je nadmasio i opreku bic¢e - ne-bice u okviru
bica, ali o tome kasnije.

B.B. FIHTE — IRONICNO PRAVO
U DRZAVI CEZNJE

Istorija pravnog i politickog duha je ispletena od mnogih
svesti koje slave drzavnu volju, ili je ne slave, ali je samo jed-
na koja je zagubila bilo kakvu distancu izmedu sebe i drzavne
volje. Fihteova, a naravno o njemu je re¢, pravna i politicka fi-
lozofija je po toj svojoj odlici plemenita i ekskluzivna u novo-
vekovnom duhu. Ali, mnogi nisu videli veli¢inu autora Govo-
ra nemackoj naciji, pa su njegovu drzavu, sa strahom, nerazu-
mevanjem ili prezirom, nazvali totalitaristickom. Totalitari-
zam, dakako, nije pojam filozofskog sazvucja, te ne moze kao
filozofski kvalifikativ biti valjan. Utvrditi da u filozofiji prava
postoje mislioci skloni totalitarizmu i oni koji to nisu, ne zna-
¢i niSta viSe nego utvrditi da su neki bili visokoga, a neki ni-
skoga porekla; znaci, nesto potpuno spoljasnje. Fihteov totali-
tarizam, dakle, ne moze biti predmet naseg promisljanja; ono
§to je pravi predmet filozofsko-pravnog propitivanja je pita-
nje ontologizovanje prirodnog prava u zatvorenoj trgovackoj
drzavi.

Taj veliki pokus$aj ontologizovanja prirodnog prava je, po
mnogo ¢emu, originalan, iako znacaj filozofije nije u original-
nosti, nego u doslednosti. Uvek se postavljalo pitanje: kako je
moguce da romanticki filozof rascvetale gradanske subjektiv-
nosti dozvoli radanje svesti o pojmu hladne, i pomalo isto¢-
njacke, drzave?
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To ,iskreno“ pitanje podrazumeva neiskrenost filozofije
prava, jer pretpostavlja sve ono ¢ime se filozofija prava inace
bavi, a govori o onome $to je sa one strane filozofsko-pravne
svesti. Pitanje navodnog dispariteta Fihteovog politickog an-
gazmana i njegove filozofsko-pravne projekcije nije za nas
atraktivno, jer imamo obavezu da propitamo temeljnije i te-
meljno pitanje o mogucoj disparaciji izmedu Fihteovih, uslov-
no rec¢eno, ,teorijskih“ i filozofsko-pravnih stavova: da li je
Fihte dosledan, da li je Fihte fihteanac?

J.G. Fihtea prati slava da je ba$ on prisilio filozofiju da se
zasnuje na Jednome, iz koga se sve nuzno izvodi, iz koga se
ceo svet tvori; ,,...svet je jedan cvet koji vecito nice iz jedne se-
menke®¢ kako bi rekao Hegel. Slava nije bezrazlozna, ¢ak je i
skromna. Fihte je zaista, $to se toga tice, prvi filozof, od njega
tilozofija ima cast da bude sama i sigurna, jer ima osnovni stav,
jer je uspostavila apsolutnu izvesnost; najzad se filozofija uz-
digla do takvog samopouzdanja da za sebe moze reci da je ona
sama predigra za smrt i rodenje boga. Filozofija je, tako, posta-
la arogantna, i odjednom ne razume ni matematiku, ni fiziku,
ne treba joj viSe britanska prodavnica filozofskih pomagala,
gde se prodaju vage, lupe i lule, ona gleda podsmesljivo na
Njutnov epohalni usklik: metafiziko, ¢uvaj se fizike, i pita se o
zaista jedinom o ¢emu se valja pitati: o svom pocetku. U Fih-
teu ima nesto herojsko, on je poput Solona koji je dao Atinja-
nima najbolje zakone koje mogu da podnesu; Fihte je dao fi-
lozofiji zakon da sve mora podneti, jer je ona sve. Koliko je
Solon, toliko je i Drakon, njegova stega nije ugodna, ve¢ je
bezobzirna. Ono sto Dekart nije uspeo, a sve je ve¢ kazao, jer
mu je pojam bio okovan, ono $to je Spinoza trazio od filozofi-
je, a nije dobijao, te je obavezao sve potonje, to je u ucenju o
nauci provedeno. Pojam se samostalno razvija, svet se ponovo
rada iz jedne tacke, iz jedne izvesnosti - iz Ja.

Ako to znamo, pitanje o navodnoj disparaciji Fihteovih , te-
orijskih i filozofsko-pravnih iskaza se ¢ini promasenim. Fih-
te bi morao napustiti sebe da bi izdao svoje ,teorijske” iskaze,
a bas je on napisao da to ,kakva se filozofija odabira, zavisi od
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toga kakav je ko ¢ovek, jer filozofski sistem nije mrtav komad
pokudéstva, koji se moze odloziti ili prihvatiti, kako nam je po
volji, ve¢ i oduhovljen dusom ¢ovekovom, koji ga ima“°” Ako
disparacije ,teorijskog“ i pravno-politickog nivoa nema, po-
stavlja se pitanje da nije, mozda, na delu ono ba§ suprotno -
paradoksalna konsekventnost. Kod Kanta takve konsekvent-
nosti nema, da Kant nije Kant njegova politicka filozofija ne bi
bila ni pomenuta; kod Aristotela je ima, kod Platona je ima,
kod Spinoze je apsolutno ima, kod Hegela - zna se; a kod Fih-
tea? — ima je i kod njega. Ako je pisao o svemu, §to je razu-
mljivo, ali i o svacemu, $to nije razumljivo, Fihte je ipak pisao
samo jednu knjigu, knjigu posvec¢enu jedinom apsolutnom po-
¢etku - jastvu. Pravna i politicka problematika tu zgodno do-
du kao najfinije pletenje osnovne filozofove namere. No, ne
valja biti neoprezan: iako je sve izvedeno iz pojma Jednoga, to
ne znaci da je napisano samo od Jednoga, da je potpuno izve-
deno iz diskursa istorije filozofije. I Fihte bastini u pravnoj
problematici dva tradicionalna i znamenita novovekovna sta-
va: koncept drustvenog ugovora i odredenje istorije rase kao
napredovanje ka znanju.

a) U Zatvorenoj trgovackoj drzavi je napisano: ,U tom sta-
nju (prirodnom) niko nije slobodan, jer su svi neograniceno
slobodni, niko ne moze da u¢ini nista svrhovito, niti da jedan
trenutak racuna na trajnost toga. Toj protivure¢nosti slobodnih
snaga moze se doskociti samo na taj nacin $to ¢e pojedinci me-
dusobno sklapati ugovore. Sto ¢e jedan re¢i drugome: meni pri-
¢injava Stetu kad to ¢ini$, $to ¢e se kad mu drugi odgovori: me-
ni naprotiv $teti kad ti to ¢ini$, prvi izjasniti: propusti¢u ono
§to je za tebe $tetno, pod uslovom da ti propusti$ ono §to je za
mene $tetno; $to ¢e drugi dati istu izjavu sa svoje strane, i §to
¢e od sada obojica drzati re¢. Tek sada svaki ima nesto svoje,
§to pripada samo njemu, a niposto drugome: pravo, iskljucivo
pravo“.*® Iz ovog drugog citata mozemo izvesti pet samostalnih
iskaza: prvo, ,u prirodnom stanju niko nije slobodan, jer su svi
neograniceno slobodni; iz ovog stava je vidljivo shvatanje slo-
bode kao supstancijalne, a ne kao samovolje. Fihte pojam slo-
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bode odreduje poput njegovih prethodnika: Loka, Monteskjea,
Rusoa, Kanta...; sloboda je spekulativna, njoj nije mesto u su-
protnosti spram nuznosti, nego u drugotnosti spram sebe same.
Govor o slobodi nije govor o pravu jednoga, nego o pojmu pra-
va jednoga. I zato u prirodnom stanju svi jesu, a niko nije u
slobodi, jer se tamo radi o pravu jednoga, a pravo jednoga ni-
je pravo. Prirodno stanje je misljeno kao kod Hobza, Loka...,
ono je sa onu stranu bitnih mogu¢nosti humaniteta. To je mar-
kantnije iskazano u drugom stavu: ,,...u prirodnom stanju niko
ne moze da ucini nesto svrhovito®. Ocigledno je da se odbija
racionalnost prirodnog stanja, jer sta je svrhovitost nego najvi-
$a moguca racionalnost. Nema umnosti u neizdiferenciranoj
umnosti — ona je neumna, nema svrhu u sebi, te ne moze po-
staviti ni svrhu van sebe. Tre¢i stav glasi: ,,...toj protivure¢no-
sti slobodnih snaga se moze doskociti...“; ako prihvatimo da ne
raspravljamo o komotno formulisanom prvom delu stava, ne-
go samo o tvrdnji da se moze ,,doskociti®, jasno je da Fihte pod-
razumeva um u istoriji. Prelom iz prirodnog ka drustvenom
stanju je samo postavljanje uma i otvaranje istorije, sto je kla-
si¢no resenje prirodno-pravnog raskola. Ali, imamo posla sa
spekulativnim filozofom, te se tu ne radi o istorijskoj objavi
uma, kao §to bi npr. Lok mislio, nego o ontoloskom utemelje-
nju pravnosti. Na navedenoj klasi¢noj prirodno-pravnoj pret-
postavci se otvara nov problem, i to kao pitanje ontoloskog po-
Cetka pravnosti, za $ta se koristi opet klasi¢no resenje (Sto je
¢etvrti stav), ugovor svih sa svima. Drustveni ugovor se tako
pojavljuje kao vanistorijski akt, koji time gubi svoju imanent-
nost, jer svrhu dobija van sebe - u zasnivanju pravnosti. Peti
stav bas to kazuje: ,,...tek sad svaki ima nesto svoje, $to pripa-
da njemu, a niposto drugome: pravo, iskljuc¢ivo pravo® Fihte se
koristi klasi¢cnom aparaturom prirodno-pravne problematike
ne bi li uspostavio potreban pocetak u zasnivanju pravnosti.
Pravo je konac¢no uspostavljeno, odnosno najzad je dokinuto
nepravno kao filozofsko-pravna pretpostavka.

b) Uspostava pravnosti na ontoloskom nivou dozvoljava da
se razvije i paralelno promislja i na istorijskom nivou. Prav-
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nost ontoloski omogucava istoriju, i to istoriju kao napredova-
nje uma. Predistorijsko postojanje je prirodno stanje, istorij-
sko postojanje je drustveno stanje, a nadistorijsko rastojanje
je umno stanje. [z navedenog se da utvrditi da na Fihtea pada
senka ,velikog Zan-Zaka“, kao i Imanuela Kanta. Takav kon-
cept vremena se ve¢inom vezuje, i to sa pravom, za Rusoa, a
verovatno je da je Fihteu dosao preko Kantovih politickih i
pravnih spisa, jer je Kant u potpunosti preuzeo Rusoova rese-
nja. No, bilo kako bilo, koncept istorije kao umno napredova-
nje ka umu je dat u najboljem maniru novovekovnog duha,
preko tematizacije svojine: prirodno stanje - svi jednaki, niko
u svojini; drustveno stanje — svi nejednaki, svi u svojini; um-
no stanje - svi jednaki, svi u svojini. Sto se ti¢e jednakosti, ona
u gornjim stavovima nema znacajniju funkciju, svojina je ono
$to odreduje pojam istorije kao umno napredovanje ka umu.

Fihteov pojam svojine je najekskluzivniji u novovekovnom
mis$ljenju po mnogo ¢emu, a pre svega po pojmu Handlung
(delovanje, radnja). Svojina je pravo na delovanje, a ne pravo
na stvari; drugacije iskazano to ovako zvuci: ,Ja se ne¢u mu-
¢iti razmisljajuci o tome kako mogu imati idealan posed ovog
drveta, ako ga niko od onih koji mu se priblizZe ne dira i ako je-
dino ja imam pravo da, u vreme koje mi se dopada, berem nje-
gove plodove. Tada ¢u ja i niko drugi, bez sumnje, brati te plo-
dove i u njima uzivati, a to je ipak ono jedino do ¢ega mi je
stalo“.>® Svojina, dakle, nije ono zate¢eno, svojina nije ¢ak ni
ono §to se sti¢e, nego je ona samo sticanje, slobodan humani
¢in, slobodna radnja. Pravo na sticanje, pravo na radnju je, za
Fihtea, pravo. Imati, znaci i nemati, a svojina je dogadanje iz-
medu imanja i nemanja - to je velika filozofska ideja. No, ni-
je to samo pravna ideja, nego je zasnovana tamo, gde se kod
Fihtea sve i zasniva, u tzv. ,teoretskoj filozofiji“. I u pravnoj i
u ,teoretskoj“ filozofiji je noseci pojam Tathandlung, koji za-
ista kazuje da imati znaci i nemati, odnosno znaci raditi. Pro-
duktivna bit humanosti je odredena kao svojina, odnosno kao
pravnost, jer ugovor svih sa svima ima za predmet podelu sfe-
re slobodnih radnji - uspostavu svojine. Gore smo pokazali



Ontologizovanje prirodnog prava ukidanjem pozitivnog prava 77

kako drustveni ugovor, za Fihtea, ima ontoloski rang, a ne isto-
rijski, §to se, dakle, mora preneti na svojinu, koja time posta-
je predpravna, odnosno ona omogucava pravo, a ne pravo nju.

Drustveni ugovor se uspostavlja vrlo povrsno, ,prostim
aritmetickim radnjama® §to govori o Fihteovoj sklonosti da
piSe o svemu, ali ipak nije to neki znacajan pad u analizi dru-
§tvenog ugovora i svojine. Ono $to je sustinsko je vezivanje
umnog napredovanja ka umu u istoriji sa promenom zatecene
svojinske strukture. Kaze se: ,,Cilj stvarne drzave koja se ume-
¢em priblizava umu mora biti taj da svakome pomogne da po-
stepeno dode do onoga §to je njegovo u upravo naznacenom
smislu rec¢i“®' To znac¢i da umno napredovanje u istoriji nije
nista drugo do uspostava adekvatnog svojinskog poretka; ali
da bi se izlozio takav svojinski poredak valja objasniti slede¢u
neobi¢nu Fihteovu recenicu: ,Stvarna drzava koja se umecem
priblizava ka umu® Put objasnjenja je nacelan: kod Fihtea po-
stoji valjana svest o sustini spekulacije: ako se do necega zeli
do¢i valja krenuti ba$ od njega. Ako Zelimo do¢i do Ja, podi-
mo od Ja; ako zelimo do¢i do zatvorene trgovacke drzave, po-
dimo bas od nje. Povr$snom uvidu se ovakav nazor ¢ini neute-
meljenim jer postulira rezultat, $to je inace tacno, ali ovaj pri-
govor ima bitnu valjanost jedino ako se ne poznaje bit speku-
lacije. Pojam Tathandlung, kao spekulativni premasaj pojma
Tatsache, oznacava pounutrenje delatnosti, abdiciranje ono-
stranog kao predmeta mi$ljenja. Mi$ljenje se sada bavi samo
sobom i to tako da proizvodi laznu suprotnost: konac¢no bice,
koje je bice jer nije po sebi, nego je po drugome, i misljenje, po
kojem je konac¢no bice. To je uspostavljanje konacnosti iz
osnovnijeg diskursa; kako Hegel kaze: ono mesto gde je covek
beskonacan nalazi se upravo u misljenju. Ako podemo od bi-
¢a, nuzno konac¢nog, ne mozemo do¢i do misljenja, to je dog-
matska svest, ako podemo od Ja nuzno moramo do¢i do Ja, jer
Ja ima samo sebe za predmet. Spekulativnost je bas u tome da
odbijemo ogovaracki pristup misljenja bi¢u, $to inace imamo
jo$ i kod Kanta, jer je i ¢utnja vid ogovaranja, i uspostavimo
dijalekticki prilaz, sto ne moze biti nista drugo do produkcija,
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do Handlungen. Ja ¢ini i tvori ne-Ja (konac¢nost) i nuzno ga
ukida i pounutruje. Tako, ono $to je na kraju je, u biti, na po-
¢etku, odnosno to je ista tacka. Hegelova Minervina sova leti
u suton, ali, sa druge strane, taj let je i u zoru; na pocetku je
punoca koja je i na kraju. Tu nema govora o nekom eventual-
nom postuliranju, nego samo o stvari postulacije, jer svaki put
kad postavimo pitanje o sustini spekulacije, valja ziiruck zu
Fichte.

To $to nacelno vazi za Fihteovu filozofiju, vazi i za njegovu
pravnu filozofiju: zaista valja po¢i od zatvorene trgovacke dr-
zave da bi se do nje doslo. Na toj osnovi je i uspostavljena tri-
jada: zatvorena trgovacka drzava —stvarna, otvorena trgovac-
ka drzava - stvarna drzava ,koja se umecem priblizava umu
odnosno zatvorenoj trgovackoj drzavi. Zatvorena trgovacka
drzava je adekvatna onom Ja, ona je ona produktivna mo¢ ko-
ja ¢ini stvarnu drzavu, proizvodi je, da bi je na kraju ukinula,
nadmasila i sebe ostvarila. Tu se ne radi o nekakvom istorij-
skom sledu, nego o zaista spekulativnom zahtevu; ne mozemo,
valjda, pretpostaviti da bi projektovana, utopijska drzava hro-
noloski prethodila stvarnoj drzavi, dakle, ovde nije govor o
istoriji nego o spekulaciji: projektovana drzava ontoloski pret-
hodi stvarnoj drzavi. Zrno te velike spekulativne moci nalazi-
mo jo$ kod Rusoa u znamenitom uskliku ¢ovek se rada slobo-
dan, a svuda je u okovima; osnova tog stava je u finom razdva-
janju bica i slobode, koje nije suprotstavljanje slobode i bica,
nego samo tvrdnja da se od slobode mora po¢i da bi se do nje
doslo. I onda Ruso moze da utvrdi da umno stanje negira i
nadmasa stvarno stanje, jer je od njega i po$ao. Ruso ne bi bio
Ruso, da je tu zdravu spekulativhu moguénost razvio do kra-
ja, no ona je kod Kanta, jo$ neisklijala, sacuvana, dok je bag
Fihte od nje nacinio sustinu filozofije. Rusou mnogi duguju
daleko vise nego $to je vidljivo.

Prvi nivo, nivo zatvorene trgovacke drzave, je modus uma;
za njega vazi nacelo: drzava je drzava, Ja = Ja, Fihte e re¢i da
je to jedini diskurs filozofije, jer je delatan, jer prema njemu je-
ste ono $to jeste. Drugi nivo, stvarna otvorena trgovacka dr-
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Zava, je nivo teoretskog uma u prakti¢ckome, drzava je ono §to
nije drzava, Ja = Ne-Ja, to je nazvano istorijom vremena. Re¢
je o okonacenom bi¢u drzave, skucenom stanju stvarne drza-
ve, neizdrzivom postojanju koje mora biti prevladano od bes-
konacne delatnosti istinske drzave, od zatvorene trgovacke dr-
zave. A to se desava na trecem nivou, nivou praktickog uma u
praktickome, gde drzava ukida ono $to nije drzava, Ja = Ja i
Ne-Ja. Drzava je volja koja deluje, to je nivo politike. Politika
nije vestina, tehne, iako je jasno odvojena od etike (,,0 moral-
nosti, pravi¢nosti i sl. ovde ne treba govoriti jer se nalazimo
na podrudju pravne nauke®), Fihte je, naravno, izrazito mo-
derni mislilac, te je odredio politiku kao slobodno racinalno
delovanje koje uspostavlja sebe i koje ne trpi drugu opreku
sem sebe, jer je i nema. Politika je delovanje, ¢in promocije
umne drzave u stvarnoj drzavi, a ta stvarna drzava nije neum-
na, jer ona utemeljuje umnost umne drzave. Politika bi ,,opi-
sivala postojanu liniju kojom bi se data drzava preobrazavala
uumnu drzavu, i zavrsavala bi se u ¢istom drzavnom pravu®.®?
To je moguce samo zato §to je stvarna drzava po umnoj drza-
vi, kako bi Ruso rekao: okovi su $to ih ¢ovek svuda nosi po slo-
bodi koju ima po rodenju ili kako bi Hegel utvrdio: razum je
po umu, a ne obratno. Politika je kod Fihtea postavljena kao
spekulativna, a time bitno i prakti¢ka. Imamo spekulativnu bi-
furgaciju uma na teorijski i prakticki, politici pripada prven-
stvo da kao izvorniji i jaci princip promovise supremaciju
praktickog uma, odnosno da uspostavi umnu drzavu.
Promovisana umna drzava je, kako smo ve¢ rekli, valjana
raspodela idealnog zbira slobodnih radnji, odnosno idealna
pravda u raspodeli svojine. Zaista postoji odredena mogu¢-
nost slobodnih radnji (Handlungen) u jednoj drzavi, umnost
te drzave je u tome da granicu navedenih radnji pravedno ras-
podeli, a kriterijum raspodele je merilo prijatnosti zivota. Me-
rilo prijatnosti zivota je odvojeno od licnog ukusa i naklono-
sti, i ima u sebi mo¢ ops$tevazeceg ekvivalenta. Ne¢emo insisti-
rati na prikazivanju Fihteovog, vrlo povr$nog, matematickog
racunanja ekvivalentnosti prijatnosti Zivota, ono $to je bitno
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je da svi zive podjednako prijatno, i na to imaju pravo, jer ,su
svi sluge celine, $to je odredeni svojinski egalitarizam. Politi-
ka ima svrhu u tome da dovodi do stanja gde e ta svojinska
jednakost biti ozbiljna. Sto se tice umne drzave, nedoumice
nema: ,,Cilj stvarne drzave koja se umecem priblizava umu
mora biti taj da svakome pomogne da postepeno dode do ono-
ga §to je njegovo u upravo naznacenom smislu reci..., odrede-
nje je drzave da svakome da ono $to je njegovo®. Da bi se takav
cilj ispunio, nuzno je sacuvati idealan zbir svojine (slobodne
delatnosti) od devalviranja, odnosno od dodira sa drugom
svojinskom strukturom koja bi se prosirila u umnoj drzavi.
Naprosto, ,podanicima umne drzave mora biti zabranjen i
onemogucen dodir sa strancem®; umna drzava je, isto tako,
potpuno zatvorena trgovacka drzava kao §to je ,,zatvoreno car-
stvo zakona i individua®®

Takvo odredenje umne drzave moZe zaista asocirati na od-
redene istorijske tvorevine, ali za nase propitivanje je razmi-
$ljanje u tom pravcu neproduktivno. Da li je drzava totalitar-
na ako ima obracunsku politiku cena, ako za novac odreduje
$ta hoce, ako u biti nema subjektivno pravo, ako trzisni odnos
zamenjuje drzavnom voljom uspostavljen ugovor itd.; to nas
ne zanima. Povr$nosti opisa dobrouredenosti umne drzave su
van filozofskog diskursa, ono $to je za nas produktivno je sle-
dece pitanje: koliko je valjan Fihteov napor da ontologizuje
prirodno pravo kroz umnu drzavu? Da li je to uspeo, da li je
nadmasio Spinozu, Monteskjea ili Rusoa, ili ne?

Odgovor na tako formulisano pitanje se moze lako razviti
u novi niz pitanja, a da bismo izbegli takvu opasnost pocece-
mo od onoga ¢vrstog: pojma ontologizovanja prirodnog pra-
va. Da li kod Fihtea ima ius naturale? Svakako da ima, ali nije
dato kao suprotnost ius voluntariuma, nego je pre svega spe-
kulativna negacija. Ius voluntarium je naprosto ne-ius natu-
rale, koje se neprekidno uspostavlja po ius naturale, i gubi se
u njemu. Ius voluntarium je stvarna drzava, a ius naturale je
umna drzava. Mo¢ni spekulativni zamah je izbrisao klasi¢nu,
u sustini razumsku razliku, i afirmisao ono rusoovsko: prirod-
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no pravo se ontologizuje ukidanjem pozitivnog prava. Razum-
skoj svesti je to nepojmljivo, ¢ak paradoksalno, obi¢na igra re-
¢i. No, zaista je tako: umna drzava se neprekidno uspostavlja
u prekoracenju stvarne drzave, $to je moguce, jer je napravlje-
na ontolo$ka inverzija; umna drzava je pre stvarne drzave, ona
nju neprekidno proizvodi. Umna drzava u stvarnoj drzavi pro-
izvodi samu sebe, vidi samo sebe: to je navedena paradoksal-
nost — ono $to nije je pre onoga $to jeste. Stvarna drzava je pro-
ducirana samo radi afirmacije umne, i kao $to je ve¢ kazano,
neki hronoloski ili istorijski sled je ovde bespredmetan, jer se
radi o spekulaciji. Nema nikakve nuznosti u uspostavi umne
drzave, na delu je samo nuznost slobode, nema istorijskog sle-
da, nema pozitivizma, razumskog uvida, nego samo spekula-
cija. Umna drzava je i pocetak i kraj, ius naturale je i zora i su-
ton i zato ono i nije vi$e ius naturale. Umna drzava je apsolut-
na izvesnost, od nje se mora po¢i da bi se do nje stiglo; izve-
snost umne drzave same i njen odnos prema sebi samoj, to je
bice stvarne drzave.

Na navednu formulaciju se moze dati sledeci prigovor: ako
je to tako, kako je moguce da se umna drzava odredi kao za-
tvorena trgovacka drzava, odnosno pojedina¢na drzava? I za-
ista ima nesto neobi¢no u Fihteovom odredenju umne drzave
kao pojedinac¢ne drzave, no odgovor na prigovor je uslovno
lako dati: ne radi se tu o pojedinac¢noj drzavi, nego o pojmu
pojedinac¢ne drzave; o pojedina¢noj drzavi govori npr. Mon-
teskje (o Britaniji), a Fihte govori samo o pojmu jedne drzave.
Ta jedna drzava nije slucajna, nije istorijski entitet, nije ni mo-
guc entitet buduénosti, ona je pojam. To $to je ta drzava odre-
dena pojmom kao jedna, ima svoju imanentnu svrhu u odre-
denju svojine, i nije protivrecno osnovnom Fihteovom motivu
- umu drzave.

Dakle, racionalnost zatvorene trgovacke drzave je neospor-
na, odnosno racionalnost prirodnog prava je istaknuta. Takva
tvrdnja o prirodnom pravu je klasi¢an stav novovekovnih pri-
rodno-pravnih koncepcija i od Grociusa do Kanta svako bi je
prihvatio; ali mesto gde Fihte nadmasa sve svoje pretece je od-
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redenje pozitivnog prava kao racionalnog, odnosno stvarne
drzave kao racionalne. Stvarna drzava je istorijski entitet, $to
joj nije ontoloska prednost, nego slucajnost koja svoju bicevi-
tost duguje onome umskom delatnom. Pozitivno pravo nije
nesto dato, ono se neprekidno uspostavlja i zaboravlja, ono je-
ste da bi bilo uspostavljeno; pozitivno pravo je slobodom od-
redeno, i to zato $to je prirodno pravo zasnovano na nuznosti
slobode. Tvrdnja da je pozitivno pravo pozitivno, odnosno da
pozitivno pravo jeste, ne znaci ni$ta drugo nego da ono jeste
po prirodnom pravu, i zato je Fihte ucinio nesto vanredno: od-
redio je da se prirodno pravo ontologizuje ukidanjem pozitiv-
nog prava. To se moze pojmiti jedino ako nam je, kako je ve¢
kazano, potpuno jasna stvar spekulativnog misljenja; bez tog
velikog Fihteovog napora ne bi bilo ni kasnijeg Hegelovog de-
finitivnog pozitivisanja prirodnog prava u filozofskom pravu.
Verovatno nema mislioca koji je tako, ne lako, nego olako pi-
sao o svemu, a koji je izneo tako ¢ist princip. Bez doslednosti
tog principa spekulacije ne bi ni ,Minervina sova nadletala u
suton ostareli lik zavr§enog sveta®

Valjan pristup istoriji filozofije, svojevrsna folozofija isto-
rije filozofije, upucuje da se kod filozofa trazi ono istinito, da
se razgovara sa njim tamo gde je najjaci, da se postuje njego-
va snaga — odnosno da se ima pozitivan pristup. Kod Fihtea je
to lako, jer i onda kada govorimo o granici njegove filozofije
prava i politike, mi govorimo o onome gde je on istinit, o prin-
cipu njegove filozofije. I tamo gde je povrsan i nefilozofski ras-
polozen, ¢ak i tamo je principijelan.

Granica Fihteove filozofije prava je, dakle, upravo tamo gde
je on bezgranican, u principu Ja-drzave. Ja-drzava je neizdrzi-
vo Cista, isklju¢ivo supstancijalna, nekako spinozisticka; u njoj
je duh apsoluta, i to vrlo nepokretnog, nema okonacenja. Ja-
snije izrazeno, Ja-drzava je isklju¢ivo umna drzava, odnosno
politicka drzava, ne poznaje sferu razumske drzave, to jest gra-
danskog drustva. U Fihtea postoji samo jedna natuknica o gra-
danskom drustvu i to negativna: ,Samo kad se ne bi ¢inilo da
se Cesto precutno pretpostavlja da svojina postoji nezavisno
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od drzave, da ova ima da pazi na stanje poseda u kojem zatice
svoje gradane, a da nista ne treba da pita o pravnom osnovu
sticanja“.** Iz ovoga se vidi da je gradansko drustvo apsolutno
poistoveceno sa jednim oblikom svesti, koga je Fihte zvao dog-
matizam; gradansko drustvo podrazumeva: a) svojinu kao pra-
vo na stvar, b) svojinu koja ne saobraca sa drzavom nego je
autonomna, ¢) drzavu koja je svedena samo na garanta privat-
ne svojine, d) drzavu koja je ontoloski ispod svojine gradana
- drzavu koja ima svrhu van sebe.

a) Svojina kao pravo na stvar je odredenje ispod Fihteovog
principa; to je nespekulativno, razumsko, potpuno suprotno
pojmu Handlungen. Takvo odredenje je pravna izvedenica
dogmatske svesti, koja polazi od bi¢a i koja je zakovana u pro-
Slosti; dogmatska svest je sve ono $to Fihte nije.

b) Takva svojina se pojavljuje kao ne$to autonomno i zate-
¢eno, odvojeno od uma, ona navodno ima svoj imanentni op-
stanak. Opet dogmatizam, bi¢e svojine se postavlja kao ne-
proizvedeno, kao ontoloski nadredeno ¢oveku koji deluje, jer
on navodno deluje po svojini, a nije svojina po njegovom de-
lovanju. To je ontoloska inverzija koju Fihte tesko moze pri-
hvatiti.

c) Drzava ne moze biti niciji garant, pa ni privatne svojine,
jer je ona um, §to znaci produkcija, delovanje — Tathandlung.
Kako se moze sam ontoloski iskon staviti u instrumentalnu
poziciju, da um necem ili nekom sluzi? Um je sve, jer je bi¢e po
umu, te ne moze nikako um biti modus bi¢a. Ako se ipak tako
odredi onda je to ¢ista dogmatska svest.

d) Drzava kao Ja-drzava je ontoloski prvotna i ne moze bi-
ti odredivana ontoloski drugotnom, a privatna svojina kao pr-
votno. Drzava ima svrhu u sebi, te nikako ne moze pronalazi-
ti sebe u necem §to je od nje proizvedeno; drzava nema $ta pi-
tati o pravnom osnovu svojine, jer je ona sama taj osnov.

Iz navedenog vidimo da je Fihte u potpunosti poistovetio
dogmatizam sa gradanskim drustvom, a idealizam sa politi¢-
kom drzavom. Tako poistovecivanje nije bez osnova, jer je do-
sledno i zasnovano je na razlici izmedu razuma i uma. Ver-
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stand je svest koja polazi od zatecenog, ona je nedelatna, ne-
reflektovana snaga stvarnosti, jer pretpostavlja da ono van me-
ne imanentno jeste i da se Ja prema tome mogu samo odnosi-
ti, odnosno teorijski ga posmatrati (Kant je razum odredio kao
teorijsku mo¢, $to je sama priroda stvari; razumska svest po-
lazi od bi¢a mimo nas, od samostalnog bi¢a). Ono $to je pro-
ducirano, bi¢e - svojina, inverzijom u razumskoj svesti posta-
je ono §to je produktivno, svojina je ontoloski primarnija od
drzave. Vernunft je svest koja polazi od sebe kao jedino apso-
lutno izvesnog, ona je delatnost, to je samosvesna mo¢ onoga
Ja, po njoj jeste bice, jer bi¢u prilazi prakticki, producira ga i
nadilazi pounutrenjem. Polazi samo od sebe da bi se sebi vra-
tila — um u umu preko uma pronalazi samo um.

Tako os$tra pojmovna razlika je neosporna, ali pokazuje na
podrudju prava niz slabosti: drzava se odreduje iskljucivo kao
politicka, odnosno umska, $to dovodi do redukcije svekolike
obic¢ajnosti samo na drzavu. Nista nije sem politicke drzave,
ona je zato §to jeste, a sve $to jeste je ona sama, odnosno sve je
po njoj i u njoj. Ta drzava je ,iz jednog komada®, u njoj nema
nista sem nje, $to e re¢i da je postavljena kao momenat same
sebe a ne istine. To §to je neosporno izvesna ne znaci da je isti-
nita, jer momenat istine nije istina sama. I zbog toga se ne da
pojmiti gradansko drustvo, privatno pravo itd.; nema kod Fih-
tea neke nesklonosti ka gradanskom drustvu, problem je sa-
svim drugacije vrste: on je morao odbiti gradansko drustvo i
subjektivno pravo, zato $to je bio filozofski dosledan; iz nje-
govog principa se nije moglo drugacije. Naprosto, to je ogra-
nicenje principa, a ne filozofa. Taj princip je dakako revoluci-
onaran, to je Robespjer u filozofiji; Hegel je svoju Filozofiju
prava (paragraf 5) zapoceo bas od tog principa, nije tu Hege-
lova volja, epoha je sama sebe zapocela tim principom: ,Volja
sadrzava u sebi elemenat Ciste neodredenosti ili ¢iste refleksi-
je Ja u kojoj je rezreSeno svako ogranicenje, svaki sadrzaj koji
neosporno opstoji spomocu prirode, potreba, pozuda i nago-
na, ili koji je, bilo ¢ime, dan i odreden; bezgrani¢na beskonac-
nost apsolutne apstrakcije, ili op$tosti, ¢isto misljenje sebe sa-
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me“.% Jasnije se ne moze odrediti Fihteov princip, nego kao
princip revolucije, $to je apsolutna sloboda jastva, giljotina i
»nepotkupljivi“ Robespjer; niko nije u toj meri mislilac Fran-
cuske gradanske revolucije kao Nemac Fihte. To §to je pisao
emfanti¢ne Govore nemackoj naciji, $to je ¢itao revolucionar-
ne Francuze, §to im je bio naklonjen, §to mu je biografija bila
ovakva ili onakva, sve to nije valjan govor o vezi Fihtea i revo-
lucije; njihova veza je u jednom principu, stvarnost se promo-
visala na principu koji je filozof samo reflektovao. Ne valja mu
oponirati, filozofija zaista nije komad pokudéstva, ali filozofija
bira filozofa, iako ¢ovek bira sebe za filozofiju. Dakle, ograni-
¢enje Fihteove filozofije prava je bilo epohalno, to je ogranice-
nje principa revolucije kao temeljnog gradanskog principa.
Sudbinski o$tra pojmovna razdeoba uma i razuma je samo
spoznati odjek, odnosno samo bitan filozofski podsticaj; put
prevladanja redukcije obicajnosti na Ja-drzavu vodi ba$ tuda:
mora se na nov nacin postaviti distinkcija uma i razuma. Stav
da je um u osnovi razuma, je vrhunski spekulativni stav koji
re$ava sve Fihteove probleme, ali to je izlazak iz Fihteovog
principa (na paragraf 5 se nadovezuje paragraf 6 i paragraf 7
Hegelove Filozofije prava). 1 u samom razvicu principa Ja-dr-
zave ima bitnih poteskoca: prva je, pre svega, odstupanje od
namere da se govori o pojmu pojedinac¢ne drzave. Kada se ras-
pravlja o pojmu ,zatvorene trgovacke drzave“ na, kako Fihte
kaze, filozofskom nivou, imamo zaista govor o pojmu jedne
drzave, i to neosporno valjano i koizistentno. No, kada se go-
vori o ,,zatvorenoj trgovackoj drzavi“ na nivou ,,politike®, od-
nosno kada se analizira realizacija projektovane i stvarne dr-
zave, nastaju problemi. Naime, viSe nemamo govor o pojmu
jedne drzave, nego se zaista promislja pojedina¢na drzava. Taj
neverovatni pad nije zacet u domenu ,,politike®, nego znatno
ranije u domenu onog segmenta koji je poznat kao ,istorija
vremena“; ono $to je tvrda nedoumica sistema je nivo ne-Ja-
drzave, odnosno stvarne drzave. Pojam zatvorene trgovacke
drzave je u sustini jednak sam sa sobom, no i nejednak, odno-
sno udvojen na sebe i stvarnu drzavu. Ta drzava u udvojeno-
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sti je jedanput delatna, ontoloski prvotna, drugi put stvarna,
bicevita, ontoloski sekundarna; poteskoce su u odnosu te dve
drzave: i pored zdravog spekulativhog napora ostaje njihova
beskrajna razlika, ,,zatvorena trgovacka drzava®“ ne nalazi sebe
u stvarnoj, a stvarna ne vidi svoju sustinu u prvoj. Prva, pro-
jektovana, mora razrusiti stvarnu drzavu da bi sebe uspostavi-
la, tu nemamo imanentan, valjan razvoj, nego nasilno resenje
i razaranje. ,Zatvorena trgovacka drzava® sebi ne postaje
objektivna, stvarna drzava ostaje suprotnost, §to nije namera
uma. Odvojenost i protivstavljenost te dve drzave se ne resa-
va razaranjem stvarne, jer ako je protivnik unisten nije i pojam
protivnika, njihov, u osnovi, razumski odnos ostaje i dalje.

Druga velika teskoca je odredenje ontoloskog toposa na-
vodnog ,,dovodenja do identiteta® zatvorene trgovacke i stvar-
ne drzave. Kako je re¢eno, nema ni govora o spekulativnom
identitetu te dve drzave, nego samo o razumskom, §to ne oslo-
bada Fihtea da identitet postavi, ali pitanje je gde? Stvarna dr-
zava je ve¢ni limit za zatvorenu trgovacku drzavu, i negiranje
tog limita je moguce jedino kao neprekidno ponavljanje ¢ina
razaranja, a ne spekulativnog nadilazenja. To je ono $to je He-
gel zvao ,,rdava beskonac¢nost® Potenciranje beskona¢nog po-
navljanja razaranja limita nije ukidanje dualizma, stvarna dr-
Zava ostaje, njeno bice se razumski tvrdo opire, i zahtev um-
skom negacijom ostaje neispunjen, ostaje ontoloska ceznja, a
ne i ontoloska mo¢. Drzava o kojoj je Fihte tako umes$no mi-
slio na kraju je zasnovana kao ¢eznja, kao zadatak projekcije i
nista vise. Tu prepreku je nemoguce izbeci; veliki spekulativ-
ni zahtev da se prirodno pravo ontologizuje ukidanjem pozi-
tivnog prava je time ostao samo zahtev, jer je ukidanje pome-
reno u beskonacnost, i ostala je samo ceznja. Tako je ,,zatvo-
rena trgovacka drzava“ drzava CeZnje i to je sve.

Treca teskoca je u samom odredenju prava u ,zatvorenoj
trgovackoj drzavi“: polazi se od jedne velike filozofske ideje,
od postavke da se partikularno mora ograniciti opstom vo-
ljom, ali u realizaciji ideje se opet deSava neidentitetna situa-
cija: mesto da se partikularna sloboda potvrdi u opstoj, $to je
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umski identitetni postulat, opsta sloboda se postavlja kao ra-
zumska opstost, kao spoljasnjost, nalog, te time i samovolja.
Opet pad u razumsku suprotnost, limit i njegovo beskonac¢no
razaranje. Drzava nije postavljena kao realizacija umske biti,
nego kao beskonac¢no ponavljanje prava; pravo u takvoj drza-
vi je nuzno odredeno kao ironi¢na svest, jer se kroz pravo Ja-
drzava, a ona je naravno svest, odnosi sama sa sobom, igra se
sama sa sobom, §to je sustina ironije. To, kako Fihte kaze, ¢i-
sto drzavno pravo je u identitetu samo sa sobom, odnosno u
praznom identitetu. Postoji samo ono kao apsolut, sva ostala
obi¢ajnosna i neobic¢ajnosna svest je samo goli proizvod tog
identiteta, odnosno sve drugo sem ¢istog drzavnog prava je
opozvano, jer je instrumentalizovano, postavljeno za nesto
drugo i nije vise. Tako se u toj drzavi ¢eznje ¢isto drzavno pra-
vo neprekidno ironi¢no samopostavlja; sa svojim ironi¢nim
samopostavljanjem postavlja sve, a izvan toga - nista. Ironija
je postavljena kao osnovni ontoloski odnos i zbog toga smo
ovo poglavlje i naslovili Ironi¢no pravo u drzavi ¢eznje.

Navedena tri prigovora Fihteovom epohalnom pokusaju
da ontologizuje prirodno pravo ukidanjem pozitivnog prava,
ne znaci odstupanje od njegovih namera, nego bas suprotno,
bitno je spekulativni duh namere odvojiti od samog Fihtea.
To je moguce samo iskusavanjem spekulativnog zahteva u
pravcu preinake onog temeljnog razlikovanja Nemacke kla-
si¢ne filozofije — razlike uma i razuma: ako shvatimo da ra-
zum drzi um nad krstionicom, odnosno da su prirodno i po-
zitivno pravo u spekulativnom identitetu, onda spasavamo ve-
liki Fihteov zahtev.






C.
ONTOLOGIZOVANJE PRIRODNOG PRAVA
U LIKU POZITIVNOG PRAVA

C.A. MONTESKJE — OD DUHA ZAKONA
DO ZAKONA DUHA

Ime Sarl-Luja de Sekonde, barona od Brede i Monteskjea,
znanog kao Sarl Monteskje se uvek, sa razlogom, vezuje za
prosvetu, ali se retko govori o njegovoj neprosvetiteljskoj
osnovnoj poziciji. Neosporno je da se kvalifikovao kao pro-
svetitelj pisanjem Persijskih pisama, ali to je samo jedna etapa
u njegovom intelektualnom zrenju. Prosvetiteljska svest je gra-
danska mladost, ona je protiv, a zato $to je protiv u njoj nema
velikog zamaha, to je kompromisna svest revolucije; tako bi
rado pristala na neko poboljsanje u drzavi, i bila zadovoljna
sa njim do prve prilike, ona je za promenu, ali samo subjek-
tivhu promenu, puna je moralisanja. Nema u njoj herojskog
zahteva duha, ona je zaista podla svest. Toj svesti nije pripadao
samo mladi Monteskje, nego su mu istomisljenici i saborci bi-
li skoro svi nadareni ljudi njegove nacije. Prosveta, kao relativ-
no masovni intelektualni pokret, je nadmasena onda kada je
Monteskje poceo pozitivno misliti o pozitivnom. Zanimljivo je
da je prosveta cuvena ba§ po Monteskjeu, Didrou i Rusou, a
nijedan joj, u sustini, ne pripada. Monteskjeov problem se sa-
stoji u revitalizaciji velikog Spinozinog metodskog stava: ,Na-
stojim da se ne rugam ljudskim delima, da ih sazaljevam niti
mrzim, nego samo da ih shvatim® Taj nazor je zasnovan na ne-
koliko postavki: a) napustanje prosvetiteljskog zahteva za su-
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bjektivhom promenom: ,Ispitao sam najpre ljude i pomislio
da, u onoj beskrajnoj raznovrsnosti zakona i obi¢aja, oni nisu
vodeni jedino svojim hirovima®%®

b) Mera pojma i zakona je postala polaziSte a ne poruga:
»...postavio sam nacela i uvideo da im se pojedinacni slucaje-
vi podvrgavaju gotovo sami sebi, jer su istorije sviju nacija sa-
mo njihove posledice, a svaki pojedina¢ni zakon je povezan sa
nekim drugim zakonom®®’ ¢) I na kraju, uspostavljen je pozi-
tivan prilaz stvarima: ,,...svoja nacela nisam izvodio iz vlasti-
tih predubedenja, ve¢ iz prirode stvari“.®® Konac¢no je ono §to
jeste dobilo pravo na svoju prirodu i bilo poc¢as¢eno svescu ko-
ja ga razume. Sa ova tri nacela je prosveta u biti napustena i za-
pocet je novi lik duha.

Neprosvetiteljski lik duha je dat sa mnogo finih poteza, ali
i sa bojazljivos¢u za jedan veliki zamah. Monteskjeu se moze
prigovoriti: non multa, sed multum. Sklonost ka fino¢i izra-
zaja u kratkim potezima je mnoge opredelilo da ¢itaju Duh za-
kona kao riznicu duhovitih i mudrih misli, a nedostatak ozbilj-
nijeg filozofskog zasnivanja je neke odbio, i nisu to delo ¢itali
kako valja. Za razumeti je, jer kada se ¢ita Duh zakona nepre-
kidno smo u mnenju da je mnogo toga pretpostavljeno, a i o
mnogome se ¢uti; postoji utisak da autor namerno nije hteo
progovoriti o filozofskom zasnivanju svoje analize. Mi ¢emo
u naem propitivanju krenuti bas od tog utiska kao istinitog,
odnosno shvata¢emo tekst Duha zakona kao Monteskjeovo
popularno delo, te ¢e za nas Duh zakona imati isti rang kao
npr. Hegelov spis O engleskom predlogu zakona o izbornoj re-
formi, ili kao Aristotelova Politika, ili Spinozin Politi¢ki trak-
tat. Polazimo od hipotetic¢ke situacije da je posle Hegelove,
Aristotelove i Spinozine smrti ostao sacuvan samo po jedan
njihov spis i da smo mi danas u situaciji da moramo rekon-
struisati osnovna nacela Fenomenologije duha, Metafizike i
Etike. Takav zadatak nije nemogud, jer iz bilo kog popularnog
dela Hegela, Aristotela i Spinoze se mogu uspostaviti njihova
osnovna filozofska nacela. Smatramo da je moguce i iz Duha
zakona rekonstruisati hipoteticki izgubljeni Monteskjeov filo-
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zofski spis koji se bavio problemom filozofskog zasnivanja
prava i politike. Svesni smo opasnosti nasilja nad istorijom fi-
lozofije, koje se moze izazvati ovakvom metodskom namerom,
no eventualno nasilje se moze izbec¢i, ako se Monteskjeu do-
zvoli da govori zaista iz prirode stvari, a $ta je priroda stvari
nego ontolosko utemeljenje prava?

Pravo se moze utemeljiti samo u onome $to je nadpravno,
a to je pitanje ontologije, $to se kod Monteskjea, na neki na-
¢in, podrazumeva. Najvidljivije je to u njegovim kratkim na-
tuknicama o pojmovima slobode, uma, prirode, ¢oveka itd.,
odnosno o osnovnim filozofskim pojmovima. Npr., pojam
slobode je, kao i sve, odredivao na pravno-politi¢koj ravni, ali
se vrlo lako moze ocistiti i izneti u opstijem diskursu, u XI
knjizi se kaze: ,Vlast naroda je brkana sa njegovom slobo-
dom® $to znaci da se sloboda ne da izjednaciti sa jednim ob-
likom vladavine, u ovom sluc¢aju demokratije, i da je mnenje
koje politicku slobodu vidi samo u demokratiji pogresno:
»Istina je da u demokratijama izgleda kao da narod ¢ini $ta
hoce; politicka sloboda se medutim ne sastoji u tome da se
radi $ta se hoce“”? Dakle, poistovecivanje demokratije i slobo-
de pociva na dvostrukoj pogresci: prvo, nema bezgrani¢ne sa-
movolje delovanja u demokratiji, to je privid, a da je i ima,
sloboda nije samovolja, nego nesto drugo: ,,U jednoj drzavi, to
jest u drustvu u kojem ima zakona, sloboda se moze sastojati
samo u tome da se moze ¢initi samo ono $to se sme hteti, a da
se ne bude prinuden ¢initi ono $to se ne sme hteti. Sloboda je
pravo da se ¢ini sve $to zakoni dopustaju; kad bi gradanin mo-
gao Ciniti ono $to zakoni zabranjuju, slobode vise ne bi bilo jer
bi i ostali imali tu vlast“”! Iz navedenog citata se vidi da Mon-
teskje odbija razumsku suprotstavljenost slobode i zakona;
odvajanje je nuznost filozofske refleksije, ali odvajanje ne zna-
¢i osamostaljivanje do zasebnog bi¢a. Ono $to je odvojeno, a
to je, hteli ili ne, pojava, ne moze preci preko svog temelja, i
mora sve likove svoje pojavnosti zasnivati na ontoloski pri-
marnom osnovu. U suprotstavljenosti zakona i slobode ima-
mo suprotstavljanje koje oba momenta dovodi do kona¢nosti
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i datosti bic¢a. Sloboda je ono konac¢no, samovoljno i pojedi-
nacno, a zakon je ono §to je navodno suprotno tome, $to ne
znacdi nista drugo nego da je i on konacan, slu¢ajan, samovo-
ljan i pojedinacan, te je to ono ¢esto zdravorazumsko suprot-
stavljanje koje se zna nametnuti filozofiji, a narocito filozofi-
ji prava, kao nesto liberalno i humano, a u sustini je nefilo-
zofsko. Sloboda ne moze stati ni u jedan stav tipa ILI-ILI, a
ako stane, onda je re¢ o empirijskom entitetu, o razumskom
bi¢u. Sloboda je nadrastanje suprotnosti, ona nije jedna od
dvojega, nego oboje — nesloboda je modus slobode. Ako bi
ono drugo bilo samostalno, onda bi sloboda bila smestena u
nesto pojedina¢no, a ono drugo bi ostavljala van sebe, van
svog delovanja. Takva sloboda je empirijska samovolja poje-
dina¢nog, a spekulacija uci da se sustina slobode ne moze
objektivirati bez unutrasnje pojedinac¢nosti. Takva sloboda je
¢isto negativna i Monteskje je sigurno ne moze misliti, jer je
njegovo uporiste u pozitivnom prilazu onome $to jeste, a ne u
razumskoj negativnosti. Za njega zakon i sloboda zaista jesu
jedno, iako su dvoje, i nisu vezani za jedan oblik vladavine,
odnosno ni za jedan oblik, jer je njihov identitetni odnos sa-
ma sustina bi¢a. Pravo jeste pravo zato §to je po slobodi, i to
nije nikakva liberalisticka koncepcija, nego jedan tvrd identi-
tetni nazor o sustini prava, bi¢a i zivota uopste. Tu je Monte-
skje preteca nemacke klasi¢ne filozofije, koja ¢e od takvog sta-
va i poceti stvar filozofije.

Drugo odredenje koje je potpuno na tragu recenog je Mon-
teskjeov, vi§e pretpostavljeni, pojam ¢oveka. Postoji samo jed-
no mesto u Duhu zakona gde se jasno govori o tome, te ¢emo
ga u celosti navesti: ,Covekom kao fizi¢kim bi¢em, bag kao i
drugim telima, upravljaju nepromenjivi zakoni. Kao razumno
bi¢e on neprestano krsi zakone koje je bog ustanovio i menja
one koje sam donosi. On treba da upravlja sobom, a ipak je
ograniceno bice; izloZen je neznanju i zabludi, poput svih ko-
nac¢nih bica, slaba$na znanja kojim raspolaze stalno iznova gu-
bi: kao culni stvor postaje podlozan hiljadama strasti...“”? Iz
navedenog citata se vidi dvostruka dvojnost ¢oveka: a) dvoj-
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nost na prirodno i duhovno bice, i b) dvojnost na konac¢no du-
hovno bice i beskona¢nu duhovnu delatnost.

Da bi se razumela prva dvojnost coveka, valja prikazati
Monteskjeov nazor o prirodnosti prirode. Taj nazor je tipi¢no
novovekovni: prirodni svet je jasno razgranic¢en od duhovnog.
Prirodno zivo bi¢e pokrece osecaj zadovoljenja i sa tim oseca-
jem ,C¢uva svoje pojedinac¢no bice, a istom sklono$¢u cuva i
svoju vrstu“’? Takvo bice postoji takode dvojno, kao pojedi-
nacnost i kao vrsta, ali ta dvojnost nije spekulativna, u njoj ne-
ma nista delatno, svaka pojedina¢nost je cela vrsta. Vrsta ne
pociva na duhu, nego na egzistenciji, zver nije svesna svoje ko-
nacnosti i zato je konac¢na, nasuprot ¢oveku koji je toga sve-
stan, te moze i uspostaviti beskona¢nu delatnost. Dakle razli-
ka prirode i ¢oveka pociva na dvojemu: svesti i moguénosti
beskonac¢nog delovanja, §to je u sustini jedno, odnosno §to je
zasnovano na jednom, na svesti o smrti. Covek kao fizi¢ko bi-
¢e je vrsta, a kao duhovno Ja, ta dvojnost je ve¢na i iz nje pro-
izlazi osnovni delatni poticaj humaniteta - svest o vlastitoj ko-
nacnosti i strah od nje. Odatle sve pocinje, jer pocinje Ja.

Na to se nadovezuje druga dvojnost humaniteta: dvojnost
na konac¢no duhovno bice i beskona¢nu duhovnu delatnost.
Kona¢no duhovno bice je egzistencija ¢oveka, ali bi¢e coveka
je i njegovo ne-bice, §to ne znaci da je samo njegovo ne-bice.
Bice ¢oveka je odredeno delatno$c¢u, proizvodnjom njega sa-
mog, odnosno ¢ovek u vlastitom pojmu nema jemca, nego je
prinuden na slobodu, da se kao mogu¢nost potvrduje i proiz-
vodi. Covek kao nuzno slobodni individualitet sebe odvaja od
bic¢a da bi producirao bice; on je dvojno bice, Sein i Sollen us-
postavljaju humanitet, $to mu omogucava da bude i pravno bi-
¢e, odnosno da producira istinu zakona, prava i drzave kao
svoju beskonac¢nu delatnost. Takvo odredenje pojma ¢oveka
Monteskjeu omogucava da utvrdi jasan pocetak, da krene od
onog izvesnog, od ¢ega se jedino i moze krenuti, od beskonac-
ne duhovnosti ¢oveka - od uma.

Sama izvesnost svesti je svest sama, to je znano od Dekar-
ta, ali ¢esto i zaboravljano; Monteskje kao temeljit mislilac
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odatle i polazi, pa kaze: ,,Postoji jedan prvobitan um, a zako-
ni su odnosi koji se nahode izmedu njega i razli¢itih bica, kao
i medusobni odnosi tih razli¢itih bi¢a“’* Identitet bi¢a i mi-
$ljenja je staro polaziste i nalazi se i kod Monteskjea, te on ka-
ze da postoji jedan prvobitan um. Um i bice su istovrsni, a to
§to je um prvobitan, nikako ne govori o hronologkoj ili istorij-
skoj primarnosti, nego o ontoloskoj. To $to se polazi od bica,
nije ¢ist metafizic¢ki polaz, jer se ve¢ naslucuje snaga nistenja,
odnosno delovanja, koja je nedovoljno terminoloski profilisa-
na, §to je i shvatljivo, jer filozofski posao Nemacke klasi¢ne fi-
lozofije nije jo$ ni zapocet. Bice je svesno, odnosno bice jeste
zato $to je svesno. Bicevite mo¢i su u isto vreme i van bica, ne-
ma supremacije onoga $to jeste nad humanom okonacenom
beskona¢nos$éu duha. U prvim redovima Duha zakona se ka-
ze: ,Oni koji su kazali da je slepa sudba proizvela sve pojave
koje vidimo u svetu, izrekli su veliku besmislicu, jer ima li iceg
besmislenijeg nego $to je slepa sudba koja bi proizvela razum-
na bi¢a“’® Formulacija je ostra, prosvetiteljska, ali primerena
prirodi svari, uostalom odreduje se pozicija novovekovnog
gradanskog principa. Oni koji su u sudbi videli sustinu bic¢a su
Stari, to je pri¢a Helade, anticke tragedije, Edipa i Antigone.
Let ptica, ovnujska utroba, Apolonovo svetiliste, Pitija itd., od-
reduju politicke, pravne i sve druge odluke. Ifigenija se mora
zrtvovati, zato $to Agamemnon, kao i svi Grci, kao i grcki bo-
govi, nema sebe. Gr¢ka volja se uspostavlja na osnovu spoljne
pobude, Grk o sebi ne ume govoriti. Ali to nije praznoverje,
nije tu govor o relikvijama, ¢udima, lazima i sli¢cno; no, dali to
Monteskje zna? Nije sigurno; prosvetiteljska intonacija rece-
nice i, kako ¢emo kasnije pokazati, sustinsko nerazumevanje
Helade, govore da je preovladalo prosvetiteljstvo, ali tisina ko-
ja nastaje odmah posle izrecene recenice i metodski pozitivan
prilaz svemu, pa i helenskoj eposi, jamce nadrastanje prosve-
titeljskog patosa. No, bilo kako bilo, Monteskjeu je stalo do ra-
zuma, do delatnog novovekovnog principa, demijurg sudbine
je za njega stran. Njegov covek nije Jason i Ahil, nego moder-
ni gradanski subjektivitet koji ono spoljasnje ne priznaje, ne-
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go produkuje, lomi i tera na ve¢nu obnovu - moderni subjek-
tivitet koji tvori svoj svet i shvata ga svojim.

Delatnost takvog subjektiviteta nije apsolutna i apstraktna,
ona je posredovana, nije to Spinozin osvetovljeni bog, nego je
ovde razvijena i delatna subjektivna strana duha. Mera posre-
dovanja je zakon: ,,Zakoni su nuzni odnosi koji proizlaze iz
prirode stvari (a $ta je priroda stvari nego um), pa u tom smi-
slu sva bi¢a imaju svoje zakone: bozanstvo ima svoje zakone,
duhovna bica visa od ¢oveka imaju svoje zakone, zveri imaju
svoje zakone, ¢ovek ima svoje zakone“’® Monteskjea interesu-
je samo taj ljudski zakon, ljudska mera stvari ili mera ljudsko-
sti. Bi¢e ¢oveka nije apsolutno, kao $to je receno, ono je i ne-
bice, ¢ovek je mogucnost, ono $to treba zadobiti, on je okona-
¢ena beskonac¢na delatnost, odnosno ¢ovek je njegov svet. Tra-
ziti istinu ¢oveka u njegovom bicu nije valjano, istina je u pro-
dukciji bica. Monteskje je to znao: ,,Pre nego $to je bilo razum-
nih bi¢a, ona su bila moguca; imala su dakle moguc¢e odnose,
pa otuda i moguce zakone. Pre nego $to je bilo ustanovljenih
zakona, bilo je mogucih odnosa pravi¢nosti. Kazati da nema
niceg pravi¢nog niti nepravi¢nog, izuzev onoga §to nalazu ili
zabranjuju pozitivni zakoni, znaci re¢i, da pre nego $to se opi-
Se krug svi polupre¢nici nisu jednaki“’”” Covek je zaista vlasti-
ti svet, ali taj svet nije nesto zateceno, tvrdo, nekad stvoreno,
nego se stalno produkuje; dakle, stav da je covek njegov svet
govori samo o ¢oveku. Filozofija onom slu¢ajnom bivanju ne
moze priznati nita, ni istinu, ni apsolut; svet nije slu¢ajan, ko-
nacan opstanak, on je humana i racionalna produkcija. Nekad
su svet smatrali ne¢cim monolitnim, da li je to bio kosmos, fysis
ili polis, sve troje je van ¢oveka, zateceno, ¢vrsto, humanitet
se mora ravnati spram toga. Posle toga je bila epoha koja je
mislila svet, i ona traje sve do Fihtea (i Kant je jo$ u njoj), te
Monteskjeova, skoro uzgredna tvrdnja, zvuci prerano izrece-
nom. Monteskje zaista nije o osnovnim filozofskim problemi-
ma govorio, ali kad opiSemo rekonstrukciju, dobijamo jedan
izrazito dubok nazor, koji moze stajati negde u okviru speku-
lativne filozofije kao zaboravljena prethodnica. Pojam sveta je
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jedan od najtvrdih filozofijskih postulata, osvajati ga znaci do-
krajcivati filozofiju. Monteskje je radio to ¢uvenim manirom
¢oveka koji nece previse da se upusta u ono $to nije do kraja
promisljeno, te kaze: ,,Daleko je od toga da svet razumnih bi-
¢a podleze onako skladnom upravljanju kao fizicki. Jer, iako i
onaj prvi ima zakone koji su po svojoj prirodi nepromenjivi,
ne sledi ih postojano kao $to fizicki svet sledi svoje zakone.
Razlog je u tome $to su pojedinacna razumna bica ogranic¢ena
po svojoj prirodi i otuda podlozna zabludi; s druge pak strane
u njihovoj je prirodi da deluju sama od sebe. Ona, dakle, ne
slede postojano svoje prvobitne zakone, Stavise, ne slede ni one
koje sama donose®’®

Iz gornjeg citata se vidi: a) odvajanje onoga $to su Heleni
zvali kosmos i fysis od polisa; nikakva kosmologija ili filozo-
tija prirode nije pri peru Monteskjeu, njega zanima samo prav-
ni i politicki svet. Stav da prirodno i kosmologic¢ko pociva na
jednom redu, a da pravno-politicko pociva ,na glavi®, nije na-
rocito valjan, ali je plodonosan. Takvo resenje je ranije ponu-
dio Viko, koji je, potpuno isto, prirodu kao bozije delo ostavio
van domasaja humane svesne produkcije, dok je svet postavio
kao istorijsku produkciju koja se spoznaje. Monteskjeovo rese-
nje sadrzava isti problem, priroda je spoljasnja, tu ima neka-
kvog kantovskog ¢utanja, a i ¢utanje je vrsta govorenja (Kant
pretpostavljajuci ¢utnju o Ding an sich, u sustini, samo o tome
i govori). No, nemojmo traziti ono $to ne mozemo nadi; da-
kle, stav 0 humanom podstoju politike u suprotnosti spram
prirode i kosmosa je, sigurno, odredeno, razgrtanje potonjeg
misaonog puta spekulativne filozofije, ako ne i neka etapa tog
puta. b) Stav o kona¢nosti i slu¢ajnosti coveka, odnosno o nje-
govoj sklonosti ka zabludi je, na neki nacin, istinit, ali je i op-
$te mesto koje nista ne kazuje. Sustina Monteskjeove tvrdnje je
u drugom delu recenice: ,,...u ¢ovekovoj prirodi je da dela sam
od sebe® Tu je istina produkcije pravnog sveta, u ontoloskoj,
odnosno proizvodackoj potenciji humanosti, a ne u samom
svetu. Pravni i politicki svet se neprekidno uspostavlja, da bi se
ru$io; duhovna bic¢a ne postuju ni tude (a i koji su to?), ni svo-
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je zakone, beskonac¢no uspostavljaju kona¢no. A na osnovu Ce-
ga? Sta im to omoguéuje? Monteskje daje klasi¢an i jedino mo-
guci odgovor: um, koji jos, istina, nije shvatio kao destrukci-
ju svesti od samosvesti (za to e trebati Kant, i iznad svega Fih-
te), ali nije shvatio ni kao res cogitans, kao kod Dekarta i Spi-
noze. Res cogitans podrazumeva zavr$en svet, sve je vec dato,
nema razvoja, istorije, u sustini nema ni produkcije. Prostor
je izvan miSljenja, on je suprotan, §to je razumsko i neistinito
odredenje. Herojska tvrdnja o neposrednoj izvesnosti mislje-
nja ne znaci jo§ moderni prilaz svetu, nego je svet jo$ apsolut-
no spoljasnji, te se ne pounutruje, nego se matematicki pro-
matra. Ni Spinozina apsolutna supstancija nije ni malo povolj-
nija za moderni pojam sveta. Monteskjeovo mesto je, kao i Vi-
koovo, na sredokraéi izmedu Dekart-Spinoze i Kant-Fihtea.
No, takvo hladno odmeravanje ne govori mnogo ako se ne vi-
di celina i posledice stava koji je iznesen. Tvrdnja da um omo-
gucava produkciju pravnog i politickog sveta, i to tako da se
uspostavlja gradanski pojam sveta, otvara onu problematiku
do koje je nama najvise stalo — problematiku prirodnog prava
i njegovog ontologizovanja.

Prirodnom pravu Monteskje prilazi razlozno, pozivajuci se
¢ak i na primer tzv. Hanoverskog divljaka, jednom recju, naiz-
gled vodi klasi¢nu pri¢u o prirodnom pravu i prirodnom sta-
nju. Polazi konvencionalno, pazi na redosled, bozansko bice
odreduje kao nuznost duhovnih sposobnosti ¢oveka, odnosno
saznajnu mo¢ shvata kao osnovnu prirodnu mo¢ ili osnovni
prirodni zakon. Racionalnost je odredena kao temelj prirod-
nog stanja ¢oveka, $to pokazuje da je govor o prirodnim zako-
nima, u sustini, govor o osnovnim moc¢ima coveka i njegovoj
sustini. Covek je u prirodnosti pre svega ¢ovek, pa sve ostalo;
to §to bi ,,u prirodnom stanju ¢ovek pre raspolagao sposobno-
$¢u da saznaje nego saznanjima samima® nije bitno, nego je
bitna sama sposobnost spoznaje, a ne rezultat. Spoznajna mo¢
bi bila sakrivena i skucena, jer joj priroda nije naklonjena, ¢o-
vek bi time i sam bio sakriven i skucen, ne bi se sigurno pitao
0 svojoj sustini, nego bi razmisljao samo o egzistenciji svoga
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bic¢a. Takav covek u prirodi, a ne prirodni ¢ovek, ne bi imao
moc¢ da se oseca jednak sa drugim, jer nije dostojan sebe, on je
prestrasen, bojazljiv i ne bi mogao u¢i u stanje rata, jer rat pod-
razumeva dve strane: i sebe i druge. O¢igledno Monteskjeu ni-
su bliski ni Hobz, ni Lok i njhova ideja 0 mo¢i podjarmljivanja
drugih u prirodnom stanju, sto ne znaci da se odbacuje gospo-
darenje kao prirodna mo¢ ¢oveka. Radi se o slede¢cem: Monte-
skje ne izjednacuje prirodno pravo i prirodno stanje; $to se pri-
rodnog prava, to jest uma, tice, gospodarenje je apsolutno ute-
meljeno ali se ne moze razviti u prirodnom stanju: gospodare-
nje, odnosno rat svih protiv sviju, je slozena ideja i kao takva
trazi razvitak svesti coveka. Naime, gospodarenje i rat su svest
o gospodarenju i ratu, i zato treba znatno profilisati spoznajne
moci ¢oveka. Nema govora o nekakvom ,,stanju” coveka, nego
se insistira na njegovoj svesnoj, delatnoj sustini, §to je nemer-
ljivo iznad klasi¢ne prirodno-pravne pozicije Hobza i Loka.
Monteskje uvida i razlog takve, pre svega Hobzove, interpreta-
cije: radi se o ucitavanju gradanskog stanja u prirodno stanje.

Drugi prirodni zakon se jednostrano odreduje: ,,Ose¢anju
svoje slabosti ¢ovek bi pridruzio osecanje svojih potreba®”
Delatno, svesno bice je prakti¢ki inicirano i svoju primarnu
mo¢, mo¢ spoznaje, potvrduje u zadovoljenju potreba - u ra-
du. Posle svesti ili, bolje receno, pored svesti, odnosno i kao
svest, rad se odreduje kao prirodni zakon, i to prirodni zakon
¢oveka, to jest priroda ¢oveka. Tu se ne misli na moderni in-
dustrijski rad, niti se ¢ini Hobzova inverzija gradanskog u pri-
rodno, nego se samo tvrdi da i taj moderni industrijski rad je-
ste ozbiljenje mogu¢nosti rada, §to ne znaci da je jedino ozbi-
ljenje. Monteskjeu se zaista ne moze prigovoriti da je nac¢inio
klasi¢no ogranicenje, odnosno da je pod prirodnim stanjem
ili prirodnim pravom opisivao gradansko stanje i gradansko
drustvo; njegov prilaz je spekulativniji jer ¢e u opisu gradan-
skog stanja i gradanskog drustva govoriti o prirodnom pravu,
dakle, sasvim suprotno.

Treci i ¢etvrti prirodni zakon su u sustini jedan zakon - za-
kon drustvenosti; u sustini humaniteta su zajednica ($to je ne-
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reflektovano stanje) i drustvo ($to je reflektovano stanje). Tre-
¢i zakon govori o zajednici, a ¢etvrti o drustvu. Vanredno je
zanimljivo kako se zasniva stav o drustvenoj sustini ¢oveka:
»-Osim osecanja koja isprva imaju, ljudi jo$ uspevaju da steknu
i saznanja; tako ih spaja jo$ jedna veza koje u drugih zivotinja
nema. Oni, dakle, imaju jo$ jedan povod da se sjedine, pa je ze-
lja da zive u drus$tvu u cetvrti prirodni zakon“?® Citat otkriva
da cetvrti prirodni zakon nije nista drugo nego saznanje, od-
nosno ostvarenje prvog prirodnog zakona. Drustvena su$tina
¢oveka je izvedenica, jer se govori samo o spoznajnoj sustini;
to $to je drustvenost utemeljena u prirodnosti je bas time omo-
guceno.

Da se zakljuciti da je izlaganje Cetiri prirodna zakona puno
skrivalica: prvo, ne radi se o prirodnom stanju ¢oveka; drugo,
ne radi se o suprotnosti prirodnosti i drustvenosti; trece, radi
se o sustini coveka, odnosno o njegovoj prirodi; cetvrto, radi
se o prirodnom pravu kao sustini ¢oveka; i peto, u osnovi je
sve to razlaganje umske sustine ¢oveka, odnosno prirodnog
prava kao uma. Svesno humano bi¢e u prirodno-pravnom
umu ima i svoju sustinu.

Svest, mo¢ spoznaje i umnost su sustina coveka — um je pri-
rodno pravo. Iz ovakvog odredenja se dalje zakljucuje: a) po-
zitivno pravo nije suprotstavljeno prirodnom pravu, iako je
razlicito, §to znaci da se radi o spekulativnom nadilaZzenju ra-
zumske opreke ius voluntarium i ius naturale, ono §to je raz-
licito je razlicito jer je isto. Pozitivno pravo se ne da usposta-
viti drugacije nego po umu, svi ti duhovi raznih pozitivno-
pravnih sistema su, u sustini, jedan duh, duh prirodnog prava.
b) Prirodno pravo se ne odreduje ni kao ono $to treba usposta-
viti, §to je klasican stav prirodno-pravne skole, a ni ono §to je
ve¢ uspostavljeno u pozitivhom pravu, $to je pozitivisticki
stav. Prirodno pravo pripada u isto vreme i svetu Sollen i sve-
tu Sein, i to je moguce, kao i gore, po spekulativnom nadma-
$ivanju razumske opreke. Bice i trebanje nisu u suprotnosti,
iako su razli¢iti, ono $to jeste, jeste zato Sto se delovanjem uvek
uspostavlja. I ono $to je zateCeno se, u sustini, ¢cinom zaticanja
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stvara. ¢) U mnogim pozitivno-pravnim sistemima imamo to-
liku razli¢itost od umskog postulata da se postavlja pitanje nji-
hove prirodno-pravne utemeljenosti. Prvo, Monteskje nikad
nece uzeti sluc¢ajnost i povr$nost istorije kao osnovu na kojoj
¢e graditi; ono konacno, slucajno - prisutnost, nije ontoloski
relevantno, nego je onticko. (Taj stav ¢emo kasnije podrobni-
je razlagati na Hegelovoj izreci: sve §to je zbiljsko, to je umno;
sve $§to je umno, to je zbiljsko). Drugo, zadatak filozofije pra-
va je da prikaze um u pozitivhom pravu za svest; dokazati zna-
¢i pokazati, §to znaci da se o slucajnosti ne govori, jer u njoj
nema beskonacnosti, a da se duh pozitivnog prava uvek misli
kao um.

Dakle, Monteskjeov odgovor na pozitivno-pravni problem
je u spekulativnom nadilazenju razumske opreke prirodno
pravo — pozitivno pravo u pravcu stava da se um, pomocu
uma, odnosi sa umom, i to umski prikazuje kao Duh zakona.
U sustini stvari tu se ne radi o Duhu zakona nego o zakonu
duha. Na izgled skromni Monteskjeov pokusaj u sebi nosi po-
¢etak odgovora na apsolutno filozofsko pitanje, ako takvo po-
stoji — pitanje zakona duha.

Duh se ne da zadrzati pri sebi, mora izaci iz suvoce i po-
stati delatna mo¢ istorije. Istorija, kao ontologija vremena, je
prostor za samorazvi¢e duha - uma, svi pozitivno-pravni si-
stemi su likovi i ko$uljice duha koji sam sebe ozbiljuje. Vero-
vatno najjasnija i najplodotvornija Monteskjeova recenica ova-
ko glasi: ,,Zakon, uopste uzev, jeste ljudski um, ukoliko upra-
vlja svim narodima na Zemlji, a politicki i gradanski zakoni
svake nacije moraju da budu samo posebni slucajevi primene
tog ljudskog uma“?#! Takav stav omogucuje razvice kategori-
jalnog aparata, koji govori o sustini pozitivnog prava, $to je
um, i o prirodnom pravu, §to je isto tako um. Valjanije se u fi-
lozofiji prava ne moze zapoceti, svaki drugi prilaz je put nekog
nereflektovanog nabrajanja i razvoja razumskih odredaba.

Raznolikost pravnih likova pociva, po Monteskjeu, na dve
vrste rata i tri vrste prava. U drustvenom stanju, istoriji, ,,sva-
ko pojedino drustvo pocinje da oseca svoju snagu, §to dovo-



Ontologizovanje prirodnog prava u liku pozitivnog prava 101

di do stanja rata medu nacijama. Pojedinci, u svakom dru-
$tvu, pocinju da osecaju svoju snagu i nastoje da na vlastitu
korist okrenu glavne prednosti toga drustva, $sto medu njima
stvara stanje rata“.®? Ljudska istorija je ratno stanje, ali ne u
konvencionalnom smislu, nego se misli na mogu¢nost suko-
ba, na samosvest nosioca sukoba, a ne na sukob sam. Samo-
svest nacija i drzava, a takode i socijalnih ¢inilaca, je imanent-
na mo¢, pa time i ne$to umsko. Ovde se ne govori o razaranju,
$to je rat, nego o gradnji, o potrebi duha da umsku potenciju
stavi u primerenu formu - formu zakona. Prva vrsta rata, po-
tencija samosvesti nacija i drzava, dobija umsku formu u me-
dunarodnom pravu. Druga vrsta rata, potencija samosvesti
socijalnih ¢inilaca, dobija dve umske forme: ako se radi o di-
namici ,,onih $to vladaju i onih nad kojima se vlada“ onda se
odreduje politicko pravo, a ako se radi o dinamici gradanskih
odnosa, onda se odreduje gradansko privatno pravo. Meduna-
rodno pravo ne impresionira nekom imanentnoscu, te se mo-
ze shvatiti kao izvedenica, dok je najcistija umska forma du-
ha i prava, u sustini, politicko pravo. Ono pociva na opstoj
volji, §to je sinonim za um. Nemamo kod Monteskjea termi-
nolosku razdeobu na opstu i zajednic¢ku volju, to donosi tek
Ruso, ali imamo klicu toga u razdeobi politickog i gradanskog
prava, $to ¢e kasnije prerasti u svojevrsnu analizu odnosa po-
liticke drzave i gradanskog drustva u knjizi V. Dakle, politic-
ko pravo i gradansko pravo su kriterijumi obilja raznih pozi-
tivno-pravnih sistema; ontoloski uzrok im je duh - um, a isto-
rijski uzrok im je duh naroda. Izraz duh naroda nije Monte-
skjeov, pozajmili smo ga od drugih, ali je neobi¢no funkcio-
nalan u Duhu zakona: ,Mnoge stvari vladaju ljudima, podne-
blje, vera, zakoni, nacela vladavine i primeri proteklih zbiva-
nja, obicaji i navike, $to sve utice na op$ti duh $to otuda pro-
izlazi“#® Duh naroda ne podrazumeva nesto parcijalno, pro-
vincijalno i slu¢ajno, nego samo jedan lik duha, odnosno lik
slobode. Paradigma odnosa prema umnosti duha jednog na-
roda je cuvena Solonova izreka: ,,Atinjanima sam dao najbo-
lje zakone koje mogu da podnesu®; Monteskje je taj stav uzdi-
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gao do vlastitog nacela, utvrdio je da je mera umnosti duha
pojedinog naroda, u sustini, mera zakona koji moze da pod-
nese, a ne koje podnosi; radi se 0 mogu¢nosti duha naroda, a
ne o njegovom bicu. I postoje tri razli¢ite mere umnosti, ko-
jima se ne meri, ne vaga i ne uporeduje, nego se pokazuje um,
da bi se dokazao u svojim likovima.

Republikanska, monarhijska i despotska vladavina su te tri
mere likova uma. Republikanska vladavina moze biti i aristo-
kratija, koja je donekle razli¢ita od demokratije, ali ne i su-
stinski. Demokratija poc¢iva na nekoliko jednostavnih pravila:
a) narod imenuje izvr$nu i zakonodavnu vlast, b) ve¢ina poda-
nika ima pravnu sposobnost za obavljanje izvr$ne i zakono-
davne vlasti. Narod bira putem Zreba ili glasanja, a bira veci-
nom po inerciji: ,Kao $to je vecina gradana dovoljno tasta da
bi birala, ali ne i da bi bila izabrana, tako ni narod, koji ima
dovoljno sposobnosti da stekne uvid u upravljanje drugih, ni-
je u stanju da sam upravlja“3* Monteskje nikad nema iluzije o
mogucoj umnosti naroda, jer u njemu ima odredena dvojnost,
posto je u isto vreme ,vidovit i slep®, te nijedna vladavina ne
pociva na njegovoj umnosti. Um je ono opste, a ne zajednicko,
kakav je inace narod. Sto se monarhije ti¢e, njenu sustinu ¢i-
ne ,prelazne, podredene i zavisne vlasti®, koje imaju mo¢ ka-
nalisanja jedne volje u volju svih i obrnuto. Drugo pravilo mo-
narhije je vlast svestenstva. I na kraju, despotska vlast ima sa-
mo jedno pravilo: u njoj nema vlasti. Monteskje je sve to na-
zvao, istina dosta pretenciozno, prirodom vladavine, iako se
vrlo tesko moze izneti nekoliko doslednih stavova o ovim ob-
licima vladavine; za nas to nije ni bitno, jer nas zanima, pre
svega, namera da se odredi nesto $to je sustina vladavine, a ne
njen lik.

Druga dobra namera je da se odredi tzv. nacelo vladavine:
»lzmedu prirode vladavine i njenoga nacela razlika je u tome
$to je njena priroda ono $to je ¢ini takvom kakva jeste, dok je
njeno nacelo, ono §to je stavlja u dejstvo. Prvo je njena osobe-
na struktura, drugo su ljudske strasti koje je pokre¢u®?® Treba
precizirati ovu formulaciju, radi se o slede¢em: pod prirodom
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vladavine se podrazumeva svest o bi¢u vladavine koja se kon-
stituiSe kao pojam, pod nacelom vladavine se misli svest o bi-
¢u i ne-bi¢u vladavine, odnosno o proizvodnji vladavine. Pr-
va pozicija je teorijska, a druga prakticka. Sustina bic¢a vlada-
vine se konstituiSe na jednoj spoznajnoj moc¢i, a proizvodnja
bic¢a na drugoj, prvo je teorijski, a drugo prakti¢ki um. Teorij-
ski um spoznaje ono spoljasnje, jer polazi od datosti bic¢a i pre-
ma njemu se odnosi sa analitickom hladno¢om. On je analiti-
¢an i njegova je pozicija, hteli to ili ne, razumska. Kada se pi-
tamo o prirodi vladavine, polazimo od nekoliko pretpostavki:
da je vladavina zatecena, da se konstituisala pre nase spozna-
je, da vladavina jeste, da ima su$tinu koju mi samo otkrivamo
itd. Sve su to, zaista, razumski nazori. Sve razumske drustve-
ne nauke: istorija, sociologija, politikologija itd., su u osnovi
potpuno teorijske, te im je uvek godio Monteskjeov govor o
prirodi vladavine, na tom putu su izjave: Monteskje kao prete-
¢a sociologije, kao istoricar itd. Ali, Monteskje nije nikakva
prete¢a razumskih nauka, nego je nesto sasvim suprotno — mi-
slilac koji je, istina kriSom, spekulaciju prihvatio. Ono §to je
znacajno u njegovom delu nije svest o prirodi vladavine, nego
svest o nacelu vladavine. Pozicija praktickog uma je, neospor-
no, umska, za prakticki um nema tvrde spoljasnjosti, jer je u
njemu spoznaja proizvodenje; teorijski um se, na kraju, poja-
vljuje kao izvedenica praktickog, i to je sustina nacela vladavi-
ne. Svest o nacelu vladavine je kod Monteskjea potpuno do-
minantna, svo konstituisanje bi¢a pozitivno-pravnih sistema
se de$ava po nacelu vladavine, a umesna primedba o potrebi
da pozitivno pravo postuje sustinu vladavine, ostaje opste me-
sto i ne prevazilazi nivo primedbe. Pitanje nacela vladavine je
pitanje slobode, i to ontoloske slobode; bice je nuznosc¢u slo-
bode humaniteta zadobilo sebe, a ne obratno!

Za tri oblika vladavine se da imenovati nacelo vladavine:
vrlina, cast i strah. Pod vrlinom se podrazumeva svest ci-
toyena, odnosno tzv. ,politicka vrlina® jer je klasi¢na vrlina
nesto drugo. Politicka vrlina je svest o drzavi, gde se drzava ne
smatra onim vanjskim, tvrdim i hladnim, nego se shvata kao
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vlastito delo, kao sloboda. Drzavu ne zaticem, iako je istorij-
ski zaticem, nego proizvodim i ona je ozbiljenje mojih sustin-
skih humanih mo¢i. Ne da bez nje ne mogu, nego je bas hoc¢u
- drzava, to sam Ja. To je potpuno suprotno od Helade i Ri-
ma, $to inace Monteskje ne razume uvek, jer bi za Helena i Ri-
mljanina izraz politicka vrlina bio najobi¢nija tautologija (ka-
kva je to vrlina koja nije politicka?). Kod Grka su vrlina i po-
litika stopljene u pojmu praxis, a trec¢i deo je ,,ekonomija“ Da-
kle, praxis se sastoji od ethosa, oikosa i polisa, odnosno vrli-
ne, domacinske vestine i politike. Helenska vrlina se uci, jer
se polazi od onoga §to je zateceno, od vanjskog, pa se to da na-
uciti, a to spoljasnje je polis, koji je izmesten iz vremena i po-
stavljen gradaninu kao ve¢nost. Sto se domacinskog Zivota ti-
¢e, i on mora teziti samo jednom: dobrobiti polisa, a ne neka-
kvo bogacenje porodice, tezak rad i slicno. Valjano postupa-
nje sa robovima i uvek uperen pogled na polis - eto dobrog
gradanina. Svrha politickog delovanja je sretan Zivot gradani-
na - podanika, a ne obi¢an zZivot, Aristotel nam o tome svedo-
¢i. Arete, u sustini, ni$ta drugo ne znaci nego stalno usavrsa-
vanje individua u smislu razvitka valjanog podanika polisa.
Polis je supstancijalan, arete je samo ucenje zivota kao sup-
stancijalnog reda. Lepa grcka obicajnost nije sklona Monte-
skjeovoj politickoj vrlini, za to treba da se rodi svest i pravo, a
i da umre Sokrat. Treba jo$ da se uspostave trgovina i zanat
kao ¢asni poslovi, jer Heleni to nisu tako vrednovali, a i kako
bi, kad u tome nisu mogli videti polis. Treba, naprosto, da se
probudi subjektivnost.

Subjektivnost je probudena u Rimljana, pravo se odvojilo
od polisa, ali virtus se nije odvojila od drzave, tako da i rim-
ska vrlina ne pripada Monteskjeovom odredenju politicke vr-
line. Vrlina Rimljanina je u apstraktnoj drzavi, Rimljanin u
svojoj subjektivnosti predstavlja svoju drzavu i njenu mo¢; sa
razlogom se tvrdi da je Jupiter politicki bog. Drzava koja pr-
vo nije ni imala svoje podanike, pa je onda imala sve podani-
ke van svojih zidina, da bi na kraju sav poznat svet stavila u
svoje zidine i proglasila ga svojim podanikom - samo jedno u
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tom milenijumu nije menjala: vrlinu u kojoj drzava usposta-
vlja opstost, a opstost je u jednakosti. Rimska drzava obuhva-
ta podanike, ali nije njihova organizacija, oni su samo pravne
osobe i to im je dovoljno. Herojski uzlet duha u odvajanju
prava od vrline, nije i odvajanje vrline od drzave. Jedan duh
je razmrvljen, ali ne tako da njegovi delovi mogu samostalno
opstojati.

Onaj momenat, kad se zaista uspostavlja mogucnost poli-
ticke vrline je u odvajanju vrline od politike. Zato je potrebno
gradansko proizvodenje zivota, gde se ¢ovek neprestano uspo-
stavlja kao pravna osoba, kao moralna individua, kao gradanin
i kao podanik. Ta razdrobljenost zivota omogucava da se poj-
mi nesto §to kod drugih nije bilo: svest citoyena ili politicka
vrlina.

Pitanje je dali je to i sam Monteskje znao? Paradigmatican
je i njegov prigovor Atistotelovom klasifikovanju monarhija u
XI knjizi Duha zakona, naime, Monteskjeu smeta $to je Ari-
stotel pod monarhijom podrazumevao i Spartu i Persijsko car-
stvo, §to je spoljna veza, i zakljucuje da je razlog tome §to Ari-
stotel nije znao za princip podele vlasti. Na delu je veliki ne-
sporazum: Heleni nisu mogli deliti vlast, iako je Aristotel znao
za podelu vlasti. Na mnogo mesta, pa i u osnovnoj nameri, je
vidljivo Monteskjeovo nerazumevanje polisa i grcke obicajno-
sti, on ih je shvatao kao moderne entitete, pa kad govori o po-
litickoj vrlini, navodi Atinu kao primer. Nisu Atinjani imali
svest citoyena, radi se o neCem sasvim drugom; to §to su bili
doneli zakon koji je predvidao smrtnu kaznu kada se novac
namenjen pozoristu tro$i u ratne svrhe, makar i za odbranu,
nije iskvarenost vrline, $to bi bilo u modernoj drzavi, nego je
saglasno cilju politicke zajednice. Monteskje to zaista nije uvi-
dao, i to mu je najvece ogranic¢enje, nemoguce ga je zaobici jer
je sustinsko; ali velicina Monteskjea je u tome $to se i sa ta-
kvim nerazumevanjem princip Duha zakona izvlaci neoste-
¢en, istina malo kompromitovan, ali neostecen.

Sto se tice nacela monarhije, moZe se kazati da je ono pro-
slavilo Monteskjea — monarhija, ¢ast i Monteskje su, nekako
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isforsirano, u mnenju postali sinonimi. ,,U monarhijama poli-
tika udesava da se velike stvari obavljaju pomocu $to je mo-
guce manje vrline“;% vrlina, naprosto, nije potrebna, jer se tvr-
doca zakona pojavljuje kao vise nego dovoljna kompenzacija.
Monarhija je zbog toga neuporedivo ¢vrsci i manje osetljiv si-
stem, te ju je tesko dovesti u pitanje: ,U republikama su pri-
vatni zloc¢ini vi$e javni, to jest povreduju uredenje drzave vise
nego li pojedince, a u monarhiji su javni zlo¢ini vi§e privatni,
to jest udaraju vise na pojedinac¢na bogatstva nego li na urede-
nje same drzave“®” To je najveca snaga monarhije, ona svu
opasnost po poredak kanaliSe na pojedina¢no i u osnovi se
predstavlja sub specie aeternitatis. Otporna je kao, kako to
Monteskje neobi¢no poredi, ,,Moskovit kome valja odrati ko-
zu sa leda, ne bi li nesto osetio®. Ta monarhija je apsolutna mo-
narhija XVIII veka koja se razvija ka uredenju Britanske kra-
ljevine, te se moze re¢i da je Monteskjeov pojam monarhije
dosta logi¢na veza ta dva oblika monarhije, jedne skoro gra-
danske i druge tek gradanske. Iako se, kao i kad je bio govor o
demokratiji, koriste primeri iz Antike, iako se pod monarhi-
jom misli samo monarhija XVIII veka i nista vise.

Cast, kao osnovno nacelo je, u sustini, ,predrasuda u pogle-
du svake osobe i svakog polozaja“, ona je svest koja je oslonac
svog delovanja u drzavi, ,ona pokrece sve delove politickog
tela, povezuje ih samim svojim delovanjem, pa ispada da se
svako krece prema zajednickom dobru misleci da hodi za svo-
jim pojedina¢nim interesima“® Drugi sustinski segment nace-
la monarhije je svest o neophodnosti ¢vrstih i tvrdih zakona,
kako pravnih, tako i obi¢ajnih i moralnih. To je u osnovi od-
redeno sa ¢ascu.

Za nasu analizu je izuzetno upotrebljivo Hegelovo kaziva-
nje o plemenitoj svesti u VI glavi Fenomenologije duha. Te-
matizacija zapocinje sa razlaganjem bitnih moci monarhije
XVIII veka: drzavna mo¢ i bogatstvo su te opstosti koje se in-
dividui pokazuju kao njegova sustina, odnosno ne prikazuju
mu se kao delo njegovog delovanja, nego kao tvrda zatecena
supstancijalna opstost. Razbijen je jedan svet, ali jo$ nije stvo-
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ren zivot bez sveta, bez spolja$nje opstosti, sa modernom po-
litickom slobodom. Sa jedne strane drzava pod vidom sub spe-
cie aeternitatis, a sa druge bogatstvo kao nasluceni gradanski
princip rada i Zivota, koji nosi sa sobom sebi¢nost u sluzbi op-
Steg blagostanja. Svest epohe se obrazovala prema tim moci-
ma, i tako je svest nacela monarhije nazvana plemenitom sve-
$¢u. Izlozimo celo odredenje: ,,Svest o odnosu koja nalazi ne-
$to jednakim (spram drzavne modi i bogatstva) je plemenita
svest. U javnoj moc¢i promatra ona ono s njom jednakom tako,
da ona u njoj ima svoju jednostavnu sustinu i njezino odelo-
vljenje i da je u sluzbi zbiljske poslusnosti, kao i unutrasnjeg
postovanja spram nje. Isto tako u bogatstvu, da joj ono priba-
vlja svest o njezinoj drugoj bitnoj strani, bi¢u za sebe, zato ga
ona promatra takode kao bit u odnosu na sebe, a onoga od ko-
ga uziva priznanje kao dobrotvora, pa sebe smatra obaveznom
na zahvaljivanje“*® U drzavi plemenita svest ne vidi nista dru-
go nego sebe i svoju svrhu; to znaci da polazi od toga da nema
imanentnu sustinu, i to je istinsko Zrtvovanje svesti u pojedi-
nacnom bicu, a i put ostvarenja opsteg kroz to pojedinacno.
Tako se drzava kroz taj svojevrsni heroizam sluzbe, od spoljne
sustine pretvara u stvarnu mo¢ koja se imanentno ostvaruje.
Heroizam sluzbe, je stanje ponosnog vazala, koji pronalazi raz-
log svog bic¢a u drzavi. Plemenita svest zadrzava ponos i kad se
odnosi prema bogatstvu, te se ne oseca kupljenom i niskom
$to dobija svoj deo od bogatstva, nego samo gordo zahvaljuje.
Tu se radi o, u osnovi, instituciji mecenstva, koja nije samo
kulturna, jer na davanju i plemenitom zahvaljivanju pociva ce-
la organizacija drustva. Mecenstvo smeta prosvetiteljskim du-
hovima, a ne plemenitoj svesti; Volter je uspeo da se od onog
koji prima novce i naklonost uzdigne do mecene, i da se na taj
nacin naruga. Plemenita svest, zaista, ne vidi razloga za neka-
kvim forsiranim bogac¢enjem zbog, navodno, uvredljivog polo-
zaja primaoca naklonosti, a to $to je (u finansijama) vesti Vol-
ter uradio, govori o njegovom radikalnom prosvetiteljstvu.
Plemenita svest je vrlo delatna i uspe$na; Britansko brodovlje
ne plovi svetskim morima samo zbog trgovine, nego i zbog
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prestiza vlasnika, te stvara jednu primerenu pravnu i politi¢-
ku strukturu. Monteskjea ¢e li¢no ba$ ta ostrvska pravna i po-
liticka struktura neobi¢no impresionirati i preporucice je sa-
mom sebi za pravni uzor.

Valja dati rekapitulaciju ¢uvene Seste glave u knjizi XI Du-
ha zakona, da bi se shvatilo $ta je to $to impresionira Monte-
skjea. Prvo, tu je iznesen princip tzv. podele vlasti na zakono-
davnu, izvr$nu i sudsku, $to, kako smo pokazali, nije prvi put
u istoriji pravnih teorija. Drugo, napisan je ¢uveni hvalospev
reprezentativnom politickom sistemu: ,Velika je prednost
predstavnika, §to su u stanju da raspravljaju o javnim poslo-
vima. Narod za to nije nikako sposoban, u ¢emu se sastoji jed-
na od velikih nezgoda demokratije. Trece, impresionira ga
tzv. klasni kompromis u strukturi predsednickog tela, Gornji
dom kao vece plemica daje plemstvu adekvatan pravni okvir
za njegovu pravnu mo¢. Cetvrto, monarh se javlja kao garant
izvr$ne vlasti. Peto, monarh se ne pojavljuje ni kod zakono-
davne, ni kod sudske vlasti. Sesto, sudsku vlast vrse lica iz na-
roda, §to dovodi do zdravog odnosa gradanina prema vlasti,
jer se ,¢ovek boji magistrature, a ne magistrata“. Sedmo, Gor-
nji dom, plemicki nasledni dom, ima mo¢ sprec¢avanja, a ne
mo¢ odlucivanja u zakonodavnoj vlasti. Osmo, zakonodavno
telo redovno zaseda, ali ne i stalno. Deveto, izvr$na vlast na
osnovu svoje procene okuplja zakonodavno telo i stavlja ga u
dejstvo. Deseto, izvr$na vlast ima pravo sprec¢avanja zakono-
davnog tela. Jedanaesto, zakonodavna vlast obuzdava izvr$nu
vlast, tako $to propituje na koji se nacin provode zakoni koje
je donela i tako Sto trazi od izvrs$ne vlasti polaganje racuna.
Dvanaesto, u slucaju nevaljanosti izvr$ne vlasti, zakonodav-
na vlast moze da sudi vlasti, a ne nosiocu vlasti. Trinaesto, za-
konodavna vlast ni u tom slucaju ne preuzima ni deo preroga-
tiva izvrine vlasti. Cetrnaesto, ovako organizovan pravni i po-
liticki sistem propada onda , kada zakonodavna vlast biva is-
kvarenijom od izvr§ne®“

U navedenih cCetrnaest tacaka imamo raznovrsnih navoda
razlicite tezine, $to je i uobic¢ajeno za Monteskjea, te se mnogi
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mogu zanemariti. Ono §to ostaje, $to je sustinsko, je, u osno-
vi, nacin funkcionisanja raznih vlasti. Monteskje je to i kazao:
»Evo, dakle, osnovnog uredenja vladavine o kojoj govorimo.
Buduc¢i da se u njoj zakonodavno telo sastoji od dva dela, jedan
¢e sputavati drugoga svojom uzajamnom moc¢i sprecavanja.
Oba ¢e biti vezana izvr$nom vla§éu, ova pak zakonodavnom.
Ove tri vlasti morale bi da stvore stanje mirovanja ili nepo-
kretnosti. Ali budu¢i da su nuznim kretanjem stvari primora-
ne da se krecu, bice prisiljene da se kre¢u skladno®*® U citatu
imamo divljenje spram odnosa raznolikosti, skoro suprotnosti,
dela i celine; Monteskjea impresionira taj spekulativni odnos
vlasti: ono odvojeno je jedno, bas zato $to je odvojeno. To je
umsko uredenje, jer Sta je um ako ne spekulacija. Nije impre-
sivna povrsnost politickog i pravnog uredenja Engleske, nego
nesto $to nije samo ostrvsko, $to je opste — um sam; a on se
ozbiljuje kao spekulativni odnos razdeljenih vlasti.

Najprikladniji topos uma je, ipak, zakonodavna vlast, jer se
kroz nju odreduje nivo valjanosti raznih vlasti: ,Zakoni koje
zakonodavac daje celom drustvu moraju da odgovaraju nace-
lu svake vladavine. Ovaj odnos zakona prema tom nacelu na-
pinje sve pokretace vladavine, a njeno nacelo dobija time no-
vu snagu“®! Umski urediti pravila legislative znaci ozbiljiti um
sam, i zato se zakonodavna vlast pojavljuje bas kao ontoloski
viSeg ranga nego izvrsna vlast, iako Monteskje dobro zna da
je gradanski princip sebe promovisao preko izvrsne vlasti. Mo-
derno ustrojstvo drzave pociva, pre svega, na predstavnickom
sistemu, i time na birokratiji koja se obrazuje kao sama susti-
na izvr$ne vlasti, ali da bi to uopste bilo moguce, morala se pr-
vo uspostaviti mogucénost takvog ustrojstva, a tu mogucnost
daje zakonodavna vlast.

Kod Monteskjea imamo jedno visoko divljenje prema hero-
jima zakonodavstva, mitskim i istorijskim: Solonu, Likurgu,
Drakonu, Romulu, Faleju itd., To divljenje nije toliko visoko
kao kod Rusoa, ali je dovoljno da pokaze neophodnu vezu za-
konodavstvo — um - pitanje pocetka prava; heroji zakonodav-
stva su ba$ inkarnacija takve veze. Um, odnosno znanje, se kod
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njih pojavljuje kao ¢isti prakticko-pravni interes, a njegovo
ozbiljenje je svojevrsno lukavstvo uma: ,Da bi se stvorila jed-
na umerena vladavina, valja sloziti sile, srediti ih, staviti u dej-
stvo: jednu, da tako kazemo, uciniti okretnijom kako bi bila u
stanju da odoli drugoj; to je remek delo zakonodavstva koje
slucaju retko polazi za rukom, a razboritosti se retko ostavlja
da izvede®.*?

Pored heroja zakonodavstva, Monteskje sebi dozvoljava da
um paradigmaticki ozbiljuje i u istorijskoj li¢cnosti Aleksandra
Makedonskog. To nije ni Sokrat, ni Isus, ni Luter, nego bas
Aleksandar, te valja dati krac¢u analizu tog njegovog izbora: na-
¢in na koji je Aleksandar osvajao je izuzetan, prvo je osigurao
Makedoniju od susednih varvarskih naroda, neobi¢no valja-
no je vodio ratne operacije, nije stavljao na kocku nista, jer jos
nije bio dovoljno jak itd. No, ono $to Monteskjea impresioni-
ra je nacin na koji je Aleksandar ¢uvao osvojeno: otklanjao je
svim mogud¢im sredstvima razlike izmedu pobednika i pobe-
denih, tako da se postavljalo pitanje, kakav li je to osvajac ¢i-
ju smrt su oplakali svi pokoreni narodi? Stvorio je niz gr¢kih
trgovackih gradova u pokorenim zemljama, bio je vise nego
verski tolerantan spram religija, obicaja, hramova i relikvija
pokorenih naroda. Pokorenim narodima je ostavljao i gradan-
ske zakone, pa i izvr$nu vlast. Jednom recju, hteo je da osvoji
sve da bi sve sacuvao, takvo htenje je plemenito i veliko, $to je
Monteskjea i privolelo da Aleksandra slavi isto kao i Solona ili
Vilijema Pena. No, postavlja se pitanje: ima li to ikakvo ute-
meljenje u osnovnim postavkama dela? Odgovor je kratak: i
pored najbolje volje Aleksandar je za um terra incognita, i nje-
govo slavljenje je nesto nekonzistentno. Bi¢e da je Monteskje
slavio umnog heroja, a ne um, $to mu inace nije sklonost. Da-
kle, istorijski Aleksandar ne moze imati ni deo slave heroja za-
konodavstva, jer je um samo njihov zanat.

Monteskje je, kad je u pitanju istorijsko ostvarenje uma,
uneo jo$ jedan nov segment, pokusao je da pitanje identiteta
uma i pravnosti uslovi sa prirodom podneblja u kojem pozitiv-
no pravo nastaje. Put je iSao ka glorifikaciji severnih naroda i
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pokusaja da se iznese nesto, §to je Hegel kasnije nazivao prin-
cip severa. Od Monteskjea je to preuzeo Ruso, a kasnije su
Nemci, a narocito Hegel, od tog pokusaja napravili patriotsku
zadacu u filozofiji. Hegel i ostali su, koliko toliko, uspeli prin-
cip severa sistemski i valjano izneti, dok je on kod Monteskjea
sirov, materijalisticki i ¢ak rasisticki. Najveci apstraktni uzlet
u tom razmatranju su izreke tipa: ,Nemac pije jer je to obicaj,
a Spanac jer mu se ho¢e“; nizak nivo je uslovljen jednim ma-
terijalistickim nazorom, §to je u osnovi imanentno prosveti-
teljstvu, ali Monteskje nije samo prosvetitelj. Bi¢e da je u pita-
nju prosvetiteljski relikt u Duhu zakona, a to $to je mnoge ka-
snije ¢itace Duha zakona bas to impresioniralo, govori o nji-
ma, a ne o zakonu Duha zakona, odnosno o zakonu duha.

Ono $to je imanentno Monteskjeovom principu je visoki
uzlet ka duhovnom ustrojstvu pravnosti, a ne analiza geograf-
ske i fizicke slucajnosti. Pravnost se, u modernom smislu, us-
postavlja svuda gde se ozbiljuje politicka sloboda, a ona se
ozbiljuje dvojno: spram uredenja i spram gradanina. Prvi nivo
je govor o supstancijalnoj slobodi u politickoj drzavi, a drugi
nivo je kazivanje o subjektivnoj slobodi u gradanskom dru-
$tvu; svakako, Monteskje to nije tako nazivao, ali radi se bas o
tome. Ovakva pojmovna razdeoba pokazuje da konvencional-
na tumacenja termina gradansko drustvo, koja ga vezuje is-
klju¢ivo za anglosaksonsku tradiciju Fergusona i Smita, nisu
potpuna.”

Tvrdnja da je Hegelu distinkcija gradansko drustvo - poli-
ticka drzava dosla preko lektire ova dva Skota, je mozda i taé-
no, ali je sigurno da je Monteskje tu distinkciju znatno ranije
promislio od njih, i da je dosao do istih stavova do kojih ce
kasnije do¢i Hegel. Prvo, postoji neosporni umski identitet ta
dva nivoa slobode; drugo, nikako se ne moze prihvatiti libe-
ralisticka koncepcija u kojoj je politicka drzava garant gradan-
skog drustva i nista vise. Dokumentujmo to: ,,Danasnji politic-
ki pisci govore ne samo o manufakturama, trgovoni, finansi-
jama, bogatstvima, ¢ak i o luksuzu. Neko¢ je imovina privat-
nih lica tvorila drzavnu blagajnu; sada, pak, drzavna blagajna
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postaje bastina privatnih lica. Republika je sada plen, a njena
je snaga jos samo u vlasti nekolicine gradana i raspustenosti
sviju“* Za Monteskjea je nekontrolisano gradansko drustvo, u
sustini, neumno pravno ustrojstvo, slu¢ajnost i konac¢nost; to
je slucaj kada je ,gradanin slobodan, a uredenje neslobodno®,
no, postoji i pandan ,kada je uredenje slobodno, a gradanin
neslobodan®; to je takode neumnost, i nije primereno moder-
nom ustrojstvu drzave. Princip moderne drzave je u poziciji
gde su i gradanin i uredenje slobodni, a takav stav je kod He-
gela zaista doziveo punu afirmaciju, kao i mnogi drugi; Hegel
je na svojevrstan nacin samo nostrifikovao mnoge Monteskje-
ove nazore, a to je bilo moguce jer mu je to sam Monteskje
omogucavao. Monteskjeovo promisljanje prava je toliko viso-
kog ranga da se filozofsko pravo da napisati samo prema cita-
tima iz Duha zakona, no, postavlja se pitanje zasto sam Mon-
teskje nije napisao filozofsko pravo, tu svojevrsnu hegelijanu?

Monteskjeovo mesto je negde izmedu prosvetiteljstva i Ne-
macke klasi¢ne filozofije. Sustina njegovog misljenja je u shva-
tanju da je suprotnost prirodnog i pozitivnog prava lazna, da
je umnost u pozitivnom pravu isto kao i u prirodnom. Meta-
tizicka distinkcija je za njega prekratka, on razbija ateizam obi-
¢ajnosti sveta, jer boga, ono opste, ponovo vraca stvarnosti.
Stav da je bi¢e u stvarnosti, a ne samo u umu, nadmasa opre-
ku bi¢a i ne-bica, i tu je Monteskje na nivou Platona, Aristote-
la i Hegela. No, u jednom segmentu je bitno ispod njih, naime,
ideju je ostavio polovi¢nu: razvice je zapoceto ali nije dovrse-
no. Ako je Spinoza razvice zavrsio na pocetku, u prvom mo-
mentu ideje, Monteskje ga je zavr$io u drugom momentu, u
umskoj stvarnosti koja sebe ne zna. Iz stvarnosti nemamo po-
vratak uma sebi u formu znanja. Zato $to to nemamo, mogu-
¢a je ta ¢cudnovata Monteskjeova metoda, pomalo nau¢no-ra-
zumska, pomalo spekulativna. Monteskje je uradio isto $to i
Didro, shvatio je da suprotnost bi¢a i ne-bica nije istina, video
je dajejedno drugo, i pokazao je kako je bice ne-bice i kako je
ne-bice bice, ali nije znao zasto je to. Uradio je sve, nadmasio
metafiziku, prevazi$ao sve opreke, pisao jednu ideju, ali nije
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znao za nju. Prosvetiteljstvo je sve u suprotnostima, ono samo
je jedna velika suprotnost, re$enje tih suprotnosti je Didroova
razdrta svest, koja je sve suprotnosti dovela u pitanje. Monte-
skje je otisao i dalje, doveo je i pojam suprotnosti u pitanje,
istina u jednom neklasi¢cnom segmentu - u filozofiji prava. To
$to nije izneo svu istinu ideje, nego samo dva momenta (kod
drugog je ostao), jeste ogranicenje, ali nije potpuno; Duh za-
kona je ipak dosao do zakona duha. Prirodno pravo je poziti-
visano u liku pozitivnog i to je prikazano kao istina, mi znamo
da to nije cela istina, nego je tek tre¢i momenat - ontolosko
pravo - cela istina, no niko u novom veku, sem Hegela, nije
tako daleko oti$ao. Postoji i jedno spoljasnje opravdanje, Mon-
teskje je bio relativno slabo filozofski upucen, i ono $to je mo-
gao lako znati je umeo pogre$no tumaciti, kao npr. Aristotela,
ali neki izuzetan talenat je sadrzan u svim tim njegovim rece-
nicama, koje vise li¢ce na mudrosti nekog svetskog coveka ne-
go na filozofiju. Neprikladna forma izlaganja, problemati¢an
metod izlaganja, literatura oskudna, vreme potpuno nesklo-
no; ali uzviSeni predmet i istinit princip su izdigli duh Duha
zakona. Posle Monteskjea je Hegel nesto ocekivano, dakle, ne
samo moguce, nego neizbezno.






D.
ONTOLOGIZOVAN]JE PRIRODNOG PRAVA
U ONTOLOSKOM PRAVU

D.A. PLATON - PRAVNOST U IDEJI
ONTOLOSKOG DOBRA

Niko se nije kao Platon svesno borio za unapred potpuno
izgubljenu stvar - za supstancijalnu bit prosle epohe. On i nje-
gov ucenik Aristotel su upotrebili najve¢u duhovnu mo¢ u
istoriji ljudskog roda da bi spasili ono §to je ve¢ nestalo, §to je
naizgled ¢udan, ali istinski filozofski napor. Kasnija pokoljenja
su razli¢ito gledala na njihovu delatnost, i u tome je Aristotel
neuporedivo bolje prosao. Platona su retko ozbiljno shvatali,
jer u osnovi nisu mogli otkriti veli¢cinu helenskog zahteva u
njegovom najve¢em delu - Drzavi. Opste mesto svake $kolske
istorije filozofije je stav da je Platon idealista, nasuprot Ari-
stotelu empiricaru, i da je on ucinio najvecu politicku utopiju
u filozofiji. Da Aristotel nije empiric¢ar pokazac¢emo kasnije, a
$to se tice navodnog Platonovog idealizma, neosporan je kao
i kod bilo kog velikog filozofa, jer je velika filozofija nuzno
idealisticka, te se moze u potpunosti potvrditi Hegelov stav da
je Platon, u osnovi, ipak premalo idealista. Njegova Drzava,
istina, vazi kao jedan potpuno prazan ideal, koji je interesan-
tan, ali neostvarljiv, a time i neistinit, no, ona je sve drugo sem
to; ¢ak ni u istoriji filozofije nema nista stvarnije od Platono-
ve drzave.

I sam Platon je promislio takav prigovor, Glaukon u Drza-
vi, posle duge i razlozne analize najbolje drzave, pita Sokrata,
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sa namerom da sve dovede u pitanje, da li je najbolja drzava
moguca i na koji nacin je moguca? Sokrat ne odgovara direkt-
no na to najteze moguce pitanje, §to i sam primecuje, nego
upucuje Glaukona na put analogije. U ranijoj analizi su njih
dvojica propitivali pitanje pravi¢nosti i utvrdili uzor pravic-
nosti, takode su se usaglasili da pravi¢nost egzistira i pored
nemerljivo velike nepravi¢nosti, jer je data kao g160g. To §to je
svet u velikoj meri nepravican, nije dokaz da pravi¢nosti nema;
analogno tome, tvrdi Sokrat, to $to postoje tolike rdave drza-
ve, ne znaci da najbolja drzava ne postoji. Pitanje, koje je So-
kratov dokaz, je sledece: da li smo pronasli moguénost postan-
ka najbolje drzave? Ako smo to valjano uradili, onda je pot-
puno promaseno pitanje o realnoj egzistenciji takve drzave.
Sokrat kaze: ,Uopste nije vazno da li ovakva drzava stvarno
postoji, ili ¢e tek u buducnosti postojati®®> Dakle, to je pitanje
vremena i istorije, znac¢i onoga slucajnog i kona¢nog, a najbo-
lja drzava je beskonacna.

Sve $to se realizuje na neki nacin unistava, Spinoza svedo-
¢i, omnio determinanto est negatio, te trazenje realne drzave,
koja je ista kao ona najbolja, je trazenje konac¢nog lika besko-
nacnog. Taj lik je mogu¢, i to je dovoljno, traziti da samo taj lik
postoji (jer $ta je tvrdnja da je ono idealno prazno ako nije re-
alizovano?), znaci bespovratno stati na stranu konacnosti i slu-
¢ajnosti. Platonova drzava ima istinu na osnovu pojma, i time
je ona beskonacna i istinita. Ono kona¢no ne moze da bude
istinito, a nije ni dokaz istinitosti beskona¢nog. Platonova dr-
zava nije ono $to treba da postane stvarno, nije to napisano
kao politicki program, nego je ona stvarna sama po sebi, a nje-
no ostvarenje je nesto sasvim slucajno. Da je uspostavljena ta-
ko da je njena realizacija nemoguca, onda bi bila neistinita;
posto je postavljena kao moguca, onda je Sokrat u pravu kada
kaze da se preko toga ne moze dalje i¢i. Najbolja drzava je po-
stavljena kao stvarnost (Wirklichkeit), a ne kao prisutnost
(Dasein). Prisutnost su i rdave drzave, a i rdavi ljudi, i sve ono
$to nazivamo dogadanjem sveta, ali to nije istinito, jer je isti-
na beskonacna. Stvarnost je najbolja drzava i zato je Platono-
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va drzava stvarnija od bilo koje stvarne drzave. To §to je Pla-
ton putovao do Sirakuze ne bi li nacinio najbolju drzavu, je
povrs$nost filozofovog zZivota, koju treba izbaciti iz udzbenika,
jer asocira na nekakvu svrhovitost i bitnost tog slu¢ajnog ¢ina.
I sam Platon ponekad nije bio dovoljno filozof, i Dionizije ga
je tada sa pravom svrstao u roblje, jer nije do filozofa da po-
pravlja postojece drzave, to je poriv kona¢ne i neslobodne du-
Se. Filozofov predmet je istina, a ne konacnost.

Najbolja drzava, dakle, nije prazan ideal, nije ¢ak ni ideal,
nego je £160¢; najbolja drzava je pojam i supstancija helenskog
zivota. Kada govorimo o najboljoj drzavi, govorimo o onom
starom, o samom ontoloskom pocetku helenskog sveta. Naj-
bolja drzava nije rezultat razvoja helenskih politi¢kih zajedni-
ca, nego njihov uzrok, po njoj je istorija Grka, a ne obrnuto.
Helenski Zivot pociva na supstancijalnoj slobodi, istina samo
do Sokrata, $to ¢e reci da se helenska obic¢ajnost obrazuje kao
topos razvica svekolike slobode. Ljudsko je i slobodno je sa-
mo ono $to je po obi¢ajima, a time je i bozansko, odnosno bes-
konacno i istinito. Obicaji drze sve na okupu, Zivot jo$ nije raz-
jedinjen, §to ne znaci da je monolitan i tvrd, niSta se jo$ nije
odvojilo i pocelo ziveti za sebe, svojom svrhom i svojom isto-
rijom. Svrha je jedna, istorije (Geschichte) nema, individuum
sebe nije svestan kao jednoga i neponovljivoga. Jedno moze
da bude polis, a ne pojedinac, te time ponovljivost postaje ne-
minovnost zivota. Krug i ve¢no vracanje su ritam grckog zi-
vota, polis je drzava otaca; zateceno jeste, ali to zateceno nije
mrtvo, nije tude i nasilno, ono je istinito i to je sama sustina
Helena.

Grc¢ki polis valja odvojiti od isto¢njacke drzave, kao i od
moderne; Grci nemaju sustinu u isto¢njackoj supstancijalnoj
neslobodi, nego u supstancijalnoj slobodi, oni su nadisli tvrdu
i tudu opstost Istoka, gde nema suprotnosti i gde apsolut sve
svodi na sebe. Da su imali takav apsolut, ne bi razvili filozofi-
ju kao formu znanja svoje supstancijalne slobode. Njihov zivot
je prepun suprotnosti, ali one nisu samostalne i imaju ziv od-
nos, jer ih nesto drzi na okupu. Greki zivot nije pod tvrdom
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stegom, on je bogat i pun detalja, duh je razbacan u mnoge li-
kove koji su valjani po sebi, ali ne samo po sebi, nego i po sup-
stancijalnoj opS$tosti. Karakter Grka je takav da sebe znaju sa-
mo kada znaju svoj polis. To je mera.

U osnovi, imamo tri lika organizacije zajednice: lik sup-
stancijalne neslobode, lik supstancijalne slobode i lik subjek-
tivne slobode. Prvi je isto¢njacki i pociva na apsolutnom iden-
titetu ¢oveka i opstosti, drugi je helenski i osnova mu je po-
jam mere, tre¢i je moderan i zasnovan je na ravnotezi. Istok
nema suprotnosti i odnos nije Ziv, nego jo$ ima ritam prirode,
a moderni svet je ba§ sve bogatstvo suprotnosti, ali je njegov
temeljni odnos organizovan potiranjem suprotnih sila, te bi se
moderni svet mogao nazvati prenapregnutim svetom; i na kra-
ju Helada sa harmoni¢nim odnosom, jos uvek uskladenim, gde
je sve pod merom.

U tom harmoni¢nom helenskom svetu svaki individuum,
koji inace sebe ne zna kao individuum, nosi u sebi, kroz me-
ru, ono opste. Supstancija je neposredno razlivena. Taj nere-
flektovani individuum opstost preuzima neposredno i nepo-
sredovano, shvataju¢i je kao svoju svrhu i svoju sustinu, i on
tu opstost zaista zivi, i to punim pluc¢ima, te ima jedan har-
monican zivot, jer mu se ops$tost uspostavila kao navika i sva-
kodnevica. Njegovi odnosi su jasni i ne nose sa sobom lice-
mernost drustvenih zakona kao u modernom svetu, kod Gr-
ka se nista ne uspostavlja mimo individua ili iza njihovih le-
da, svet je tu, pred o¢ima, a supstancija tog sveta je sustina in-
dividuuma.

No, prikrao se Helenima i novi moderni princip - princip
subjektivne slobode, i njegova rudimentarna refleksija je So-
krat, a obi¢ajnosni entitet je neobuzdana atinska demokratija.
Princip je bljesnuo i razorio sve sto je kod Grka bilo grcko:
harmoniju, pojam mere, polis, bogove, pa i same individue.
Pravo vlastitog uverenja, ili subjektivnosti, je ono $to je bilo
jace; nije opravdanje to $to je i novi princip takode bio gr¢ki
princip, jer je bio i svetski. Sokrat je prvi koji je poc¢eo govori-
ti svim jezicima, a ne samo grckim; od njega je istorija presta-
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la biti helenska i postala ljudska. Ono $to su stari prezirali -
varvarski princip - na kraju ih je i pobedilo.

Platon, kao najizvrsnija glava epohe, je to znao i problem
razmeda je stavio kao svoj. Od ucitelja Sokrata je dobio jedan
princip, a od predanja drugi, a jo§ mladim je uvideo i drugu
stranu principa subjektivnosti u neobuzdanoj atinskoj demo-
kratiji, koja je samo u tiraniji imala spas. Ta druga strana je
prevladala i on je princip subjektivnosti poimao samo kao
princip raspada, kao nesto tude i daleko. Izabrao je istinski naj-
tezu poziciju u filozofiji, poziciju sutonskog leta duha. U toj fi-
lozotiji se polazi bas od toga da je svet nad kojim se leti u biti
zavrsen, i da se opojmljivanjem takvog sveta, u sustini, opisu-
je njegova smrt. To je najreda filozofska pozicija, i za nju je po-
trebno da se i sama epoha koncentrise u jednom filozofu.

Da bi se helenski svet obrazovao u mislima, valja prvo utvr-
diti tacku na kojoj se sve zasniva i razliva, a ta tacka je ona me-
ra koja omogucava sve, nesto kao zlatni presek u arhitekturi.
Zlatni presek Platonove filozofije je pojam jedinstva, dok je
Aristotelove pojam samodostatnosti, Platon kaze: ,,Postojili u
drzavi neko vece zlo nego ono koje je rusi i mesto jedne drza-
ve stvara mnoge. I ima li ve¢eg dobra od ovoga s§to drzavu spa-
jaicinije jedinstvenom?“% Princip jedinstvenosti je dominan-
tan i kada se raspravlja o veli¢ini drzave; kaze se da drzavu tre-
ba $iriti do krajnjih moguc¢nosti principa jedinstvenosti. Ta-
kode je i organizacija Zivota u polisu u potpunosti pod zna-
kom moc¢nog principa, i to socijalni, pedagoski, politicki, ¢ak
i vojni odnosi. Taj princip Platonu omogucéava mnogo, ali ga,
na neki nacin, i sputava, jer u sebi nosi potrebu za granicom,
a princip se ne da ograniciti. Ima se utisak da se i sam Platon
borio sa krajnjim konsekvencama principa, ali kao velik i po-
$ten mislilac nije pravio nikakve nagodbe, jer sa principom i
nema nagodbe, te mu je pustao na volju. Za sad ¢emo samo
utvrditi da najvece Platonove poteskoce dolaze bas od princi-
pa, §to je i dosledno.

No, u bitnom segmentu princip je valjan, jer sprecava sva-
ku pomisao na autonomnost delova bi¢a zZivota i na njihovu
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eventualnu vrsnocu i svrhovitost. Kod Platona se radi o jed-
nom, uslovno receno, zivom identitetu, koji ne dozvoljava da
se uspostavi ono eticko, ili ono politicko. Konvencionalno je
mnenje, pre svega kad se govori o Aristotelu, a i ovde se u su-
$tini o istom radi, da postoji identitet etike i politike. Takav
stav moze imati nekakav propedeuticki karakter, ali u sustini
nije dobar, jer se ne radi o nekakvom spoju etike i politike, ili
neceg drugog. Radi se o filozofskom zasnivanju prava, odno-
sno o filozofskom zasnivanju pojma krivnosti. I pravnost i
krivnost su nesto drugo spram prava i etike. Radi se o onoj on-
toloskoj potenciji sa koje se razvila pravnost ili krivnost; Pla-
ton Ce reci da je to ideja dobra, Aristotel, vide¢emo, nesto dru-
go, a Hegel nesto sasvim trece, ali u sustini se radi o jednom,
koje se nekako ne da ni imenovati - to je odredeni filozofski
tetragramatikon. Bice je na odreden nacin predikat tog tetra-
gramatikona, te mozemo reci da je kod Platona ideja dobra bi-
¢e, gde je bice predikat. To je vrhunska apstrakcija i sam poce-
tak filozofije, ideja dobra nije ono posredovano, ona je ¢ista i
na neki nacin je kvazar, crna rupa gde je putem apstrakcije
stegnuta sva masa bica, ona je ono §to je istinito, i to jedno je-
dino u istini. Pravnost i krivnost su posredovanja tog herakli-
tovskog sunca; one nisu senke tog sunca, nego njegovi atribu-
ti, njegova svetlost. Svetlost ¢ini i senke, a one se obrazuju kao
ono c¢ulno i osetno. Dakle, pravnost i krivnost nisu pojmovi
na kojima se moze izgraditi nekakva prica o etici ili politici, jer
je njihov ontoloski rang znatno visi. Moderni duh je navikao
da regionima bica pridaje imanentnu svrhu, te se obrazuju eti-
ka i politika, a i njihov identitet. Kad hoc¢e da bude dubok, mo-
derni duh pomislja o zivom identitetu etike i politike, ali i to
je nedovoljno, jer se radi o necem $to je pre svega toga, o on-
toloskoj protoplazmi: iz te protoplazme se sve obrazuje i obli-
kuje, obasjano pravnos¢u i krivnosc¢u.

Dakle, pravnost i krivnost su jedno, jedna svetlost jednog
sunca, te se onda moze uspostaviti najbolja drzava koja je ade-
kvatna ¢oveku od vrline, odnosno vrlina ¢oveka je samo real-
na egzistencija najboljeg polisa. Vrlina ¢oveka nije nesto pri-
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vatno, stvar uverenja ili savesti, nego nesto potpuno javno, a za
Grke nema nista privatnije od javnosti. Onaj koji je pun vrli-
ne je takav zato $to polis dobija svoju realnu egzistenciju u nje-
mu - i to je ono §to smo nazvali supstancijalnom slobodom.
Platonov govor o tome je lagodan: ,,0, Glaukone, ¢ovek je pra-
vi¢an na isti nac¢in na koji je i drzava pravi¢na“’” a mozemo
dodati da je ¢ovek i mudar na isti na¢in na koji je i drzava mu-
dra, a i hrabar je na isti nacin na koji je i drzava hrabra.

Platon najjasnije obrazlaze problem jednote pravde i pra-
vi¢nosti pri¢ajuci o lepom. On kaze da postoji lepa stvar, ono
pojedinacno lepo, ali to nije lepota, lepota po sebi je ono op-
Ste koje se da videti u lepoj stvari. Lepa stvar je nesto povrsno,
a lepota je sustinska. Lepa stvar ne ucestvuje u lepoti, to bi bi-
lo metafizicko i poslearistotelovsko, nego je ona samo ontolo-
$ki dokaz lepote po sebi. Tako je isto i sa pravdom i pravi¢no-
$¢u, jer je pravi¢an covek ontoloski dokaz pravde (pravnosti)
i nista vise. Postoje mnogi pravi¢ni ljudi i mnoga pravi¢na de-
la, ali nijedan pravi¢an ¢ovek nema svrhu u sebi, jer svrhu ima
samo pravda, odnosno pravnost. Zato Grci, u osnovi, nemaju
ni prava, ni etike, imaju regulative Zivota, ali, u modernom
smislu reci, pravo ne egzistira kod njih. Grei nisu bili pravne
osobe, §to ne znaci da su bili zlo¢inci, njihova sloboda je dru-
gacija. Helenu ne treba regula da bi objektivirao svoju licnost
u odnosu sa drugim licnostima, on kroz regulu objektivira op-
$tost i onom supstancijalnom daje realnu egzistenciju. Ceo ko-
smos je u jednoj individui, jedan individuum je sva supstanci-
ja. I za etiku, i za pravo je potreban odnos subjekta sa samim
sobom, za Helene vazi odnos supstancije same sa sobom, i za-
to je njihova sloboda supstancijalna, a nasa subjektivna. Sup-
stancija se razliva i Zivo odnosi unutar sebe, ili sama sa sobom,
polis je topos na kome se to razlivanje pretvara u nesto odre-
deno, u ¢vrst obic¢ajnosni zivot. Moze se reci da je sustina Pla-
tonove filozofije supstancija koja sebe zna, dok je sustina gr¢-
kog sveta samoodnosenje supstancije.

Samosvesna supstancija se obrazuje kao najvise dobro, i da-
ta je kroz analogiju sa suncem i svetlo$cu, $to je zasluzna po-
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hvala Heraklitu, ali i najnormalniji prikaz za Grke. Sokrat ka-
ze Glaukonu: ,Ideju dobra treba da shvatis kao nesto $to pred-
metima koji se mogu saznati daje istinu i §to dusi koja sazna-
je daje sposobnost saznavanja. Shvatiti je kao uzrok naseg sa-
znanja i kao uzrok istine koju saznajemo umom. Iako su zna-
nje i istina lepi ipak ¢e§ dobro uciniti ako poverujes$ da je ide-
ja dobra nesto drugo i nesto jos lepse, nego $to su sama istina
i znanje®.*® U navedenom kratkom citatu je data celina Plato-
novog ontoloskog pocetka: prvo, ideja dobra jeste, ona jeste, i
zato §to jeste se saznaje, jer bice jeste i ono se saznaje. Drugo,
ideja dobra predmetima spoznaje daje istinu, $to e reci da je
ona sustina bica i sve §to jest je po njoj, te se bice iscrpljuje u
ideji dobra. Trece, ideja dobra daje sposobnost saznavanja,
mo¢ spoznaje coveka je po ideji dobra, i nije to neki slu¢ajan
dar prirode, ve¢ osnovna mogucnost slobode, jer $ta je ideja
dobra nego supstancijalna sloboda. Cetvrto, ideja dobra je ne-
$to viSe nego istina bi¢a i mo¢ spoznaje. Radi se o tome da bi-
¢e 1 spoznaja bic¢a nisu kod Platona dva entiteta, nego je to
iskonski jedno. Na tom mestu je Platon uspeo, znac¢i u samom
osnovu svoje filozofije, da razvije sokratovsko stanoviste i to
na potpuno neobic¢an nacin: da ga privoli na supstancijalnu
slobodu. Zato mozemo reci da je identitet supstancijalne i su-
bjektivne slobode sva njegova filozofija.

Subjektivnu slobodu je kod Platona tesko prepoznati jer se
postavio tako da je svuda tamo gde se da lako prepoznati izgo-
ni i filozofskim ostrakizmom spreci, ali u samoj osnovi je nje-
no seme sacuvano. Sokratov princip, kao filozofski princip
epohe, bi se mogao najkrace iskazati u stavu da je ovoia u sve-
sti ovota same svesti. Tako izrazen princip je daleko iznad za-
blude i pretece trivijalnosti subjektivne slobode, njene preten-
cioznosti i neistinitosti u prakti¢kim ispoljavanjima.

Epohalna veli¢ina i beskrajna valjanost principa subjektiv-
ne slobode se moze, dakle, produkovati postavljanjem svesti
u srediste zivota i srediste refleksije. Ali imamo ¢ak i kod Pla-
tona pad na nesupstancijalnost principa subjektivne slobode,
a to je mit o besmrtnosti duse. Nigde kao tu spasilac slave oce-
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va nije bio zaveden prolaznos¢u vremena. Ideja besmrtnosti
duse je stara helenska ideja i bila je helenska sve dok je bila
periferna, ali sa principom subjektivne slobode je postala naj-
znacajnija. U njoj ima nesto beskrajno valjano, stav da se bes-
konacno i opste nalazi u pojedinacnom i, iznad svega, da je to
opste stvar izbora individue i njene slobode. Subjektivno pra-
vo postaje najznacajnija mo¢ bica, ali je ba$ tu i najveca sla-
bost te prethri§¢anske ideje: u kona¢nosti i licnoj besmrtnosti
je besmrtnost sama. To je potpuno kontradiktorno, te ideja li¢-
ne besmrtnosti nuzno vodi u ponovno odvajanje i suprotsta-
vljanje beskona¢nog i kona¢nog. Put hris¢anstva je razvice tog
velikog raskola, koji je kulminirao u katolicanstvu, i koji je do-
nekle smiren u protestantizmu, ali se nikad ne moze potpuno
pomiriti. Naprosto, religija ne moze dati apsolutno pomirenje
i okonaciti beskonacno, jer kod nje kona¢no uvek ostaje ko-
nacno, a beskonacno beskonac¢no, ma koliko govorili o li¢noj
besmrtnosti. Ali i sama pomisao na identitet beskona¢nog i
kona¢nog u izboru, u subjektivnoj slobodi, je jedan herojski
uspon duha koji otvara vrata i za Isusa, pa i za zaborav umr-
log boga. No, i pored toga, kod Platona je ideja o besmrtnosti
duse tuda, on je filozof takvog ranga da je osnovna ideja nase
epohe za njega prekratka. A prekratka je samo iz jednog raz-
loga, $to je njegovo autenti¢no re§enje odnosa beskonac¢nog i
konac¢nog superiornije od ¢istog principa subjektivne slobo-
de, bas on je ponudio identitet subjektivne slobode i principa
supstancijalne slobode.

Taj identitet se gradi na potpunom razvi¢u Sokratovskog
principa - da je ovota u svesti, ovoia same svesti, odnosno
u postuliranju svesti kao polazista. Ono bitno i opste je najve-
¢e dobro, dakle ideja i svest. Svest nije data metafizicki kao su-
protna stvarnosti, nego kao Wirklichkeit. Ideja dobra omogu-
¢uje istinu predmeta spoznaje sa jedne strane, a sa druge samu
mo¢ spoznaje; to su dve strane jedne moci - mo¢i spoznatlji-
vosti. Ideja dobra, kao svest, omogucuje sama svoju egzisten-
ciju, a ne egzistenciju neceg drugog. Ona nije u ¢ulnoj egzi-
stenciji i slu¢ajnosti, nego je u stvarnosti koja je spoznatljiva i
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istinita. Stvarnost ima na sebi suprotnosti, ali one nisu sustin-
ske i supstancijalne, nego su samo momenti stvarnosti.

Time nas je izlaganje dovelo do onog ¢uvenog mesta filozo-
fije, do pedine spoznaje, Sokrat kaze: ,,Zamisli da ljudi zive u
nekoj podzemnoj pecini, i da se duz cele peéine provlaci jedan
Sirok otvor koji vodi gore, prema svetlosti. U toj pecini zive
oni od detinjstva i imaju okove oko bedara i vratova, tako da
se ne mogu maci s mesta, a gledaju samo napred, jer zbog oko-
va ne mogu okretati glave. Svetlost im medutim dolazi od va-
tre koja gori iznad njih i daleko iznad njihovih leda. Izmedu
vatre i okovanih vodi put gore, a pored njega je podignut zid
kao ograda kakvu podizu madionicari da iznad nje pokazuju
svoju vestinu. Zamisli uz to jo$ da pored toga zida ljudi prono-
se razne sprave, i to kipove ljudi i drugih Zivotinja od kamena
i drveta, kao i sve moguce tvorevine ljudske umetnosti, ali ta-
ko da one iznad zida $trée, i da pri tom, kao §to to obi¢no bi-
va, pojedini od njih u prolazu razgovaraju, a drugi ni reci ne
govore“® Ova znamenita slika omogucava zaista vrlo uspesno
obrazlaganje osnovnih ontoloskih stavova. Imamo tri nivoa:
nivo okovanih, nivo kojim se nose kipovi i maskare i nivo va-
tre. Pravi predmet opisa je odnos izmedu nivoa okovanih i va-
tre, odnosno kako roblje i vatra ¢ine svet. Okovani vide samo
senke i senkine senke, i svet senki je njihov svet; senka je na-
suprot, i time ona dobija za okovanog egzistenciju. Veliko u
ovoj analogiji je stav da postoji odnos izmedu sveta senki i va-
tre, i to takav odnos gde svet senki nije obi¢na laz, nije ne-bi-
¢e, nego je bice, istina iskrivljeno. Na delu je odnos Wirklic-
hkeit i Dasein, odnos izmedu beskona¢nog i kona¢nog. Taj
osnovni ontoloski odnos je dat na potpuno isti nacin na koji ce
to kasnije resavati Aristotel i Hegel, te se moze reci da je Pla-
tonovo re$enje uzorno za celu filozofiju. Vatra - ideja dobra,
je u svetlosti ziva i dobija realnu egzistenciju, a senke i njihov
svet su takode od vatre, kao i svetlosti same, svet senki se us-
postavlja, u sustini, kao momenat vracanja vatre ka sebi, jer
vatra dolazi do svoje drugotnosti u svetu senki i ontoloskim
skokom se vraca ka sebi iz tame. To je dobra postavka koja po-
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staje superiorna onda kada podsetimo na onaj sokratovski im-
puls da se ono opste, apsolut, shvati kao svest. Vatra je svest, to
je drugotnost vatre, svet senki, takode svest, i ceo put je vraca-
nje svesti u sebe kroz ontoloski prevrat. Svetlost je davanje isti-
ne onome §to jeste, i to je osnovna moc¢ apsoluta.

Kada je to tako ontolosi zasnovano, moraju se, naravno,
oformiti i dva nivoa svesti, prvi odgovara vatri, a drugi svetu
senki, $to je razlika yvoun i oéa. Znanje (yvoun) je svest
koja odgovara gornjem nizu, a Soéa odgovara donjem. Gornji
niz je ontoloski, a donji hronoloski, te je Soéa izmedu bica i
ne-bica, a kako i svako mnenje sadrzi beskrajnu istinu u povr-
$noj formi, koja time postaje nesto pojedinac¢no i slucajno, te
je na kraju i sama neistina. Ontoloska analogija pecine se time
pokazuje kao pecina spoznaje. Spoznaja je osnovna moc¢ ap-
soluta, i saznanje je, dakle, nesto imanentno, beskonacno, i ne
vezuje se za dato i kona¢no. Tako saznanje mora nuzno samo
sebe ve¢no uspostavljati, jer je apsolut beskrajan. Taj put sa-
znanja se moze svesti na tvrdnju da se spoznajom dovodi ono
$to jeste do prave egzistencije, i postaje ono $to zaista jeste. To
$§to saznanje prilazi ne¢emu je privid, jer saznanje, u osnovi,
prilazi samo sebi samom, i iskonski je ono tu.

Iskonsko smestanje svesti u sve §to zaista jeste je predmet
nesporazuma oko Platonovog pojma avauvnoig. Spoznajom
se zaista deSava prisecanje duse na svoj iskon, jer svest prona-
lazi ono iskonsko - svest samu, i time se seca sebe. Se¢anje aso-
cira na dva momenta: proslost, kada je svest uspostavljena, i
sadasnjost, kada se svest obnavlja. Predmet nesporazuma je
bas tu, ako se ta dva momenta hronoloski odrede, onda ne raz-
umemo mnogo od filozofije, te uspostavljamo dva odvojena
ontoloska momenta i njihovu vezu. Imamo svest, $to je prvi
momenat i drugotnost svesti, $to je drugi momenat, i na kra-
ju secanje, prepoznavanje svesti i njeno vracanje sebi samoj,
kao tre¢i momenat. Sa sigurnoscu se moze utvrditi da je spe-
kulativna metoda Nemacke klasi¢ne filozofije u potpunosti da-
ta ve¢ kod Platona. I nerazumevanje Platona je zasnovano na
istom kao i nerazumevanje spekulativne metode Nemackog
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idealizma, tumaci Cesto zbog jednog momenta ne vide celinu
duha, i to najcesc¢e zbog momenta drugotnosti apsoluta.

Da bi se valjano mislilo treba odrediti svaki momenat samo
kao lik opstega, a samo to opste kao Zivo koje se stalno krece,
pulsira i vraca sebi. Opste je svest, a Sta bi posle Sokrata i mo-
glo biti, i ona je, naravno, beskrajna i besmrtna. Na tom nivou
imamo valjano odredenje besmrtnosti duse, i to kao besmrt-
nosti beskona¢nog - roda, opstega, pojma, ideje, svesti — a ne
kao li¢ne besmrtnosti. Dusa je besmrtna ne zato $to je pojedi-
nacna, ve¢ zato $to je nesto opste. Tako mozemo redi da je du-
$a isto ono $to je i pravnost ili krivnost, jer u osnovi stava da
je dusa besmrtna je tvrdnja da je pravda beskonacna. Pravnost
i krivnost su ideje i kao takve su pojmovno obrazovane u su-
protnosti ¢ulnom svetu. Culni svet je masa konaénosti i poje-
dinac¢nosti, te ne moze biti istinit, jer je senka senki. Senke se
menjaju u zavisnosti od svetlosti, a svetlost su ideje — pre sve-
ga pravnost i krivnost.

Dakle, najdalekoseznija Platonova postavka je to da ¢ulni
svet sam po sebi nema egzistenciju i nije nista jer je promen-
ljiv, a egzistenciju i istinu moze dobiti samo po drugome, i to
po idejama. Culni svet je razdvojen na svoju pseudoegzisten-
ciju konac¢nosti i na delatni svet opStosti. Ta razdvojenost ov-
de nije imenovana, $to ¢e biti tek kod Aristotela. Iz razdvoje-
nosti ima izlaza, i to je put spoznaje misaonog sveta, znaci ja-
sno stajanje na stranu opstosti, i dovodenje u pitanje svega
onoga $to je ¢ulno i konacno. Culni svet, tako, ne samo $to ni-
je istinit, nego nije ni konkretan, jer je stalno promenljiv, i
uvek je uslovljen sa drugim. Punu konkretnost i istinitost
imaju ideje, a (kako se danas kaze) ¢injenice, odnosno ¢ulni
entiteti, su neodredene apstrakcije, koje imaju privid da dola-
ze spolja, te da imaju vlastitu egzistenciju i neku imanentnu
istinu.

Svet ¢ulnosti ima istinu u misaonom svetu, te ta dva sveta
nisu nepovratno podeljena i suprotstavljena, nego su u odre-
denom jedinstvu koje podrazumeva njihovu razliku. Svest je to
njihovo jedinstvo, a i ono sto je njihova razlika je takode svest.
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Svest se tako zaista obrazuje kao adekvatna culnom svetu i kao
adekvatna misaonom svetu; prvo je, kako smo kazali, doéa, a
drugo vonoig. do&a se sastoji iz mioTig i €1kaoL0L, @ pociva na
nemisaonoj misaonosti mnenja. Ta razlika je osnovana i o njoj
se mnogo reflektovalo u istoriji filozofije, a druga razlika, u
okviru vonoig, je ostala nekako nezapazena i retko je korisce-
na, iako je isto tako osnovana. Zaista je cudnovato da sva bo-
gatija literatura o Platonu preko nje prelazi kao da ne postoji,
i retko ko je i naziva pravim imenom, mozda zbog toga §to tu-
maci helenske filozofije ne polaze od Nemackog idealizma, ili
mozda zbog toga $to nisu sigurni u mogucnost neistovreme-
nosti filozofskih ideja. Razdeoba vonoig na vouvg i diavoia je
najcistija pojmovna distinkcija na um i razum, toliko jasno is-
kazana da je superiornija ¢ak i Kantovoj razdeobi.

Slede¢i tekst daje najjasniju distinkciju na Verstand i Ver-
nunft: ,U jednom podruéju umnog, dusa - tretirajudi kao li-
kove stvari koje su predstavili kao kopije — biva prisiljena da
istrazuje iz hipoteza, ne prema pocetku i onom $to je prvo,
nego prema onome $to je na kraju i zavr§etku. U drugom pod-
ru¢ju umnog, dusa napreduje iz svoje hipoteze prema nehi-
potetickom pocetku, ne sluzeci se kopijama kao u prethod-
nom podrudju, nego istrazuje oslanjajuci se na ideje po sebi i
uzdize se do njih“!'® Navod ima nekoliko slabo ¢itljivih mesta,
koje treba objasniti: prvo, stav: ,,dusa tretira kao likove stva-
ri koje su predstavljene kao kopije®, znaci pretpostavljanje da
je ono vidljivo, onaj lik, u odredenoj meri, odgovarajuci isti-
nitom liku, i da je on, na neki nacin, kopija onog ontoloski iz-
vornijeg lika. To je izuzetno delotvorna pretpostavka koja le-
gitimiS$e svu razumsku spoznaju i daje joj odredeno ¢vrsto
utemeljenje. Razumska spoznaja, od helenske epohe pa do sa-
vremenosti, ne propituje potpuno isto pitanje istinitosti onog
vidljivog i ¢ulnog, jer sve zasniva na razlici pojavnog i bitnog.
Ono ¢ulno je za razum dato, te se ba$ na njemu komotno iz-
graduje spoznaja. To pretpostavljeno i nikad propitano je gra-
nica razumske svesti, te kada joj postavimo pitanje o tome,
ona se rusi. Razum polazi od kona¢nog i slu¢ajnog kao potpu-
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no ¢vrstog stanovista, i svojom samorazumljivo$¢u bas odatle
izvlac¢i beskona¢no. Problem neutemeljenog pocetka je kraj
razumske svesti. Platon je upravo taj problem postavio i dao
jedino moguce obrazlozenje koje spasava pravo razuma na
spoznaju: ¢ulni lik stvari se shvata kao, istina nesavrsena, ko-
pija istinitog lika stvari. To je jedini nacin da se pode od ¢ul-
nog lika stvari, jer je nacinjena odredena veza sa istinom. Isti-
nu smo pretpostavili, nismo se o njoj pitali, te smo krenuli u
istrazivanje uvereni da ¢emo je na¢i na kraju, $to nas dovodi
do drugog stava u citatu: razumska svest ,,biva prisiljena da
istrazuje iz hipoteza, ne prema pocetku i onome $to je prvo,
nego prema onome $to je na kraju i zavrsetku®. Ovaj stav obra-
zlaze istrazivanje razumske svesti kao potragu za originalom,
jer je ona posla od kopije, ne Zele¢i tu da se pita o originalu,
nego razvija istrazivanje ne bi li na kraju dosla do originala.
Trazimo ono §to nismo smeli na pocetku da uzmemo. Dakle,
polazenje od hipoteze znaci put od vidljivog i ¢ulnog ka um-
nom i opstem. To je metodski put svih svesti sem dijalekti¢-
ke, a pre svega one svesti koju znamo kao nauku, ¢ak je i filo-
zofija prepuna toga, a samo velika filozofija prilazi na onaj
drugi nacin, koji je obrazlozen u tre¢em stavu: ,,...dusa napre-
duje iz svoje hipoteze prema nehipotetickom pocetku®. Ovaj
stav govori o umskoj spoznaji koja polazi od Aoyog-a, a ne od
pretpostavljenog, §to je pripadno razumskoj spoznaji. Um po-
lazi od vlastite pretpostavke i hipoteze, znaci od stava da je
sva izvesnost u vlastitoj izvesnosti. Nehipoteticki pocetak je
ukidanje svih pretpostavki, $to je apyn, odnosno apsolut, ili
neposredna izvesnost. Apstraktni apsolut je ideja dobra, i sve,
bilo to ideja ili ono $to je nizeg ranga, je po njemu, dok je sa-
ma ideja predikat apsoluta. Kao §to smo ve¢ kazali, jedini stav
o apsolutu je sama ideja dobra, u kojoj je ve¢ dato bice kao
predikat apsoluta. Umska spoznaja je apsolut, odnosno Ao—
y0¢G, a drugi nazivnik za nju je dijalektika. Jedini predmet ta-
kve spoznaje je pravi pocetak svih stvari, odnosno apsolut, i
kada se dode do tog nehipotetickog pocetka, tada se ide nazad
i rekonstruise se put do vidljivog. Dakle, od opsteg ka vidlji-
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vom. Taj put rekonstrukcije je dat u pojmovima i idejama,
znadi apstraktno, te se u biti krece od apsoluta, kao najkon-
kretnijeg, ka pojmovima ¢ulnog sveta, koji su najudaljeniji. U
tom postupku um ,,se nece sluziti ni¢im $to je ¢ulno, nego sa-
mo idejama kao takvim, radi ideja kao takvih, da bi na kraju
opet dosao do ideje®.!*! To je lazno napredovanje uma ka dru-
gome, jer um napreduje samo ka sebi i ne moze rekonstruisa-
ti neki ¢ulni svet, nego samo samog sebe u vidu ¢ulnog sveta.
Tacka koja mu to omogucava je spoznaja apsoluta i tako, u su-
§tini, imamo dva puta, prvi je spoznaja apsoluta, §to je umska
spoznaja, a drugi je rekonstrukcija bi¢a u pojmovima, $to je
stvarni um. Dakle, jedno je teorijski um, um kao spoznaja ap-
soluta, drugo je stvarni um, um kao apsolut u stvarnosti. Me-
sto spajanja ta dva puta je apsolut sam. Filozofija, nacelno, ne
moze da dode do viSeg stanovista, jer prevazilazenje ovog sta-
novista znaci dokidanje filozofije. U navedenom iskazu je sa-
drzana sva filozofija, i na neki nacin je Platon prvi koji je za-
vrsio filozofiju, te zato moZemo reci da je sva filozofija plato-
nisticka.

Sto se ti¢e razumske spoznaje, i ona ima imanentnu grani-
cu, razum moze do¢i do spoznaje stvari, ali ne do spoznaje
stvari po sebi. Razum moze shvatiti zasto je neki Fidijin kip
lep, ali ne moze do¢i do toga da spozna §ta je lepota po sebi.
Platon ima ¢udesno poredenje za razumsku spoznaju, i to ka-
da kaze da je razumska spoznaja ,,oko duse zakopano u var-
varsko blato“. Dusa se ne moze izdi¢i iz varvarskog blata poje-
dinac¢nosti, nego vidi samo ono $to je razdvojeno i usamljeno,
te nema moci povezivanja. Za razumsku spoznaju se Platono-
va pecina spoznaje prokazuje kao nekakav izvrnuti svet: ono
§to je prvo, sad je poslednje, ono sto je poslednje, sad je prvo.
To je i razumljivo, jer razumska svest, nacelno, i ne moze poj-
miti govor o apsolutu.

Sve se to zasniva na jasnom Platonovom stavu da voug i
diavoro nisu suprotstavljeni, $to znaci da se razum da rekon-
struisati sa pozicije uma; ontolo$ka primarnost uma omogucu-
je i razumsku poziciju. U Razlici izmedu Fihteove i Selingove
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filozofije je napisano da je ,tu teoriju razuma um drzao nad
krstionicom®, §to otkriva da je Hegelov stav, u osnovi, zasno-
van na Platonovom.

Takav odnos uma i razuma inicira dvostruku prirodu ra-
zumske spoznaje. Prvo je razumska priroda razumske spozna-
je, koju Platon na sledeci nacin odreduje, pitajuci se da li to
dovodi do ikakve spoznaje: ,...ko pocinje sa onim §to ne zna,
i koji je ono $to je na kraju i ono $to je na sredini takode sasta-
vio iz onog $to ne zna - ima li on kakvo sredstvo kojim bi ude-
sio da od takvog spleta nastane znanje?“1%2 I zaista, razumska
spoznaja pretpostavlja istinu, znaci ne zna je, i na toj hipotezi
gradi sve; u biti je ona inferiorna spoznaja i vrlo je sumnjivih
dometa. Ali, postoji i umska priroda razumske spoznaje: ,,Di-
jalekticki metod je jedini koji se na drzi hipoteza, nego ide pra-
vo ka pocetku, da bi se utvrdilo kakav je on, a oko duse, zako-
pano u varvarsko blato, nezno izvlaci na povrsinu i uzdize ga,
pri ¢emu su mu, kao pomoc¢nice i vodilje, potrebne razumske
nauke® 1% Dakle, razumska spoznaja, koju je um omogucio, je
neizbezni momenat budenja duha i njegovog puta ka sebi, od-
nosno oduhovljenja duha i izlaska oka duse iz varvarskog bla-
ta. Ta dvostrukost razumske spoznaje je tako odredena kod
Platona da je neosporno uzorna za svu filozofiju.

Sada bi se moglo ispuniti sve §to je Platon odredio pod poj-
mom dijalektike: ,Dijalektika je kao neka vrsta zavrinog ka-
mena nad ostalim naukama i nijedna druga nauka se ne moze
staviti iznad nje, nego ona predstavlja krajnji cilj“.!** Za nju je
potrebno, pored ovog navedenog, i odredena zrelost duha, te
Platon smatra da ljudi ispod pedeset godina i ne mogu dija-
lekticki misliti. To je vezano i sa praktickom stranom spozna-
je, jer do pedesete godine sposoban covek (a dijalektikom se
bave samo sposobni) ve¢ biva okrunjen pocastima, slavom,
modi, ali i iskustvom. Spoznaja dijalektike mu omogucava da
svoju moc¢ i slavu upotrebi tako da valjano uredi drzavu, i da
isto tako valjano vaspitava naslednike. Dakle, dijalektika je sta-
racka delatnost. Ovaj stav ima samo jedno ogranicenje, a to je
$to je dat u vezi individue, a da je koriSten u vezi naroda, filo-
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zofije i civilizacije, bio bi potpuno istinit. Svakom filozofskom
zamahu, $koli i pravcu se dijalektika prikazuje tek u zrelosti;
nema dijalektike kod Dekarta i Spinoze, ona je tek kod Fihtea,
ne moze se ona razviti dok princip ne propita sve svoje mo-
mente, a tek onda dolazi do te velike mo¢i povezivanja.

Problem dijalektike je sama sustina helenske civilizacije,
jer je sumrak grékog duha dat kao nabujala dijalekticka ras-
prava, gde je bitna vestina rasprave, a ne njen predmet. Kraj
u Grka je bio onda kada je ono najuzvisenije uspostavljeno
kao poietecko i tako zakopano u varvarsko blato. Platon uvo-
di kroz Trasimahov govor raspravu o takvom zapitkivanju i
hvalisavom protivurecivanju, koja je inace zvana dijalekti-
kom. Sustina te poieticke delatnosti je da obucava svetinu
onome $to ona vec zna i da se time udvara neduhovnosti. Sva-
kome je draza re¢ koja ga smatra pametnim, nego pametna
re¢; na tome se zasniva sva mo¢ demagoga i sofista. ,,To je®
kaze Platon, ,kao kad bi neko hteo da odgaji veliku i jaku zver
pa bi proucavao njene ¢udi i strasti kako joj treba pri¢i, kako
je dodirnuti kad je najvise divlja, a kako kad je najpitomija i
zasto je takva, pa bi naucio i njene glasove i glasove kojima je
neko drugi, ako je zna, moze pripitomiti ili razbesneti. I kad
sve to u drustvu sa njom i tokom vremena nauci, onda to na-
zove mudro$cu, stvori od toga neki sistem i postane ucitelj,
ne znajudi stvarno nista o tome $ta je u ovim misljenjima i
strastima lepo ili ruzno, dobro ili zlo, pravi¢no ili nepravic-
no, pa svemu tome daje imena prema mnenjima one velike Zi-
votinje, nazivaju¢i dobrim ono $to nju raduje, a zlim ono $to
nju ljuti“!> Ovo izuzetno lepo poredenje odreduje sofizam
kao gubitak svake ¢vrste osnove misljenja, jer je dobro $to je
pojedinacno dobro, jer je lepo $to je pojedinac¢no lepo..., a to
$to se to govori zbog novca ili nekih drugih pobuda je nebit-
no, posto je to povrsinska strana sofizma. Svaka svest koja po-
lazi od pojedinac¢nog i ostaje kod pojedinac¢nog je sofisticka,
jer je velika i jaka zver pobeda pojedinac¢nosti, a narod, svaka-
ko, razmi$lja u takvim matricama, te se bas on pojavljuje Pla-
tonu kao Levijatan.
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Ta blistava pobeda razumske duhovnosti, koja, u zagrljaju
sa mnenjem, rusi helensku civilizaciju, je najvec¢u ekspanziju
imala ba$ na atinskom tlu. Atinska demokratija je zaista najve-
¢a dekadencija helenskog duha, te je sasvim jasno zasto su o
njoj tako ruzno govorili i Platon i Aristotel. Platon je, ¢ak, Atin-
ski polis njegovog doba nazivao ,,pijanim, eroti¢nim i suludim®,
te da ,nema nijedne ludosti i bestidnosti koje ne bi u¢inio“.!%
Platonova, Aristotelova i Hegelova analiza razloga propasti he-
lenske obicajnosti je potpuno ista: prvi je mislio da postoji od-
redena nezasitost u slobodi i da to upropascuje Atinu, drugi je
smatrao da je ideja o opStoj jednakosti, i jednakih i nejedna-
kih, razorila demokratiju i pretvorila je u politicko uredenje ko-
je vise i nije polis, dok je tre¢i napisao da je grcka obicajnost
propala zbog prevelike slobode. Cesto se vezuje raspad grcke
obicajnosti za Aleksandra, a gornja tri stava polaze bas od su-
protnog, i pokazuju da se helenska obicajnost raspala usled ne-
umerene slobode i jedne politicke apsolutizacije principa su-
bjektivne slobode, a Aleksandar je samo resenje tog spora. Sa-
mo jo$ jedanput u istoriji je doslo do takve politicke apsoluti-
zacije principa subjektivne slobode, i to u Francuskoj gradan-
skoj revoluciji, ali je apsolutizovana druga strana principa. Na
pocetku epohe subjektivne slobode je politicki apsolutizovana
strana razdvajanja u principu subjektivnosti, a pri kraju je ap-
solutizovan drugi momenat principa, opsti momenat. Apsolu-
tizacija slobode subjektivne individualnosti nije data poput ap-
solutizacije konkretne individualnosti gradanskog sveta u gra-
danskom drustvu, nego kao apsolutizacija apstraktne individu-
alnosti, koja u sebi ne nosi supstanciju individualnosti, nego je
slu¢ajna individualnost, naprosto se tu nasla i to joj se desilo.
Supstancija principa subjektivne slobode nije istinski obrazova-
na, nego je oformljen samo njen lik, i tako smo dobili drzavu u
kojoj se, u ime subjektivne slobode, ubijala supstancijalna slo-
boda, i to na takav nacin da se ni ona nije uspostavljala, jer je
jos$ uvek i suviSe neodredena da bi bila politicki ustav.

Platon je shvatio reSenje i te dekadencije, njegovim rec¢ni-
kom kazano, odredio je onoga koji moze da ukroti tu veliku i
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jaku zver; Sokrat pita: ,,...hoce li se takav ¢ovek medu ljudima
truditi da radi nesto narocito, pogotovo ako je slucajno pripad-
nik neke velike drzave i u njoj bogat i plemenita roda, auz to i
lep i visok? Nece li ga prazne Zelje potpuno obuzeti i nece li
smatrati da je dovoljno sposoban da upravlja i poslovima He-
lena i poslovima varvara®!%’ Iz navoda vidimo da je Aleksandar
dugorocan projekat grcke filozofije, star koliko i princip su-
bjektivne slobode; i pre rodenja Aleksandrovog data je njego-
va mogucnost, te je on neminovan, koliko se neminovan uop-
$te moze i biti. On i njegov vaspitac, koga Platon takode pred-
vida, i kao temeljit covek sebi daje za duznost da vaspitaca vas-
pitava, su Aufhebung spora izmedu konkretne supstancijalne
slobode grcke obicajnosti i neodredene subjektivne slobode no-
ve epohe. Aleksandar je i jedno i drugo, a i nesto trece - te je
zato njegova istorijska pojava toliko ¢udnovata za istorijsku na-
uku. Aleksandar naprosto, nije istorijska licnost, nego je istina
dva principa, a to $to je bio istorijski, je slu¢ajnost.

I pored jasne anticipacije Aleksandar-principa, Platon sam
nije prihvatio razmisljanje u tom pravcu, te je reSenje za sofi-
sticku, demagosku i neobuzdanu demokratiju dao u vracanju
na princip supstancijalne slobode i na pravu helensku obicaj-
nost. Dekadentni polis subjektivne slobode se uspostavio na
svesti koja je me$avina razumske spoznaje i mnenja na ovim
ljudima koji su nazivani ¢idlodoéog (ljubitelj mnenja), a to su
najbolji ljudi demokratije. Pravi polis se, medutim, mora za-
snovati na ¢gilocodos (ljubitelj umnosti), a filozofi su ne sa-
mo ljubitelji ljudi nego i vladari Platonovog polisa.

Vratili smo se ideji najbolje drzave na njenom naj¢uveni-
jem mestu, govoru o filozofima kraljevima. Ta ideja, kao i
mnogo toga kod Platona, se moze tumaciti kao povrsnost i ne-
supstancijalnost, ali je ona ipak potpuno supstancijalna, i to
se najbolje vidi u naizgled naivnom pitanju: ,,Posto su filozo-
fi oni ljudi koji mogu da shvate ono $to je uvek jednako i ne-
promenljivo, a oni koji to ne mogu, i koji uvek lutaju medu
mnogim i raznolikim stvarima, nisu filozofi, onda koji od njih
treba da budu vode drzave®!%® Na delu je odnos dva principa
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koji se obrazuju kao spoznajne moc¢i, jedna je voug, a druga je
oo&a i dravoia, na kraju kao nosioci spoznajne modi, filozof
i filodoks. To je sukob i raskol dve epohalne slobode - sup-
stancijalne i subjektivne. Ono §to je zbunjujuce u Platonovom
reSenju je neposrednost, naime, filozof se odreduje kao politic-
ka mo¢. Da je filozof politicki ustav ili da je duh politicke vla-
sti, onda bi to bilo primerenije nasim obi¢ajima i mnenjima,
ali odredenje filozofa kao neposredne vlasti se ¢ini grubim i
prejednostavnim. Ali i moralo je biti tako, i to zbog jednog
epohalnog hendikepa helenske civilizacije; naime, Heleni nisu
imali iskustvo birokratije, a kamoli refleksiju o njoj. Nama je
znano da se problem odnosa opsteg i posebnog, odnosno pro-
blem odnosa filozofije i politike, najjednostavnije resava kroz
birokratiju, ali do toga znanja moderna epoha nije lako dosla
i trebalo joj je dugo iskustvo birokratije i isto toliko duga isto-
rija njenog nerazumevanja. Heleni ne samo $to nisu imali to-
liko iskustvo, nego nisu poimali ni azijsku birokratiju, za koju
su znali, ali je nisu mogli shvatiti. Nema posredovanja i fino-
¢e politike bez birokratije, a to je tek Aristotel prvi naslutio u
svom razmatranju i prikazu srednjih slojeva. Platonova neo-
sporna grubost se na neki nac¢in pokazuje neminovnom, jer je
njegov napor i$ao u pravcu ostvarenja supstancijalne osnove i
to ka stvarnoj najboljoj drzavi. Ostvarenje je izvr§eno nepo-
sredovano, pa su se obrazovali veliki i vrlo nepokretni socijal-
ni entiteti, ¢iji osnov sigurno jeste supstancijalan. Na taj na-
¢in smo dobili staleze.

Refleksivni stalez, cuvari, je supstancijalni stalez najbolje
drzave, i njega Cine izobrazeni, iskusni i pravi¢ni ljudi. Njiho-
ve odlike su sledece: prvo, zZivot im je posvecen teorijskoj spo-
znaji, te ih ne uznemirava nastajanje i propadanje. Takvo zi-
votno odredenje nije suprotno njihovom politickom angazma-
nu, jer je cilj njihovog delovanja, u oba segmenta, o¢uvanje
onog opsteg i vecitog, a da li to Cini refleksijom ili politicki,
nije bitno. Zato je njihov naziv, giAaé (¢uvar), primeren, jer
oni ¢uvaju sustinu obic¢ajnosti od nesustinskog. Drugo, oni ne
lazu i ne trpe laz, a to je moguce zato $to im politicko delova-
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nje nije zanatsko. Trece, umereni su i ne zude za novcem. Ce-
tvrto, dusa im nije okrenuta sitnici i pojedinacnom na bilo
kom nivou. Peto, smrt ih ne plasi i nije bitna za njih, jer znaju
da pojedinacan ljudski Zivot nije nesto veliko. Sesto, uslov fi-
lozofe je dobro pamcenje. Sedmo, imaju jasno odredeno opre-
deljenje ka srazmeri i umerenosti. Sva navedena odredenja
imaju dah supstancijalnog koje se polako gubi u magli povr-
$nosti. Ono sto je isklju¢ivo supstancijalno je njihova sustina
u trajnoj reprodukciji supstancijalnog jedinstva obicajnosti, a
to je bozanski napor kod ljudi.

Drugi i treci stalez su zasnovani na supstancijalnoj razlici
spram prvog. Stalez podanika je vezan za poslove odbrane, pa
i agresije odredene drzave. U njegovom odredenju ima ponaj-
viSe neobi¢nih mesta, kao $to su zajednica zena i dece, asketi-
zam i sl. Ono §to je osnova svim tim odredenjima je stav da je
supstancija polisa jedinstvo, te shodno tome prvi stalez reflek-
tuje jedinstvo i pravno-politicki ga ostvaruje, drugi stalez
prakti¢no zivi kao to jedinstvo, dok tre¢i zivi i radi zbog tog je-
dinstva. Shvatljivo je da je drugi stalez najredukovaniji, jer ka-
da se supstancijalna ideja postavi neposredno kao stvarni Zivot
ljudi, onda dolazi do nespokoja, pa i neslobode individue. Za-
jednica Zena i dece, automatizam zivota i neduhovnost, su
stvarne posledice te neposrednosti. Platonu je primereno isto
ono $to i Rusou i Francuskoj gradanskoj revoluciji, nisu po-
sredovali slobodu koju nose u sebi, nego su je tako neodredlji-
vu ostvarili. Momenat tog ostvarenja su i navedene forme dru-
§tvenog zivota, te su dosledne jer izlaze iz principa supstanci-
jalnog jedinstva. Najdoslednija od svih Platonovih sli¢nih po-
stavki je stav o izgonu privatne svojine iz najbolje drzave. Nig-
de u filozofiji prava nedostatak privatne svojine nije tako ,,pri-
rodan® i jasan kao kod Platona.

Ako je nekom bilo shvatljivo da je svojina odnos medu lju-
dima, a ne nesto drugo, onda je to Helenima. Svojina je jedno
obelezje ¢oveka, $to znaci da njegov pravni status nije isklju-
¢ivo svojinski shvatan. Heleni su pod svojinom poimali nesto
drugo nego mi danas, jer su svojinu iskljucivo vezivali za po-
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rodicu, i smatrali je osnovom za javno Zzivljenje. Kod njih svo-
jina nema svrhu u sebi, ali je neosporno stvarna. Platonovom
radikalizmu ni takvo odredenje nije bilo valjano, jer je u nje-
mu video ontoloski kompromis. Ontoloski kompromis je u to-
me §to svojina nema svrhu, a nije ne-bice, $to je zaista nevalja-
no, jer kako ono $to nema svrhu moze imati istinu. U tom sve-
tlu jasnijom biva i povr$na postavka o zajednici Zena i dece,
jer proizlazi iz navedenog prigovora svojini. Ima i istorijskih
svedocenja o Platonovom doslednom zahtevu za izgonom pri-
vatne svojine iz onih polisa koji su oc¢ekivali da im on da ustav.

Takav stav je u potpunosti odredio obrazovanje treceg sta-
leza kao suvi$nog dela najbolje drzave. Pripadnici tog staleza
nose u sebi klicu konac¢nosti i pojedinac¢nosti, koja se nebri-
gom moze prosiriti i unistiti najbolju drzavu, te ih zato valja
drzati u socijalnom lazaretu. Taj stalez je poieticki i kroz nje-
gov znacaj se daje znacaj poieticke delatnosti, ona je ono $to je
ni$tavno - vestina konac¢nosti. Ni najcenjenija vestina, lekar-
ska, nije nista valjanija od drugih, jer u njenom pojmu je da
nema pojma, jer $ta znaci leciti ljude nego povladivati svrsi
koja je u pacijentu, a ne u sebi. Lekar se mora shvatiti kao sva-
ki obi¢ni zanatlija ili trgovac, jer briga o telu je briga o konac¢-
nome. Za Platona je vrlo sumnjivo leciti bolesne, bolje ih je
pustiti da umru, jer njihov zivot ni$ta ne menja na stvari, a bo-
lest ih je ve¢ suspendovala kao valjane ljude; najbolja drzava je
za zdrave ljude, ¢ak kaze: ,,Kad su lekari na ceni drzava je ne-
zdrava® To vazi za sve poieticke delatnosti, stepen njihovog
ugleda je obrnuto proporcionalan valjanosti drzave.

Stalesko pravno odredenje najbolje drzave nije neposred-
no obrazovano iz ideje najbolje drzave, jer je i ono imalo put
zasnivanja u primerenom ambijentu - domenu privacije. Kao
$to smo kazali, pravnost i krivnost su jedna svetlost najveceg
dobra, i ispravno je suditi da su najbolja drzava i valjan ¢ovek
isti. Drzava je ostvarenje ideje pravde, $to je isti lik kao i pra-
vic¢an Covek, i tako tek preko obrazovanja pravi¢nog ¢oveka
mozemo do¢i do najbolje drzave. Potraga za pravi¢nos$cu po-
¢inje sa negativnim odredenjima - $ta pravicnost nije, a u
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mnenju se smatra takvom? Vrlo rasprostranjen je stav da je
pravican ¢ovek onaj koji nikada ne laze, ali se moze na¢i mno-
go primera gde je laz valjanija od istine, te se istinitoljubivost
mora odvojiti od pravi¢nosti. Takode se rado misli da pravi-
¢an covek svakome vraca svoj dug, to je lepa osobina, ali vise
nego nedovoljna da bi saznali $ta je pravicno. Mnogi kazu da
pravican covek ¢ini prijateljima dobro, a neprijateljma zlo; no,
dali ljude mozemo podeliti na prijatelje i neprijatelje, a ako i
mozemo, da li ih uvek mozemo prepoznati. Trasimah je pro-
ucavao da je pravi¢nost ono $to koristi ja¢emu, $to je ozbilj-
nija teza. U toj tezi se polazi od ontoloskog stava, da sve §to je-
ste nema imanentnu svrhu, nego da svrha uvek dolazi spolja.
Svrha politicke vladavine nije u njoj samoj, nego u koristi nje-
nog nosioca, dok npr. svrha lekara nije u lecenju ljudi, nego u
naplati za lecenje i sl. To je jedna podla svest, koja ni u ¢emu
ne vidi veliko, nego se svemu ruga i nipodastava ga. U osno-
vi stvari to i nije helenska svest, nego svest subjektivne slobo-
de i to jedna od najrdavijih. Iako naizgled samo ,,moralan
stav®, ona je u osnovi ontoloski izraz o tome da je svrha bica
jedna i da je to li¢na korisnost. Takva svrha se navodno sve-
mu pridodaje i preuzima mu svu ontolosku mo¢. Ono konac-
no i pojedinac¢no je proglaseno za istinu. Verovatno je da je
takva svest bila dominantna u atinskoj neobuzdanoj demo-
kratiji, i kao takva je ve¢ nesto drugo nego helenski duh, a to
drugo je nagovestaj epohe subjektivne slobode koja u Trasi-
mahovom stavu dobija utociste. Drugi, sada ve¢ u potpunosti
moderan nazor, a komparativan Trasimahovom, je stav ,,da
niko nije pravi¢an po svojoj volji, nego zato §to je prinuden®
Ako je volja ¢oveka, a i njegova sustina, ne$to drugo nego pra-
vi¢nost, onda imamo jedno potpuno moderno odredenje ¢o-
veka, koje se i vidi u stavu ,da svako bi¢e po prirodi tezi za
vlas¢u, samo ga zakoni sprecavaju i silom ga primoravaju da
zastane kod ravnopravnosti“. Poznat nam je ovaj stav, to je
najcistija koncepcija prirodnog prava, gde se ¢ovek u prirod-
nom stanju odreduje kao svesna egoisti¢na zivotinja, a stanje
u kom Zivi je stanje apsolutne nesigurnosti i neogranicene in-
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dividualne slobode, koja time nije sloboda nego samovolja.
Sve koncepcije prirodnog prava, ali bas sve, su zasnovane na
tim premisama. Normalno je onda $to se iz tih premisa u Pla-
tonovom razgovoru razvija drustveni ugovor, te Glaukon ka-
ze: ,0Oni ljudi koji nisu mogli od sebe nepravdu odbiti, niti je
drugom nanositi, shvate da ¢e za sve biti ponajbolje, ako se
dogovore da ubuduc¢e nepravdu ne ¢ine i ne trpe. Iz toga su
onda proizasli zakoni i ugovori, pa je onda Sto su ti zakoni i
ugovori propisivali nazvano pravi¢nim®!® Ovaj navod je ¢ista
koncepcija drustvenog ugovora. Platonovo odbacivanje takve
koncepcije nije izricito, ali se vrlo lako moze rekonstruisati:
nevaljanost drustvenog ugovora je u tome S$to pravic-
nost/pravda nema svoju ideju, nego je odredena kao posledi-
ca, a time i kao nepostojece, jer ono $to nema svoju svrhu to
i nije. Prirodno stanje ¢oveka je odredeno kao svrhovito, ali u
njemu je sloboda svedena na samovolju, $to znaci da je ono
beskonac¢no ponizeno i dovedeno do samovolje. Ljudi ulaze
u drustveno stanje tako $to ¢ine konvenciju, koja je postala
pravi¢nos$cu ili pravdom, a dosla je ljudima spolja. Pravda i
pravi¢nost su nesto strano i tude, $to silom dolazi ¢oveku i lo-
mi ga. Tako su pravda i ¢ovek ontoloski suprotstavljeni, $to
nije izvorno helenski stav. Nezavicajnost coveka se onda bana-
lizuje do stava o politickoj dominaciji zajednice nad indivi-
duom, i tako se pravda odreduje kao neljudska, a ¢ovek kao
nepravedan. Osnovni problem postavke drustvenog ugovora
je pitanje svrhe: pravda je odredena bez svoje svrhe i dolazi
¢oveku spolja, $to znaci da je sve odvojeno i suprotstavljeno i
da nema ideje. Ta koncepcija je razumska jer polazi od odvo-
jenosti i sukobljenosti regiona bica, te ne vidi jedno nego sa-
mo mnostvo. Kao i Trasimahova teza, ni ova ni u ¢emu ne vi-
di veliko, nego prepoznaje samo konaé¢nost. Potpuno je pri-
merena raspadajuc¢oj demokratiji, jer je zasnovana na samo-
volji, i u samovolji se politicki obrazuje. Koncepcija drustve-
nog ugovora je nesupstancijalna, njeno ishodiste je subjektiv-
na samovolja, a nacelno se moze uzdi¢i do poimanja subjek-
tivne slobode, $to ne znaci da moze pojmiti i supstancijalnost
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subjektivne slobode. Supstancijalnost slobode je ono §to je
omedilo koncepciju prava i drustvenog ugovora.

Platon, uostalom isto kao i Aristotel, problem ontoloskog
zasnivanja pravnosti, odnosno odgovor na pitanje na ¢emu se
zasniva polis, reSava sa prirodom coveka: ,Drzava nastaje za-
to Sto niko od nas nije sam sebi dovoljan nego trazi jo§ mno-
go $ta... drzavu podize nasa potreba®!® To $to polis jeste je
moguce zato $to je covek u svojoj sustini nedostatno bice, i $to
je polis njegova bitna mogucénost. Aristotelov odgovor je do
nijanse isti: {wov moAditikov znaci bice koje po prirodi ¢ini
polis; covek je, dakle, po svojoj sustini tvorac polisa. Polis ni-
je konvencija ili istorija, on je najunutra$njija potencija ljud-
ske rase; potpuno jasno receno — polis je svrha ¢oveka. Covek
je ¢ovek zato $to zivi u polisu, a ne po neCem drugom. Polis je
imanentan ljudskoj rasi, nije zatecen ili istorijski, ¢ovek pravi
drzavu jer to mora, ne iz nuzde, nego mora iz slobode, da bi se
potvrdio i ostvario kao ¢ovek. Time $to mu je polis sloboda,
sloboda mu je supstancijalna.

Takvo odredenje je sasvim suprotno od koncepcije prirod-
nog prava i drustvenog ugovora, supstancijalna sloboda je do-
sledno ontolosko razvijanje ¢ovekove sustine kao pravnosti.
Zato je Platonovo stanoviste iznad koncepcije prirodnog pra-
va, odnosno pitanje prirodnog prava je prekratko za njega,
Pravnost, kao priroda ¢oveka, nema potrebu za legitimacijom
izvan sebe, ona jeste, i njen razlog je u njoj samoj.

Pitanje pravnosti (pravde, pravi¢nosti) je, dakle, lazno pita-
nje, jer je svrha pravnosti u tome $to je pravnost svrha coveka,
te nema nikakvog tudeg, neimanentnog i razumskog prilaza,
koji bi sve to odvojio, suprotstavio i sukobio. Svrha, vrsta,
£100¢ je ono $to smo, dosta neodredeno, zvali imanentna svr-
ha (kao da postoji neimanentna svrha), i to je osnovni ontolo-
$ki podsticaj, koji sve drzi na okupu. Shvatljivo je onda da se i
sama pravi¢nost odredi kao organizacija svrhe: pravi¢no/pra-
vedno je ono $to je po svojoj svrsi. Svako treba da se bavi sa
onim §to je njegova priroda i bice pravican, lekar sa lekar-
stvom, trgovac sa trgovinom, filozof sa mudros¢u. Ako to ta-
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ko bude, onda ¢e i drzava biti valjana, jer ¢e se i ona ponasati
prema svojoj svrsi, a svrha drzave je jedinstvo.

Jedinstvo obrazuje drzavu koja se ne mrvi, koja nema odvo-
jene regione svoga bica, i ona nije ravnoteza, poput moderne
drzave, nego je supstancijalno jedinstvo. Razlike u njoj su har-
monicne i mogu se obrazovati samo na onom supstancijal-
nom, na ideji dobra, i to se obrazuju kao ostvarivanje vrlina.
Vrline su razlike na jednom, one su samo ostvarenje dobra, a
ne neko njegovo abdiciranje, posto ideja dobra kroz vrline po-
staje stvarna, kako u pojedincu, tako i u drzavi. Prva od takvih
vrlina je cogia. Mudrost je znanje opsteg i vecnog, odnosno
ideje dobra; kroz mudrost ideja dobra biva saznatom, a time i
stvarnom. Retki su ljudi koji tu vrlinu imaju, jer se ona zado-
bija upornim radom i zrelo$¢u, ali i izuzetnim talentom. Takvi
izvrsni ljudi su jedini sposobni da valjano upravljaju dobrom
drzavom i oni u najboljoj drzavi ¢ine supstancijalni stalez.
Druga vrlina avdpeia, ona ne znaci odvaznost u svakom po-
gledu, nego samo kad je u pitanju ono pravedno i ve¢no. Da-
kle, hrabar ¢ovek je onaj koji je nepokolebljiv kada je u pitanju
pravda i pravi¢nost, a ne kad je u pitanju nesto pojedinacno i
kona¢no. U najboljoj drzavi ovoj vrlini odgovara stalez po-
moc¢nika. Yogpoovvn, §to je moc nad pojedina¢nim, koja mu
nikad ne da da dode do mogu¢nosti i da zaista postane poje-
dinac¢no, nego ga uvek drzi na okupu i usmerava ka opstem.
Umerenost je, u sustini, umerenost ka bitnom i opstem, to je
jedna koheziona i harmoni¢na mo¢. Vezana je za tredi stalez,
koji se bavi pojedina¢nim, ali zbog cwgpocvvn-a to pojedi-
nacno ne postaje svrha treceg staleza, nego se opste odreduje
svrhom. Tre¢i stalez nema direktno oslanjanje na opste, te mu
je cwppocvvn neophodno. Cetvrta vrlina je Sikatoocvvn i
ona se sastoji u tome da svako radi ono $to mu je svrha. Ova
vrlina nije vezana za pojedini stalez, nego je na odredeni na-
¢in causa finalis, naime, od pocetka se radi samo o njoj. Zna-
¢i, Sikaroovvn ima dvojno odredenje, u isto vreme je i jedna
od cetiri kardinalne vrline, ali i jedina vrlina. To §to je jedina
vrlina je zbog toga $to se stvarno obrazovanje opstega kod in-
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dividue ostvaruje u pravi¢nost, gde svako uci i radi ono $to mu
je od prirode najbolje dato, a kod polisa je to da svaki socijal-
ni sloj radi ono po ¢emu jeste. Na takav nacin opstem sve po-
staje prirodno, i opste postaje prirodno svemu. Vidimo, dakle,
da kod pravic¢nosti postoji dvojnost: pravi¢no$¢u ono pojedi-
nacno postaje stvarno pojedinacno, ostvaruje svoju pojedinac-
nu sustinu, ali u isto vreme, bas zbog toga, postaje stvarno op-
$te. Time $to individualno jeste, ono je opste. To je sustina po-
lisa i pravnosti, u individuaciji je sva mo¢ deindividuacije.
Pojedinac ono opste ima kao vlastito i kao pojedinacno, §to
je sa pozicije subjektivne slobode neobic¢no, jer subjektivna
sloboda ima ono pojedina¢no kao svrhu pojedinac¢nosti. Pla-
tonovo supstancijalno odredenje slobode se ponavlja u obicaj-
nosnom krugu, u ritmu otaca, a ve¢no jeste samo na vlastitom
odrzanju u formi obrazovanja i vaspitanja. Najvaznije je obra-
zovati supstancijalni stalez, pa onda pomoc¢nike, i na kraju tre-
¢i stalez. @vdaé, se obrazuje dugim ucenjem i dugim uceséem
u javnim poslovima, ¢oveka valja jo$ kao mladog selekcionisa-
ti i paziti da se ne izrodi, jer je sve veliko osetljivo. Nista ga ne
moze pokvariti kao kultura, te nju valja preventivno ocistiti,
izgoniti Homera i pesnike, i to zbog rdavih izreka o bogovi-
ma, zive pesnike disciplinovati i pitanje umetnosti usmeriti na
ono beskonacno, a ne ostavljati je u blatu povrsnosti i konac-
nosti. Gimnastikom i muzikom mladu dusu treba oplemenji-
vati, a ratom je uozbiljiti. Tezak, ali iznad svega helenski posao
- posao obrazovanja. U tom poslu se predmetu obrazovanja
prepusta vrlo malo, ne bira on, nego je izabran. I kao i sve u
najboljoj drzavi, onaj koji se obrazuje, ima svrhu u opstem.
Time se stvara ¢ovek koji je svim svojim bi¢em u opstosti,
i koji je iz jednog komada. Za takvog coveka je neprimereno
obrazovanje bilo kakve posebne sfere bi¢a, a narocito poseb-
ne sfere bi¢a pravnosti, odnosno prirodnog prava. Pojam he-
lenskog ¢oveka je najvisi garant pozitivisanja prirodnog pra-
va u ontoloskom pravu. Prirodno pravo se kod Grka, a nor-
malno i kod Platona, ne moze obrazovati kao istinito, jer je
istinito samo ono $to je opste, 160¢ ili ideja dobra. To opste
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je ba§ u Sokratovom znaku odredeno kao svest, ali na takav
nacin, da svest nije udaljena od stvarnosti. Ono opste je bice,
i bicevitost bica je apsolutna, ali i ne-bice je bicevito, svest je
istinita samo kao stvarnost. Ono §to je prisutno, nije istinito,
ali ono stvarno jeste. Culnost i kona¢nost su odbaceni, ali je
stvarnost proglasena umnom, i to je istinski identitet bica i
ne-bica. Bice je ve¢no i ono je autenti¢ni predmet spoznaje,
ali i ne-bice je bicevito, $to znaci da je i ono taj predmet. Ima-
mo jednu valjanu spekulativnu postavku: bice jeste, svest iz-
lazi napolje i dolazi do ne-bica, ne-bice se shvata kao bicevi-
to, i time se svest vraca bicu. Tako je kod Helena zasnovana
spekulacija. Pojam €180¢ je osnova spekulacije, jer se ideja o
spekulativnom kretanju vrac¢a sama sebi, odnosno obrazuje se
po onom §to je ve¢ dato u njoj. Ostvarenje, na taj nacin, nije
mesanje ili negiranje, u ostvarenju nema niceg sekundarnog,
nego se svest potvrduje u potpunoj ¢istoti. Ono $to ima svrhu
se ostvaruje i ta stvarnost ne moze, ama ba$ ni malo, biti ne-
$to drugo do ta svrha.

Postavlja se pitanje odakle onda svet u svim mnenjima, pri-
vidima i slu¢ajnostima? Odgovor je u pojmu delatne svesti ko-
ja sama sebi pravi privid i slu¢ajnost. Svest sama sebi izgleda
kao slucajna i nesvesna, kao nesto drugo. I tu je obrazlozenje
onoga avapvnoig, svest ponistava privid koji je sama nacini-
la, i seca se sebe u Cistoti. Svest sebe prepoznaje u onome ce-
mu je prisla, to je avauvnoig, ali i proizvodnja stvarnosti. To
§to u pojedina¢nom pravi¢nom delu vidimo ono opste — prav-
du, je filozofsko saznanje, kao §to i u pojedina¢nom lepom vi-
dimo samo lepotu, i time filozofski mislimo. Tako je i pravo
odredeno u istinitosti samo kao ono opste, a ne slu¢ajno i isto-
rijsko, i tek je sa Platonom pravo postalo carstvo opstosti i slo-
bode. Pravo je misljeno iskljucivo kao ontolosko, odnosno kao
pravnost, i nema udaljenosti izmedu istine prava i posebnih
stvarnih ustava. Najbolja drzava je u svakoj drzavi, i ona je
stvarnija od bilo koje stvarne drzave.

To je moguce zato §to nema distance izmedu bica i ne-bica,
i na taj nacin je i pozitivno pravo misljeno kao bicevito. Ideja
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pravnosti je mesto gde se desava identitet najbolje drzave i re-
alnih istorijskih polisa, a to je i mesto gde se ideja dobra potvr-
duje kao stvarnost. Ideja pravnosti, tako, nije nista drugo do
ontolosko pravo, i u njoj se obrazuje apsolutna istina u stvar-
nosti ili apsolut sam.

D.B. ARISTOTEL - ONTOLOSKA PRAVNOST
U IDENTITETU IUSTITIA DISTRIBUTIVA
I IUSTITIA COMMUTATIVA

Jedan sledbenik Aristotela je napisao: ,,Ako bi se filozofija
uzela ozbiljno, onda ne bi bilo nista tako vazno kao predava-
nje o Aristotelu“.!!! Za znanje u okviru koga se mi kre¢emo, za
filozofiju prava, ispitivanje Aristotela ne obezbeduje samo nu-
znu ozbiljnost, nego se postavlja kao celokupnost, i pocetak i
kraj discipline. Razlog je tome §to postavke prirodnog prava
kod Aristotela nema, $to ¢e re¢i da na neki na¢in nema ni po-
stavke prava, te je sve zasnovano na pravnosti, §to je i pocetak
i kraj filozofije prava. No, da bi se doslo do Aristotelovog poj-
ma pravnosti treba se probijati od mnogih, ¢ak i premnogih,
ispitivanja pojedinac¢nog i pozitivno-pravnog, prema samoj su-
$tini bi¢a prava. Velika i nikad zaobidena Aristotelova sklo-
nost ka analizi pozitivno-pravne pojedinacnosti i posebnosti je
nuzna, jer je njegov cilj bio da sveukupnu politicku Heladu,
kao i njenu istoriju podvede pod pojam, i to je radio tako da
je mnoge isprovocirao da ga nazovu empiri¢arem; inace je ta-
kva kvalifikacija skolska, kao i ona da postoji sustinska razli-
ka izmedu Platona i Aristotela, jer je prvi idealista, a drugi em-
piricar. Sve je to zasnovano na nerazumevanju Aristotelove
metode, posto je ona sve drugo sem empirizma. Osnova nera-
zumevanja je u tome $to svemu pojedina¢nom Aristotel prila-
zi kao posmatrac, skoro sa strane, i onda predmet svoje anali-
ze propituje sa mnogih mogucih pozicija, pokazujuéi ga ra-
znim, ali u isto vreme jednim. Ba$ je to mnoge privelo mnenju
o navodnom empirizmu i realizmu, jer se nije videla i drugot-
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nost metode, koja se ogleda u trajnom i stalnom tvorenju poj-
ma kroz analizu predmeta sa mnogih strana. Veli¢ina te meto-
de je bas u toj ¢udnoj sposobnosti da se svuda izvuce pojam;
§to Ce reci da je pojam jedini cilj te metode. Sam Aristotel je
najjasnije otklonio svaki prigovor o empirizmu u analizi Hera-
klitovog iskaza: u jednoj reci se ne moze dva puta okupati. Isti-
na je, kaze, da se reka uvek menja, ali istina je i da je reka uvek
reka. Ovo drugo je klju¢ njegove metode, jer ga zanima zasto
je reka uvek reka, a to moze spoznati jedino ako analizira nje-
nu neprekidnu promenu. Vrlo istinit prikaz Aristotelove me-
tode se moze dati kroz analizu Aleksandrovih pohoda i osva-
janja. Sa ove udaljenosti se ¢ini neobi¢cnom Aleksandrova ze-
lja da osvoji sve poznato i da sve ostavi skoro nedirnutim. U
¢emu je veli¢ina osvajanja Baktrije, ili pobede nad narodima sa
one strane Kaspijskog mora? To zaista nije lako spoznati. Ta
Aleksandrova mnogobrojna i skoro statisticka osvajanja, oci-
gledno imaju svrhu van svojih individualnih vojnih i strate-
skih znacaja. Osvojiti neku daleku i predaleku zemlju nije tre-
balo ni zbog koristi, ni zbog icega §to ima veze sa ratom i po-
bedom, ona se osvaja neumitno, skoro iz navike, jer se i ona,
kao i sve, mora podvesti pod personifikaciju pojma, pod Gr-
ka Aleksandra. Aleksandar osvaja jer je to njegova sustina, nje-
gov metod, prilaz samom sebi; Aleksandrova osvajanja su ¢ist
Aristotelov ,empirizam® Taj ,empirizam“ kulminira u tome
§to su sve osvojene zemlje ostavljene netaknute u svojoj obicaj-
nosti, religiji, pravu, kulturi; sve strane njihovog bica su po-
$tovane, ali se kradomice uspostavlja nesto iza, nevidljivo, ali
drugo, i nikad tude - uspostavlja se dominacija gréckog pojma.
Osvojiti svet i ostaviti ga nedirnutim je princip Aleksandro-
vih osvajanja i Aristotelove filozofije, oni su Ziveli isti Zivot, a
to $to je jedan bio ucitelj drugome je nesto slu¢ajno, u osnovi
su jedan stav, jedan metod.

Tajna te metode je u njenoj diskretnosti, jer je ona jedno-
stavno svrha analize mnogobrojnog pojedina¢nog; to jedno-
stavno - pojam, ALoyog, se ne obrazuje buc¢no, sa najavom i pro-
mocijom, nego tiho i diskretno, ali i neumitno. To jednostavno
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nije ¢esto ni imenovano, odnos prema njemu je kao i kod ne-
kih hris¢ana prema bogu: ,,Bog je sve ali je neizreciv, ime mu je
van rec¢i®. U sustini, Aristotelov pojam i jeste bog, Sta bi drugo
i mogao biti, ali ne hri$¢anski bog nego onaj helenski, onaj ko-
jije tu, na dohvat ruke, koji nije udaljen i apstraktan, nego je i
bog jedan od drugih bivstvujucih. Aristotelova Grcka se pri-
blizava ideji jednog boga koji je i covek; ta ideja je u osnovi po-
liticka, i to je Aristotelov princip. Aristotel se tom principu pro-
pasti grckog sveta nije suprotstavio, nego je samo trazio da taj
jedan bog bude Grk, da kroz novi princip politike sustina grc-
ke obicajnosti bude oc¢uvana. I to je radio tako $to je boga, od-
nosno pojam, stavio pored, kao jednog od, a ne kao sve, sakrio
ga je i od mnogih o¢iju odvojio. Ostavio je pred nama sliku na-
bujalog zivota gde bog-pojam nije neka daleka, tvrda i hladna
mermerna statua, nego je tu, topao i na dohvat ruke. On pulsi-
ra i zivi, nije lenj i inertan kao kod Platona, jeste supstancija-
lan, ali je i neshvatljivo delatan. Aristotelov pojam se oseca pri-
jatno u pojedina¢nom, dok je Platonov ,unakazen® spoljagno-
$¢u. Time §to je tako diskretan, Aristotelov pojam se nevestom
oku moze prikazati ¢ak kao slucajan, $to je u osnovi tvrdnje o
navodnom Aristotelovom empirizmu. Istina sve filozofije je
bas u tome da se onom slu¢ajnom i kona¢nom ne prizna po-
stojanje, nego da se kroz njega misaono prode; i Aristotel je to
tako cinio, te nije, svakako, ono konacno i pojedina¢no, ma ka-
ko ono lepo bilo, proglasavao za bicevito, $to inace radi novo-
vekovni empirizam, koji u pojedina¢nom i kona¢nom vidi ap-
solutno bice. Sklonost ka kompoziciji gde ono opste — pojam -
nije stavljeno u prvi plan, je iz nekog drugog razloga, pre sve-
ga zbog toga $to helenski princip u sebi ne nosi tvrdu odvoje-
nost bi¢a na konac¢nost i beskona¢nost. Zbog toga je Aristotel
najdosledniji helenski filozof. Helenska epoha se nije razdrobi-
la, ona je jo$ u supstancijalnom jedinstvu, a ako i jeste bila raz-
drobljena, Aristotel to nece da prizna, jer je sebi postavio za fi-
lozofski cilj opstanak grcke civilizacije kao znanja.

Najhitniji modus koji ¢uva helenstvo kod Aristotela je one-
mogucavanje svake primisli na koncepciju prirodnog prava,
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iako je vreme bilo sklono prirodnom pravu. Problema prirod-
nog prava je Aristotel bio itekako svestan; nije tacno mnenje
da se kod Helena tako nesto nije moglo oformiti, jer je posle
Sokrata vrlo lako naciniti prirodno-pravnu koncepciju, $to je
vidljivo i u Aristotelovoj razdeobi na o gvoikov i o vout-
kov u okviru to moAitikov. Odredenje njihove distinkcije je
zaista klasi¢no i moze sluziti kao uzor svakog prirodno-prav-
nog re¢nika: o guoikov je ono pravo ,koje svuda ima istu
vaznost, a ne zavisi od toga da li je uslovljeno ili ne® dok je
70 VOU1KOV ,ono pravo za koje je prvobitno bilo sporedno da
li je glasilo ovako ili onako, ali to vi$e nije otkako je zakonski
ustanovljeno®.!'2 U istoriji filozofije prava nigde nije jasnije is-
kazana pojmovna razlika prirodnog i pozitivnog prava, a to je
zato $to se ta razlika zasniva na temeljnoj distanciji izmedu
beskonac¢nog i kona¢nog, ili kako bi rekao Platon: pojavnosti
i ideje, ili kako bi rekao Hegel: Wirklichkeit i Dasein. Aristo-
tel je distinkciju odredio isto kao i njegov ucitelj, ali i kao nje-
gov ucenik, sva trojica su dosledno utvrdili pravo opstega
(1606, proikov, Wirklichkeit) na bice, i to Platon izricito ja-
sno, Hegel dijalekticki jasno, a Aristotel u svome maniru, sko-
ro kriSom, diskretno, ali i neminovno. No, nijedan to suvere-
no pravo opstega na bice nije uredio tako da odvoji umnog ¢o-
veka od njegovog bica i da ga postavi nasuprot, izolovanog i
razumskog, $to inace radi koncepcija prirodnog prava i sva fi-
lozofija izmedu Aristotela i Kanta. Ono kona¢no nema pravo
na istinito bi¢e, ono moze biti ovako ili onako, §to sa istinom
nije slucaj; to ne znaci da je ¢ovek ono iskljuc¢ivo beskona¢no
u svojoj racionalnosti, nego da je okonacena beskonacnost ko-
ja i jeste i nije. Ono beskonacno i opste je supstancijalno je-
dinstvo zivota u polisu, za Platona i Aristotela, odnosno ide-
alni gradanski svet za Hegela, a posto je na takav nacin odre-
deno, ono mora biti i transhelensko, odnosno i transgradan-
sko, jer dva velika Helena ne spasavaju grcku civilizaciju kao
istoriju, nego kao njenu svesnu sustinu, a Hegel ne promovise
nereflektovani gradanski svet, nego i njegovu transgradansku
sustinu.
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Sustina supstancijalnog jedinstva helenske obic¢ajnosti i su-
$tina gradanskog sveta su odredeni sasvim isto i kod Aristote-
la i kod Hegela, a kako smo ranije pokazali i kod Platona. Ono
§to je zapanjujuc¢e podudarno je odnos temeljnih principa ta
dva sveta; postoji nepregledna saglasnost i korektivnost te-
meljnih principa, u sustini, njihov Zivi identitet. Aristotel te-
meljne principe supstancijalnog odredenja obicajnosti vidi u
dikatoovvn veuntikog (iustitia commutativa i iustitia distri-
butiva). O odnosu te dve pravde su pisali pravnici, eticari filo-
zofi, itd., i ve¢inom je raspravljano o problemu aritmeticke i
geometrijske jednakosti, odnosno o jednakosti. U toj zname-
nitoj E glavi Nikomahove etike se zaista govori o jednakosti,
§to ne znaci da je jednakost svrha pravde, nego sasvim suprot-
no: jednakost je, u sustini, samo apstrahovanje od neposredne
nejednakosti sa neke odredene tacke, a pitanje je dali je ta tac-
ka pri iustitia commutativa ili pri iustitia distributiva? Iustitia
commutativa je pravda jednakih, ili, bolje receno, ujednace-
nih, §to, u osnovi, govori da postoji tacka koja je omogucila
takvo ujednacenje, jednom recju, iustitia commutativa pred-
stavlja jedan akt iustitie distributiva, koja je omogucila jedna-
kost, srazmernost, gradansko opstenje i privatno pravo. Da-
kle, justitia distributiva je temeljni oblik pravde, odnosno
osnovni princip helenskog sveta, ali nikad nije samostalan, jer
iustitia commutativa nije napustena, neuredena, ne shvata se
kao patoloska, slucajna ili nehelenska, naprotiv, ona je uvek
pretpostavljena, ali je uredena po meri van koje se sece, van
koje se osuduje Sokrat, a ta mera je akt iustitia distributiva. Sa
druge strane, iustitia distributiva sama nije nikakva mo¢ ni
pravda, nego despotija, posto ona jeste samo onda kada sagla-
snom principu odreduje meru. Taj identitet je osnova helen-
skog polisa, koji je propadao kada bi jedan od ova dva princi-
pa postajao samodovoljan. I sam Aristotel je ziveo u polisu u
vremenu kada je princip samostalnosti — iustitia commutativa
- postao dominantan, i on je tu demokratsku drzavu prezirao
kao najveci pad Helade, a $to se tice drugog principa, svim He-
lenima je bila poznata prevlast principa identiteta u isto¢njac-
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kim despotijama, verovatno im zgrazavanje nad takvim obi-
¢ajnosnim poretkom i dade snagu u Termopilima i dobre ve-
trove kod Salamine.

Sto se ti¢e Aristotela u novovekovlju, podsetimo na zname-
niti paragraf 260 Hegelove Filozofije prava,''® gde je princip
modernih drzava odreden kao identitet dva epohalna princi-
pa gradanskog sveta — principa revolucije i principa privacije.
Na njihovom rastu i odnosu se zasniva antitetika gradanskog
sveta. Princip revolucije u potpunosti odgovara iustitia distri-
butiva, te je on princip opstosti koji je prvotan; on je za Hege-
la ,element ¢iste neodredenosti ili Ciste refleksije Ja, bezgra-
ni¢na beskonacnost apsolutne apstrakcije ili opstosti, ¢isto mi-
$ljenje sebe same®.!** Princip privacije je iustitia commutativa,
odnosno ,apsolutni momenat konacnosti, ili oposebljivanja
Ja“. Prvi princip sebe dobija tek kroz princip privacije, koji je,
u osnovi, negacija principa revolucije. Princip privacije je on-
tolosko pravo posebnosti i ono je ontoloski sadrzano u opste-
mu, $to znaci da drugi princip nije nita drugo do postavljanje
prvog. Princip revolucije nije u sebi istinski beskonacan, jer
nije konkretan, ostaje sam i izgubljen, i skoro nista bez prin-
cipa privacije; a princip privacije nije ni princip, nego samo-
volja raspusne ironi¢nosti ako je bez principa revolucije. Iusti-
tia distributiva nije istinska bez iustitie commutative, i obrat-
no. Cak je i Hegelov politi¢ki nazor bio poput Aristotelovog,
prevlast principa revolucije je vezivao za nemoderno azijatsko
drustvo, a prevlast principa privacije za svoju epohu i mnoge
liberalisticke postavke svojih savremenika. Nista ga vise nije
zbunjivalo od postavke prevlasti gradanskog drustva nad drza-
vom, isto kao $to je i Aristotela zbunjivala neobuzdana demo-
kratija njegovog vremena.

Navedena poredenja su iskaz sustinske podudarnosti ova
dva mislioca; potpuno isto, skoro do plagijata, su odredili od-
nos osnovnih principa bi¢a, odnosno osnovnih principa nji-
hove filozofije. I jedan i drugi svoju epohu promisljaju na-
knadno u sutonskom letu i pokazuju nam da je svet ipak zavr-
$en. Razgovor Aristotela i Hegela, a re¢ je zaista o razgovoru



Ontologizovanje prirodnog prava u ontoloskom pravu 149

jer su oni na odreden nacin savremenici, je najuzorniji dija-
log u filozofiji; neki put su prepustali ideji da slobodno putu-
je od jednoga ka drugome, kao da su jedan, ne ¢ak ni jedan,
nego kao da je ideja sama. Ranije smo napisali da filozof stva-
ra svoje prethodnike, za odnos Hegel-Aristotel se neki put is-
kazuje nebitnim saznanje o tome ko je prethodnik, ideja Zivog
jedinstva iustitia distributive i iustitia commutativa je najzna-
¢ajnija ideja prakticke filozofije, te je za nju nebitno ko je iska-
zuje. Ta ideja, nacelno, onemogucava svaku primisao na pri-
rodno-pravnu postavku pravnosti, nego iznosi pravnost kao
ontoloski osnov obic¢ajnosti, i to pravnost koja se istinski od-
reduje kroz jednotu distributivne i komutativne pravde. Ari-
stotel je uzorno, kako je ve¢ samo on to znao, pravnost posta-
vio ontoloski, te je tada predstavio anticki polis kao pozorni-
cu za igrokaz, koji ima samo jednog aktera — pravnost.
Odredenje polisa je sustinski pocetak Aristotelovog poli-
tickog nauka; moglo bi se re¢i da je polis potpuna, savrsena,
samodovoljna zajednica, koja nastaje radi pukog odrzanja zi-
vota, a postoji radi evdaiovia-e. Definicija se mora izloziti:
prvo, stav da je polis potpuna i savrSena zajednica znaci da se
pojam kotveovia u polisu ispunjava. Polis je istovrsan sa osta-
lim kotvwvia-ma, ali on je njihova svrha i njihova priroda,
jer se kotvovia u polisu zavr$ava. Polis je svrha zajednice, a
svrha je i uzrok i cilj, i na pocetku je i na kraju. Drugo, stav da
je polis samodovoljan ne znaci samo da je to ekonomski neza-
visna zajednica, kako se ¢esto tumaci, nego nesto opstije: po-
jam avtapkeio cilja na sledece: samodovoljan je sam sebi do-
voljan, je pre svega pojam i ima imanentnu sus$tinu, on je po
sebi, a ne po drugome. Ono samodovoljno je doslo do pojma,
ono ima svrhu u sebi, egzistira po svojoj sustini, bice takvog
entiteta je zasnovano na imanentnoj sustini. Avtapkeia je
osnova Aristotelovog odredenja pojma, kad je nesto samodo-
voljno, ono je dignuto do pojma. IToAdis je jedna avrapkeia,
on je po sebi, a ne po drugome, jer je pojam. Ekonomska ili
vojna nezavisnost itd., su samo izvedenice ontoloske samodo-
voljnosti. Trece, stav da modig nastaje samo radi pukog odr-
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Zanja Zivota je razvice istorijskog prilaza. Postoje ranije istorij-
ske zajednice koje ¢ine deo geneze polisa, to su: domacinstvo,
selo, prvotna helenska zajednica i visa helenska zajednica -
odnosno sam polis. Domacinstvo, kao najranija istorijska za-
jednica, se uspostavlja na dva odnosa, odnosu ¢ovek-Zena i
odnosu gospodar-rob. Ona je jednostavno zajednica koja u
prostoti vlastite egzistencije ima potrebu udruzivanja sa isti-
ma, ¢ime nastaje selo. Selo je jo§ uvek prirodna zajednica, nje-
gove stanovnike nazivaju decom po mleku, a vi$i nivo organi-
zacije zajednice je prava socijalna zajednica - prvotna helen-
ska politicka zajednica. Ta zajednica je rodovsko kraljevstvo,
koje nema neke znacajnije veze sa kasnijim kraljevstvima. Pr-
votno kraljevstvo je na ivici prirodnosti, jer je vladavina stari-
jih, gde je sloboda jos toliko rudimentarna da svoju refleksiju
tesko zadobija. I na kraju, ¢etvrto, stav da polis postoji radi
gvdaipovia-e je ontoloski prilaz polisu. Evdaiuovia je svr-
ha polisa, njegova sustina. Sam termin evdaiuovia ume zbu-
njivati jer se u srpskom jeziku prevodi sa sreca, $to se vezuje i
za slucajnost, i za sudbinu, i za afektivno stanje, a ovde se ra-
di o ne¢emu $to nije ni jedno od toga: evdaiuovia je zivot u
saglasju sa vrlinom, §to nije nista slu¢ajno, sudbinsko ili ose-
¢ajno.

Da bismo prikazali odredenje evdaiuovia-e moramo bi-
ti nesto iscrpniji, jer je to jedan od najznacajnijih pojmova, i
to ne samo u Aristotelovoj filozofiji. Evdaipovia se pojavlju-
je postepeno, prvo se priprema mogucnost govora o njoj. Put
zasnivanja pojma gvdaipovia se zasniva na dvanaest odre-
denja:!1>

a) Svako umece, istrazivanje i svako odlucivanje teze ne-
kom dobru. Iz toga proizlazi definicija koja govori ¢emu sve
tezi. Uporiste definicije je, dakle, u generalnom stavu da sve
tri vrste ljudske delatnosti, Sewpia, tpaéig 1 moinoig, imaju
cilj u nekom dobru. Takvo, ipak uopsteno odredivanje, upu-
¢uje na sledecu tacku niza.

b) AyaSov je u nacelu svrha delatnosti, dakle i na pocetku
je ina kraju, i uzrok je delatnosti i njen cilj. Po$to postoje raz-
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ne delatnosti postoje i razna dobra, poieti¢ko dobro je u isho-
du rada, u uradku, prakticko je u samoj delatnosti, a teorijsko
u znanju. Razne vestine i umeca imaju, dalje, jo§ raznorodni-
ju svrhu, i sve to nazivamo 7o ayaSov.

c) No, postoji dobro nad dobrima koje mozemo nazvati
najvise dobro. Najvise dobro je svrha one delatnosti u kojoj se
cilju delatnosti tezi zbog njega samog, i sve ostalo $to radimo
¢inimo zbog tog cilja. Dakle, najvi§e dobro je samodovoljno,
jer ima svrhu u sebi i sve drugo je po njemu.

d) Najvise dobro, naravno, pripada kao svrha najvi$oj delat-
nosti, a to je znanje o polisu. Znanje o polisu je time svrha i cilj
svih ostalih delatnosti i time prakticko dobro postaje najvise
ljudsko dobro, @®povnoig je iznad voug-a, §to ne znadi da je i
iznad ovoia-e.

e) Ali, postoje tri osnovna Zivotna pravca koja autonomno
isticu svoje dobro i poku$avaju ga apsolutizovati kao opste: pr-
vo, poieticko najvi§e dobro, oni koji Zivot provode u radu nu-
zno zamisljaju najvise dobro kao uzivanje. Njihova okrenutost
radu stvara ropski nac¢in misljenja i normalno je da ono sto je
najnizi rang duha posmatraju kao najvisi; drugo, prakticko
najvise dobro je ljudsko opste dobro, kao §to smo rekli, jedino
ga valja odvojiti od laznog praktickog dobra koje se ogleda u
nemerljivoj slavi i priznanju; trece, teorijsko najvise dobro je
najcasnije ljudsko dobro, jer je najsamostalnije, ali nije istoga
znacaja kao prakti¢ko najvise dobro, iako je njegov cilj znanje,
mudrost i um.

t) Rekli smo da je dobro svrha i cilj, iz toga se da zakljuci-
ti da je najvise dobro najvisa svrha i cilj, odnosno krajnji cilj.
Krajnji cilj je onaj za kojim se tezi zbog njega samog, a ne zbog
neceg drugog.

g) Dakle, najvi$e dobro je samodovoljno, odnosno ima svr-
hu u sebi i ono je svrha svega ostalog, to jest, najvi§e dobro je
apsolutno samodovoljno jer je njegova svrha apsolutna.

h) Krajnji cilj takvog najviSeg dobra je sudaipovia, jer nju
biramo uvek zbog nje same, a nikad zbog drugoga. Mnogo to-
ga, na primer teorijsko dobro ili um sam, biramo zbog njega,
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zbog uma, ali ne samo zbog njega, jer pomoc¢u njega ostvaru-
jemo srecu. EvSaovie je krajnja tacka do koje se moze i¢i
u propitivanju. Poput potonjih, Dekarta i Fihtea, koji su za-
snovali svoju filozofiju na prvoj neospornoj tacki, na nepo-
srednoj izvesnosti, tako i Aristotel, na izgled suprotno, zasni-
va svoju prakticku filozofiju na krajnjoj neospornoj tacki, na
gvdaipovia-i. Zajednicka im je neospornost, polazi se od
onog §to je izvesno i neosporno, i to je naj¢vri¢i mogudi nacin
filozofiranja.

i) Evdaupovia je tedetog, jer je potpuno dovoljna sama
po sebi i iskljucuje bilo kakvu potrebu za drugim dobrima.

j) Treba jos blize odrediti dosta uopsten pojam gvdaiuo-
via-e, a to je moguce ako se pode od pitanja $ta je sustina de-
latnog ¢ina u postavljanju coveka. Delovanje saobrazno duhu
je ljudska potreba, a delovanje saobrazno vrlini je ljudska svr-
ha. Delovanje saobrazno najvi$oj vrlini je naravno gvdaiuo-
via. I to delovanje nije izolovano nego je trajno, jer sa vrli-
nom nema nagodbe. Dakle, evdaipovia se ne sastoji u necem
$to se ima i poseduje, nego u onom §to se stalno i uvek mora
uspostavljati i neprekidno osvajati.

k) Delovanje u skladu sa vrlinom mora ¢oveku dolaziti kao
uzivanje, ali i kao 7o kadov, §to ¢e reci da je evdauovia naj-
bolje, najvece i najlepse uzivanje, ona je ono §to je na granici
ljudskog, neki bozanski dar. Ono $to je bitno ljudsko, mora bi-
ti i bozansko.

1) Evdawovio mora biti svima pristupacna, jer sem u
onim slucajevima gde se priroda poigrala, svako moze uce-
njem i radom da je postigne.

m) Delatnost u skladu sa vrlinom, svdauovia, je najpo-
stojanija od svih ljudskih delatnosti, ¢ak je postojanija i od sa-
znanja. Vrlina nikad ne napusta ¢oveka koga je obuzela.

n) Evdaipovia je otporna na udare sudbine, te je odnos
gudaiuovia-e i sudbine u sustini odnos opstega i kona¢noga,
jer sudbina nosi nesto $to je van moci ¢coveka, $to je za coveka
slucajno i konacno, te nije duhovno, dok je svdauovia ono
opéte, beskonac¢no i duhovno. Covek pun vrline podnosi uda-
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re sudbine isto kao i znake starenja, naime, smatra ih neumit-
nim, dok na primer hri$¢anska svest vidi u sudbini nesto bit-
nije, greh i iskupljenje. Grcki ¢ovek nije ¢ovek greha nego obi-
¢ajnosnog samopouzdanja, a to nije nista drugo nego vrlina.
Hricanski ¢ovek, ili uopste moderni ¢ovek, je u osnovi bi¢e ko-
je sebe izmesta iz vlastite zajednice, svestan je vlastite auten-
ti¢nosti, i zbog nje je spreman trpeti kaznu, te je i vidi svuda.
Helen je Swov moAditikov, za njega je polis vlastita sustina, on
nije izmesten, nego je tu stopljen sa svojom obi¢ajnoscu. Polis
nastaje po prirodi, kaze Aristotel, §to ¢e re¢i da je on svrha ¢o-
veka, on je i na pocetku i na kraju: onaj ko ne moze da zivi u
zajednici ili kome ni$ta nije potrebno, jer je sam sebi dovoljan,
nije deo polisa, te je ili zver ili bog. Ne moze ¢ovek biti samo-
dovoljan, jer to pripada polisu. Bi¢e helenskog ¢oveka nije raz-
drobljeno, nema onog modernog rascepa ljudskog bi¢a na bi-
¢e i trebanje. Helen nije moralna licnost, $to ne znaci da je ne-
pristojan, a nije ni pravna li¢nost, §to ne znaci da je zloc¢inac.
Iskustvo prava i morala za njega su nepojmljivi, za to je po-
trebno da se srusi njegov svet, da se on sam udalji od polisa i
da vrlinu potrazi u sebi. To je Sokratov princip, a Aristotel ga
je bio svestan, kao uostalom i Platon, te nije rehabilitovao su-
stinu grcke obicajnosti (svdauovia) nasuprot tom principu,
i nije zaboravio Sokrata, ali je zatrazio od njega da ponovo
progovori grcki. Nemamo potvrde o Aristotelovom saznanju
Sokratovog principa, ali je neosporno da mu je jasno prelama-
nje: do Sokrata je istorija bila helenska, odnosno nije ni bila
istorija, a tada postade ljudska, odnosno postade istorija. Ari-
stotel ju je vratio nazad Grcima i reflektovao je, potpuno gr¢-
ki, jer je nanovo uspostavio ve¢ ucinjeni krug. Njegov krug ni-
je vracanje, nije reakcija, nego promisljanje vlastite civilizaci-
je iz njenog prekoraka, koji se bas u promisljanju i ogleda. Pot-
puno je isto i sa Platonom: na kraju su dosli oni koji su razu-
meli pocetak, ali njihovo razumevanje je ve¢ ne¢im drugim
omoguceno.

Pojam apetn je onaj pojam koji je Sirom otvorio helenski
svet filozofiji Platona i Aristotela. Sto se potonjeg tice, bas je
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on najpotpunije u filozofiji iskazao sustinu grcke obicajnosti
kroz pojam vrline. Pojam apetn se izvodi iz rasprave o poj-
mu gvdaipovia; evdaovia je zivot i delovanje u saglasju
sa apeTn-om, te se postavlja pitanje: $ta je apetn? Prvo odre-
denje bi bilo negativno, apen nije T $og, ni Svvouig, nego
je ono trece: stanje ili utvrdena osobina (g£1¢), i to takvo sta-
nje koje ¢ini valjanim njegovog nosioca. Na osnovu posedo-
vanja vrline covek postaje dobar i valjano obavlja svoj posao i
zivot. Ono $to vrlinu ¢ini velikom je pojam prave mere
(to toov). Oko tog pojma je u filozofiji bilo nesporazuma, jer
se tu radi o sredini, o onom §to se da izmeriti, o aritmetickom;
prava mera nije ono naknadno, $to se odreduje prema ekstre-
mima, hrabrost se ne odreduje prema ekstremu preterane hra-
brosti i prema ekstremu kukavicluka. Treba utvrditi sta je on-
toloski pre, $ta ima visi ontoloski rang: hrabrost je pre prete-
rane hrabrosti i pre kukavicluka, te se oni odreduju prema hra-
brosti, a ne ona prema njima. Modernom c¢oveku je zaista te-
$ko, skoro nemoguce, da shvati helenski pojam mere, zato §to
je on izgubljen, i mi viSe nemamo prave mere. Nas$ svet poci-
va na ravnotezi, a helenski na harmoniji; prava mera je susti-
na harmonije, a stabilnost razdrobljenih delova bica je sustina
ravnoteze. To je epohalna razlika. Imati pravu meru znaci ima-
ti sustinu helenske harmonije u sebi, Ziveti u saglasju sa obica-
jima, sa moAig-om, sa apeTn-om, odnosno biti u vrlini. To je
zauvek izgubljeno, jos je Sokrat razorio pravu meru.

Potpuna definicija vrline, s obzirom na pojam prave mere,
je sledece: ,Vrlina je odabiralacka sklonost volje koja se drzi
prave mere u odnosu na nas, i to odredene tako kako bi razu-
man ¢ovek to uradio®!® U navedenoj definicije je donekle ne-
jasno §ta znaci termin ,razuman covek®. Odgovor je jednosta-
van, polazi se od projekcije, od svrhe, i hipostazira se idealni
¢ovek, koga ¢emo zvati covek pun vrline. Helenska filozofija
se, u sustini, postepeno krece ka odredenju ¢oveka punog vr-
line, i to sledeé¢im nizom: Sokrat, Platon, Aristotel. Pocetak
rasprave je u Protagorinom stavu: ,,...¢ovek je mera svih stva-
ri, onih koje postoje da postoje, onih koje ne postoje da ne po-
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stoje“. Navedeni znameniti stav se moze tumaciti samo na je-
dan nadin; naravno, radi se o prvi put reflektovanom subjek-
tivnom interesu, no, tu na pocetku je i odgovor na svu kasni-
ju raspravu, jer taj subjektivni interes nije odreden kao ono
osobeno, pojedinacno, nego kao ono opste, supstancijalno i
nadasve duhovno. Sa Protagorom je otvoren put subjektivite-
ta, i to odmah kao identitet subjektiviteta i svesti. Na to se na-
dovezuje Sokrat i narocito Platon, koji odreduju misleceg ¢o-
veka kao meru svih stvari; kroz misao ¢ovek dobija, odnosno
sebi daje supstancijalnost. Misao odreduje da li ono $to jeste
jeste, ali to §to jeste je odredeno kao opste u duhovnosti cove-
ka, a ne kao ono sluc¢ajno i prolazno. Culnost je ta slu¢ajnost,
ona nije istinita, i sa razlogom je Kant filozofiju vratio na pra-
vi teren, ka onom supstancijalnom, ka umu, i time negirao em-
pirizam. Aristotel potpuno suvereno zauzima mesto u helen-
skoj raspravi i izlazi sa najoriginalnijom, a u sustini starom te-
zom: ¢ovek pun vrline je mera svih stvari.

Onaj ko zaboravi helenstvo i pome$a moderno shvatanje
vrline sa Aristotelovim, sigurno vidi nesto drugo nego Heleni.
Radi se o neCem sasvim paradigmati¢nom, Aristotel je sa svo-
jom tezom uradio ono $to su Seling i Hegel uradili sa Kantom
i Fihteom, naime, uspostavili su identitet bi¢a i misljenja. Kod
Sokrata i Platona duhovnost je jos uvek elitna, iako je ¢itav
problem zdravo postavljen, a tek je Aristotel duhovnost nepo-
sredno vezao za stvarnost. Stav ¢ovek pun vrline je mera svih
stvari se zasniva na ranijoj spoznaji da je vrlina u pojmu me-
re, a za Helene su istina i prava mera sinonimi, §to znaci da je
um postao obi¢ajnosni um - zivot sam. Kod Aristotela Prota-
gorino budenje subjektivnog interesa nalazi smiraj u lepom
identitetu subjektivnog interesa i obi¢ajnosnog duha. To je
identitet udvojenog duha, o njemu je bilo reci u raspravi o
iustitia distributiva i iustitia commutativa. Aristotel je uradio
potpuno isti posao kao Seling i Hegel - rehabilitovao je stvar-
no opste, duh kao obic¢ajnosnu supstanciju kroz subjektivni in-
teres. Veliki prelom Nemacke klasi¢ne filozofije je ve¢ jedan-
put izvrsen, i to kao resenje helenske filozofije.
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Neumitnost mo¢i supstancijalne duhovnosti u subjektiv-
nom interesu je iskazana i kod nabrajanja pojedinac¢nih vrlina,
$to je prezentacija prividnog Aristotelovog empirizma; dusev-
na veli¢ina se odreduje kao najvisa pojedinac¢na vrlina, a ona
sama nije niSta drugo nego prikrivena vrlina uopste. Razlika je
samo u onom spoljagnjem, dusevna vrlina ili stremljenje ka vi-
$em ima kao pratioca slavu, dok vrlina po sebi nema potrebu
za pratiocem. Valja podsetiti da kod Helena slava nije isto $to
i kod Rimljana ili modernih naroda; dopadati se i biti ugledan
je neizostavni deo Zivota slobodnog Grka, to nije ekskluzivno
kao kod Rimljana ili modernih ljudi. Covek pun vrline nije ni-
$ta drugo do izgradena dusevna veli¢ina u smislu trajnog stre-
mljenja ka viSem. Aristotel je ¢ak iscrpno naslikao takvog ¢o-
veka:'” prvo, ¢ovek pun vrline ne crni nepravdu ili nesto slic-
no, jer iz kakvog bi razloga ¢inio nesto nevaljano covek za ko-
ga nijedan cilj nije dovoljno visok; drugo, interesuju ga pre
svega slava i uspeh, i zato u pocastima uziva umereno; trece,
bogatstvu i mo¢i, kao i svemu slu¢ajnom u Zivotu, prilazi ra-
zumno i bez ushicenja; Cetvrto, ne izlaze se opasnostima be-
znacajnim povodom, jer ima malo stvari koje smatra vrednim
rizika; peto, smatra da Zivot nije tako dragocen da se po sva-
ku cenu zivi; $esto, rado ¢ini dobro, a nerado trazi usluge; sed-
mo, prema bogatim i mo¢nim se drzi ponosno, a prema nizim
ljubazno i blago; osmo, ne insistira na pocasnim mestima i pri-
ma ih samo u slucaju velike nuzde; deveto, vise mu je stalo do
istine nego do misljenja drugih; deseto, ne trpi niciji uticaj; je-
danaesto, nicemu se ne ¢udi, jer niSta nije veliko u njegovim
o¢ima; dvanaesto, nerado govori o ljudima; trinaesto, u pogle-
du sticanja je pravi Grk, voli da ima stvari lepe a ne produktiv-
ne. Moglo bi se, u $ali, dodati jo§ da ima pedeset godina, da
mu je otac Nikomah i da je rodom iz Stagire. I pored odrede-
ne preterane sitni¢avosti opisa, koja ide do povrsnosti, ipak
imamo jedan klasi¢an prikaz Aristotelove pseudo-empiristic-
ke metode. Sve je nabrojano, sve je tu, a ono opste i supstanci-
jalno se ne namece, nego je negde tu i diskretno zadobija va-
znost. A to opste je supstancijalna sustina polisa, identitet Zi-
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vota, zivot kao jedan komad; covek pun vrline Zivi Zivot u jed-
nom dahu i sve §to jeste jeste po tom dahu - dahu ili duhu. Ta-
kva odlu¢nost je nepojmljiva za nasu civilizaciju, gde zivimo
neki razdrobljeni Zivot, gde duh sebe skriva iza neshvatljivo
suprotstavljenih regiona. Kod Helena toga nema, oni su ljudi
iz jednog komada, njihov Zivot nije Zivot nego samo jedan stav.

Bice zivota Helena ima jasnu supstancijalnu sustinu, koju
Aristotel razlic¢ito izvodi i razli¢ito naziva: to je najvise dobro,
pravda, opsta korist, evdapovia, delovanje prema obic¢ajnim
zakonima. Bilo koji od navedenih pojmova mozemo objasni-
ti samo sa ostale Cetiri, oni su, iako neki put i ne istoga ranga,
ipak sinonimi. Kada se govori o vrlini - govori se o pravu, ka-
da se raspravlja o pravdi — misli se i na pravi¢nost itd.; napro-
sto, supstancijalna sustina bica zivota kod Grka je jedna i sve
je po njoj. To je Aoyog, prema njemu se sve odreduje, ne samo
meri nego i zivi, i to u saglasju sa vrlinom, odnosno po pravoj
meri, sre¢no i pravedno, §to ¢e re¢i: u polisu, zbog polisa i iz
polisa. Helen moze biti van polisa samo slucajno, jer prirodu
¢oveka ¢ini bas zivot u polisu. Covek van polisa je, kako kaze
Aristotel, najstrasnije bice jer je naoruzana nepravda. Pronik-
nuti u pojam polisa, znaci otkljucati sva helenska vrata, a Ari-
stotel je u tome najdalje otisao.

Aristotel je svoju raspravu o polisu zapoceo analizom
strukture obicajnosti. Struktura polisa je naj¢istije data kroz
Cetiri kardinalne obic¢ajnosne vrline, a to su: vrlina coveka, vr-
lina roba, vrlina Zene i vrlina deteta. I povrsan pogled upucu-
je na Cetiri uzroka, te navedene vrline mozemo preimenovati
u formnu vrlinu, materijalnu vrlinu, eficientnu vrlinu i final-
nu vrlinu. Razlika izmedu navedenih vrlina je u obliku slobo-
de, a ne u stepenu slobode: sloboda je sustina coveka, rob ne-
ma nikakve slobode, Zena je ima samo kao moguénost, jer je
ne moze sprovesti, a dete, svakako, ima slobodu u razvoju.
Dakle, sloboda, odnosno zivot u skladu sa vrlinom, je prava
mera za odredenje strukture obic¢ajnosti, no takva sloboda
prebiva i u drugom obic¢ajnosnom entitetu - u porodici.
Struktura polisa i struktura porodice je u osnovi ista, a i struk-
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tura neba je ista, jer se i bogovi zamisljaju kao porodica, $to ce
re¢i da imamo tri nivoa organizacije obi¢ajnosne slobode ko-
ji se ne razlikuju. Porodica je duhovna zajednica i organizaci-
ja slobode, a to $to je krv njen osnov je nebitno, jer krv ne ¢i-
ni njen pojam. Sloboda u porodici je i privredna, jer kao i sva-
ki obic¢ajnosni entitet i ona mora biti samodovoljna, dakle,
osnovu ¢ini odredeni ekonomski odnos, koji Grci, istina, ni-
su tako reflektovali. Taj primarni odnos u porodici i doma-
¢instvu je odnos gospodara i roba, gde je rob orude, ziva stvar,
nesto sasvim poieticko, pa time i neslobodno, jer je sloboda
bitno prakticka. Rob je mointikov opyavov, on stvara nesto
van sebe, njegova svrha nije u njemu. Treba odvojiti pojmov-
no roba od imovine, imovina je Zpaktikov opyavov, svrha
imovine je u upotrebi a ne u proizvodnji. Ta znamenita Ari-
stotelova distinkcija izmedu upotrebnog i razmenskog pred-
stavlja pojmovno samo razliku npaéig-a i moinoig-a, a to §to
ekonomisti vide u tome neko specificno ekonomsko ucenje
proizlazi iz specifi¢cnog obzora njihove nauke, pa svuda speci-
fi¢no i traze. Rob, dakle, najvise moze biti pomo¢ u praktic-
koj delatnosti i nista vise, no iz toga se ne moze zakljuciti da
je Aristotel ropstvo sveo na nesto sekundarno i ekonomsko.
Odnos gospodara i roba je temeljni obicajnosni odnos i rob
nije nuzno zlo, nego ono neizbezno, bez robova nema ni
Helena. U tome odnosu nema nista slucajno i konac¢no, Ari-
stotel kaze: ,,Mora se priznati da su izvesni ljudi na svakom
mestu robovi, a drugi ni na jednom®!® Gospodara ne ¢ini to
$to gospodari, nego $to je po prirodi takav. Sustinska razlika
izmedu sveta gospodara i sveta roba je razlika izmedu npo-
&1g-a i moinoig-a, i kada je u Metafizici Aristotel ontologizo-
vao odnos gospodara i roba, po Hegelovoj terminologiji, od-
nos supstancije i subjekta, on je u sustini ontologizovao mpo-
&161 moinois. Oni koji su predodredeni za Cisti rad su ropske
duse, a spoljna je okolnost da li ¢e se uzdi¢i do majstora i za-
natlije, ili ¢e zavrsiti u ropstvu. Gospodarska delatnost je
prakticka, gospodarstvo je u upravljanju robljem, a ne u stica-
nju robova.
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Ista mera ostaje i u promisljanju one delatnosti koja for-
malno nije ropska - zanatlijske i trgovacke. Zivot zanatlije i
trgovca nije valjan i srecan, jer nije saglasan vrlini i njihova
delatnost je poieticka, a ne prakticka. Postoji znanje o vestini
trgovaca i to se naziva krematistika. Krematistika se sustinski
zasniva na onom slucajnom, na razmenskoj vrednosti. Gospo-
darska vestina, oikonomia, se zasniva na onom bitnom, op-
$tem, vrsnom i svrénom - na upotrebnoj vrednosti. Cilj kre-
matistike je Zivot, a cilj gospodarske vestine je sre¢an zivot.
Helensko preziranje trgovine je donekle licemerno, jer ni je-
dan narod u istoriji nije zavladao svetom preko trgovine kao
Heleni, a da je u isto vreme tako rdavo mislio o njoj. Kada po-
mislimo da je Rimljanima bilo potrebno toliko rata i krvi, te
najmodernija saobracajna mreza sveta i ona superiornost du-
ha zvana pravo, da bi osvojili svet, a Heleni su sve to uspeli sa
amforama vina i buradima maslina, trgujudi i objasnjavajudi
kako je trgovina nec¢asna. No, iako donekle licemerno, njiho-
vo stanoviste je dosledno, jer trgovina nije prakticka delatnost,
a zivot je bitno prakticki, te je trgovina nuzno delatnost nizeg
ranga. Cilj prakticke delatnosti je naravno neogranicen, ali su
sredstva za njegovo postizanje ogranicena, te je, u neku ruku,
i sam cilj ogranicen; dok cilj krematistike naravno nije ograni-
¢en, ali i sredstva za njegovo ostvarenje su takode neogranice-
na. Drugim recima kazano: zelja za sre¢nim zZivotom je ogra-
nicena, a Zelja za zivotom nije. Imamo dva paralelna niza: pr-
vi je prakticki - bogatstvo, gospodarska delatnost, ograni¢ena
mo¢, srecan zivot; drugi je poieticki - mnogo novca, kremati-
stika, bezgrani¢na mo¢, zivot u ¢ulnim uzicima. Ovaj drugi
niz je bio preokupirao Grke te se Aristotel i poduhvatio svoga
nauka ne bi li Helene spasao od onoga sto je nehelensko, a §to
mi danas prihvatamo kao svoju istinu.

Dakle, prakticka delatnost je sustina polisa, ona se sastoji iz
tzv. politike, tzv. etike i tzv. ekonomije. O drugom i trecem je
ve¢ govoreno, te ostaje da se odredi znacenje politike. Kaze-
mo za politiku da je tzv. politika, zato $to ona nije sama po se-
bi politika, nego ona svoje bi¢e ima samo u okviru prakticke
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delatnosti, ona je u isto vreme moralno delovanje, ali i doma-
¢inska delatnost. Podelu na autonomne obic¢ajnosne delatnosti,
odnosno svesti, Heleni nemaju, to rade drugi: Rimljani odva-
jaju svest o bi¢u zakona od njegove obicajnosne sustine i uspo-
stavljaju pravo; Jevreji odvajaju prirodu od ¢oveka, $to je pot-
puno van grékog iskustva, i revansizmom zbog potopa uspo-
stavljaju prvi moderan nazor o prirodi; dok hri$¢ani sa svojim
¢ovekom i bogom kona¢no pounutruju ono beskonac¢no i time
otvaraju sva vrata moralne svesti. Rim, judeizam i hri§¢anstvo
su izrasli onda kada je nestala senka gr¢kog duha i kada se ras-
pala supstancijama sustina toga naroda. I, kao $to rekosmo,
politika je samo jedna strana te supstancijalne biti.

Politika kao posao filozofa, kao refleksija i teorija, takode
je neodvojiva od ,etike” i ,ekonomije“. Njen cilj je ,da istrazi
onu drzavnu zajednicu koja je najbolja od svih za one koji su u
stanju da Zive po svojoj volji“!" Definicija nosi potrebu za dva
objasnjenja: prvo, izraz najbolja drzavna zajednica ne znaci
konstrukciju neke utopijske zemlje koje nema, nego je to, pot-
puno platonisticki, propitivanje zbiljske drzave. Najbolja za-
jednica i jeste i nije, i njeno propitivanje je vrstan ontoloski na-
por. Drugo, odredenje korisnika navedene zajednice je u onima
koji su u moci da zive po svojoj volji, odnosno u onima koji su
u stanju da istrpe slobodu. Sloboda je za Helene supstancijal-
na, oni slobodi prilaze kao ozbiljni i odgovorni ljudi, jer je bas
sloboda sustina njihove ozbiljnosti i odgovornosti. Za Grke je
slobodan onaj koji je po sebi, ko ima svrhu u sebi, odnosno ko-
jije ideja i vrsta, a ne onaj koji je individualan. Vrsnoca je jed-
naka slobodi, a ne individua. Dakle, ono opste i beskonac¢no je
sloboda, a to je pojam, ideja i vrsnoca, dok je pojedinac¢no sa-
mo slucajno i kona¢no. Misao da pojedinac¢no (subjektivni in-
teres individuiran do pojedinca) nosi slobodu, iznose ve¢ He-
leni, i to poneki sofist, i to na ra¢un Sokratovog preloma, $to ne
znaci da to u sustini nije suprotno duhu helenske obicajnosti.
Moderni svet je sebe zasnovao bas na tom principu, te je prin-
cip banalizovao do naivne metafizike, napustivsi tako filozofi-
ju, ali izgradivsi veliku imperiju vlastite nemoci.
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Dakle, sloboda kao opstost, kao supstancija, je sustina naj-
bolje drzave, a spoznaja najbolje drzave je cilj politickog nau-
ka. Do¢i do potpune spoznaje je bozanski napor, ali se i u
skromnijem zahtevu moze valjano prouciti najbolja drzava, i
to analizom stvarnih drzava. To je svojevrsna potraga za onim
opstim u slu¢ajnom i istorijskom, i prakti¢no jedini valjani
metod politicke nauke. U analizi se uzimaju kao istovrsne isto-
rijske i zamisljene drzave, Sto je koizistentno, jer zasto bi Krit-
ska drzava bila stvarnija od Platonove politeje? Mozda zato §to
je istorijska i $to se njene zidine mogu opipati? To §to je neka
drzava istorijska govori da je daleko vise sklona slucajnosti i
povrsnosti, i da je mnogo neistinitija. Platonova politeja je
stvarnija od bilo koje drzave.

I zato §to je stvarna drzava; Platonova politeja ima u svom
ustrojstvu nesto $to je konac¢no i nevaljano, a to je, pre svega,
zajednica zZena i dece. Platon polazi od ideje jedinstva kao sup-
stancijalne sustine drzave, ali ne odreduje pravu meru jedin-
stva, nego je sklon maksimalizaciji. Jedinstvo se ne da maksi-
malizovati, a da se ne desi razbijanje pojma drzave i uspo-
stavljanje nekog drugog prirodnijeg entiteta. Aristotel je u
avtapkeio-i video supstancijalnu sustinu drzave i takode ju
je maksimalizovao, no, avtapkeia se ne da maksimalizovati,
¢ak je to nuzno kad je polis u pitanju. Tu je razlika, i jedan i
drugi su supstancijalnu sustinu drzave apsolutizovali, s tim §to
je to kod Platona rezultiralo razgradnjom pojma polisa, a kod
ako svi za sve kazu ,,moje®, uspostavlja se odnos koji pripada
porodici kao supstancijama sustina, a ne drzavi. Platonova dr-
zava je previSe jedinstvena da bi bila drzava. Ideja zajednicke
svojine takode prevazilazi drzavu i jo$ preko toga razvija ne-
brigu o materijalnim dobrima drzave. Aristotel je zagovornik
privatne svojine, ali ne beskonacne, nego kontrolisane od dr-
zave, i to u toj meri da je svojina u jednom vidu privatna, a u
drugom javna. Drugi sustinski problem Platonove politeje je u
razdrobljenosti drzave na dva suprotstavljena entiteta, sa jed-
ne strane su ¢uvari, a sa druge svi ostali. To je nevaljano, jer
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kako ono $to treba biti opste, $to su cuvari, moze do¢i u su-
protnost ili sukob sa onim drugim. Razlog takvog resenja je u
Platonovom tvrdom i nedijalektickom odredenju ¢uvara, oni
ne izrastaju kao negacija iz svoje drugotnosti, nego su apso-
lutno postavljeni kao negacija od samog pocetka. Nuzno je da
se javlja privilegija na beskona¢no obavljanje vlasti od istih
ljudi. Na delu je nesto nehelensko, apsolutna suprotstavljenost,
koja je nepomirljiva sa harmonijom. Platonova drzava nije
harmoni¢na, nego stroga, i poc¢iva na elementu ravnoteze. Ta
dva prigovora, iako sustinska, nikako ne diskredituju Platono-
vu politeju, nego samo teze za njenim oci§¢enjem i pribliza-
vanjem ideji najbolje drzave.

Potpuno je istovetan nacin promisljanja i drugih helenskih
pravnih entiteta: Sparte, Krita, Karledona itd. Zadrzimo se na
Sparti jer je tu Aristotel najbolje izneo svoju metodu.!?° Dakle,
u Lakedemonskom polisu ima mnogo toga $to nije u saglasju
sa najboljom drzavom: prvo, Ceste pobune robova. Posvuda
ima pobuna robova, ali u Sparti su pobune zakonomerne i
imaju jasan uzrok u nevaljanom postupanju sa robovima.
Spartanci, po$to su okrenuti ratnim obavezama, ne vode do-
voljno racuno o domacinstvu, te zanemaruju robove, §to ro-
bovima omogucava prostor za zavere. Drugo, iz istog uzroka,
nebrige prema domacinstvima, spartanske zene Zive preterano
ugodno i raspusno. Za zene nema stege, ne samo obicajne ne-
go i zakonske, kao da se sva tvrdoca drzave iscrpela prema mu-
$karcima, te je zenama ostavljen prostor za samovolju. Dakle,
ni kod robova, ni kod Zena nema prave mere. Trece, nadin us-
postave efora. Eforsko mesto je dostupno svakom gradaninu,
te i sirotinji, a sirotinja je, naravno, podlozna potkupljivanju.
Institucija efora je izuzetno znacajna za Spartanski polis i cud-
no je da se prohodnost ka njoj ostavi tako otvorenom. Opa-
sno je toliku vlast davati slu¢ajnome. Cetvrto, takode ni insti-
tucija geronta ne garantuje drzavi dobro, jer je zaista nezasno-
vano mnenje da se onima koji su biologki iscrpljeni da znacaj-
na vlast. Kada bi to bila pocasna institucija, ne bi bilo opasno-
sti po drzavu, ali to je stvarna vlast. Peto, organizacija sisitija
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proizvodi sasvim druge efekte od onih koje bi trebala, naime,
sisitija bi trebalo da razvija duh jedinstva, ali kod Spartanaca
to nije tako, jer postoji obaveza da na sisitiju svako donosi svoj
deo, $to mnogim siromasnima zaprecuje dolazak trpezi, a time
i ostvarenje svojih politickih prava, jer je sisitija uslov gradan-
skih prava. Sesto, sklonost ka doZzivotnom predavanju vlasti,
$to je kod kraljeva donekle razumljivo, ali kad su u pitanju
strazari i ravarsi (zapovednici vojske i mornarice) ne izgleda
valjanim. Bioloski iscrpljen ¢ovek nikako nije podoban za voj-
sku. Sedmo, izuzetno bitno u spartanskom pravnom uredenju
je jednodimenzionalnost obi¢ajnosnih vrednosti, naime, sve
se svodi na ratnicku vrlinu. Takva, u osnovi, plemenita orga-
nizacija polisa sprec¢ava valjano funkcionisanje drzave u mi-
ru, te je za Lakedemon rat normalno stanje. Osmo, obicajno-
sni sistem Spartanaca pociva na uverenju da se razna dobra
mogu zadobiti vrlinom, a ne samo pljackom, $to je dobra mi-
sao, ali nedovoljna: vrlina nije sredstvo nego cilj, za vrlinu je
nebitno da li za njom idu dobra. Time su Lakedemonjani pot-
cenili vrlinu. Deveto, potpuna anarhija u domenu poreske po-
litike, $to ih je mnogo puta dovelo u situaciju da imaju sasvim
praznu drzavnu blagajnu.

Navedenih devet prigovora Spartanskoj drzavi su klasi¢an
primer Aristotelove diskrecije, jer je ono sustinsko stavljeno
u isti rang sa ostalim i to je rezultiralo odredenom obavezom
da se pojam najbolje drzave shvati i prezentira kao potpuno
razraden projekat, $to ¢e kasnije zaista biti i u¢injeno. Dva pri-
govora ipak dominiraju, a oba se odnose, naravno, na vrlinu.
Lakedemonjani nemaju valjan nazor o vrlini: prvo, smatraju
je instrumentalnom, drugo, poistove¢uju vrlinu sa ratnickom
vrlinom. To im diskredituje drzavu i znacajno je udaljuje od
najbolje drzave, daleko vi$e nego $to je bio slucaj sa Platono-
vom politejom.

Aristotel propituje jos kritsko i karledonsko drzavno ure-
denje i daje im prigovore koje je dao i Sparti; ono $to odmah
provocira je nedostatak ikakve rasprave o Atinskom drzav-
nom uredenju i njegovom odnosu prema najboljoj drzavi. Od-
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govor je, ¢ini se, vrlo jednostavan: Atina u svojoj tzv. demo-
kratiji je tako rdavo pravno uredenje da prakti¢no u njoj ne-
ma nista $to bi upucivalo na najbolju drzavu. Retko ko je o
vlastitoj drzavi mislio tako ruzno kao Aristotel. Postoje tri
svesti koje su izdaja helenskog duha: sofisti, demagozi i neo-
buzdana atinska demokratija. Sve tri svesti pocivaju na istom,
na potpunom negiranju supstancijalne grcke sustine obicaj-
nosti. Aleksandrov politicki heroizam se pojavljuje kao spas
od stvarne dekadencije Helade. Atina je bila i politicko i du-
hovno srediste procesa raspada grcke obicajnosti i grékog du-
ha. Atinska demokratija je iznela princip apsolutne jednako-
sti, $to je nesto apsolutno nehelensko; ta ideja je razorila He-
ladu. Moze se reci da je Hegel u pravu kada kaze da je Grke
upropastila prevelika sloboda, jer su zaista iz svoje supstanci-
jalne slobode krenuli putem apsolutizacije slobode, $to je mo-
ralo dovesti do propasti. Aristotel je to znao, jer ma $ta da je
ruzno pisao o tiranidi i oligarhiji, za njega je najomrazeniji
drzavni poredak bila neobuzdana demokratija, $tavise ona i
nije polis, nego nesto strano, a preti da metastazira na celu
Heladu. Ideja da su svi apsolutno jednaki, a ne relativno, je
rekvijem gr¢kog duha, a sofisti i demagozi su samo izvodaci.
Najbolja ocena uzroka propasti grcke obicajnosti je data bas
kod Aristotela: ,,Korisna je stvar biti zavistan od drugih i ne
mo¢i raditi sve po svojoj volji. Jer preterana sloboda da svako
radi $ta hoce nece biti u stanju da zadrzi zlo koje postoji u sva-
kom ¢oveku®“.!?! Grci su zaista propali zbog preterane slobode,
a i znali su za to.

No, vratimo se onome §to je autenti¢no helensko - polisu.
Posle analize likova polisa valja odrediti §ta ¢ini polis nezavi-
sno od njegovih likova, odnosno odrediti osnove njegovog
pojma, §to je uvodenje u raspravu o najboljoj drzavi. Polis ne
¢ine: prvo, jedinstvena teritorija — jer mnogi zive na jednoj te-
ritoriji; drugo, savezni$tvo - jer odnos izmedu saveznika nije
pravi drzavni odnos; trece, ugovori - ideja da drzava nastaje
ugovorom je ne$to potpuno van helenskog duha; cetvrto, trzi-
$te — ekonomski razlog nije uzrok drzave; peto, poreklo - po-
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lis nije zajednica krvi nego slobode; Sesto, bra¢ni odnosi - po-
lis je nesto drugo od porodice.

Navedenih Sest negativnih odredenja upucuju na pozitiv-
na odredenja; dakle, polis se zasniva na trojemu:!?? na teznji
za sre¢nim zivotom, na apsolutnoj samodovoljnosti i na po-
$tovanju obicajnih zakona. Svakako da polis sadrzava i ugovo-
re, porodice, teritoriju itd., ali to nije presudno. Bitno je ono
troje, $to je u osnovi jedno, jer srec¢an zivot nije nista drugo
nego delovanje prema obi¢ajnim zakonima, a samodovoljnost
znaci apsolutnu mogucénost za ve¢nost obic¢ajnih zakona, $to
znaci da polis postoji radi delovanja prema obi¢ajnim zakoni-
ma, a ne zbog zajednickog zivota, ugodnog zivota ili neceg tre-
¢eg. Delovanje prema obic¢ajnim zakonima je helenska slobo-
da, odnosno supstancijalna sustina polisa. Takva sloboda je
nesto sasvim drugo od moderne slobode koja se iskazuje u
beskona¢nom pravu na vlastito Ja. Gr¢ko Ja je obicajni zakon.

Nosilac helenske slobode je gradanin polisa, i to je taj lepi
grcki karakter, koji je masivan, supstancijalan, i svoju supstan-
cijalnost zivi. Aristotel sebi postavlja pitanje: ko ¢ini grada-
nina polisa? i u skladu sa svojom metodom pocinje negativ-
nim odredenjima. Gradanina polisa ne ¢ini: prvo, mesto sta-
novanja - to je nesto slucajno; drugo, potpadanje pod pozitiv-
ne zakone - to ¢ini metojka, a ne slobodnog ¢oveka; trece, ro-
denje je nedovoljno - bioloski pristup je ispod helenskog du-
ha; Cetvrto, ¢oveka ne ¢ini gradaninom ni njegova licna neo-
phodnost za drzavu, to $to je radnik neophodan da bi polis
opstao ne znaci da je i gradanin - funkcionalni pristup nema
ozbiljnu tezinu.!?® Dakle, gradanina ¢ini ono opste, a to je uce-
stvovanje u vlasti: gradanin jednog polisa je onaj ko moze da
ucestvuje u savetodavnoj i sudskoj vlasti, a polis je skup ta-
kvih gradana, sposobnih za samodovoljan Zivot. Sposobnost
i mogucnost ¢oveka da bude vlast je sustina gradanina, te
nema spoljasnjih i slu¢ajnih odredenja, jer covek neprekidno
zadobija svoju gradansku sustinu. Ta sposobnost se zasniva
na onom supstancijalnom, na onom $to je pre svakog odrede-
nja - na vrlini. Gradanska vrlina je izvedena iz opste vrline, ali
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se od nje apsolutno ne razlikuje. Nivo razlike je ipak toliki da
se nacelno moze kazati da ,, gradanin moze da bude dobar
iako nema one vrline koje ¢ine ¢oveka dobrim® 24 Sta ¢ini ¢o-
veka dobrim znamo, a §ta ¢ini gradanina valjanim nije tesko
utvrditi.

Opsta vrlina, bas zato $to je opsta, nije kod svakoga, i mno-
gi su bez nje, dok gradanska vrlina ima ambiciju da se prosiri
na svakog i da svakome odredi svoju meru. Kada se te dve vr-
line ukrste i sudbinom nadu u jednom ¢oveku, dobijamo ne-
§to najizvrsnije — ¢oveka koji moze biti dobar vladar i upra-
vlja¢. To je najizvrsnije ljudsko stanje i retkima je omoguce-
no. Posto je jedan bitan modus vrline ¢oveka da zna da vlada,
saglasno tome se moze utvrditi da je vrlina gradanina u tome
da zna da vlada ali i da se pokorava. Valjan ¢ovek, apsolutno
prakticki covek, afirmaciju svoje vrline ima u gospodarskoj ve-
$tini, onoj samo helenskoj sposobnosti da se valjano upravlja
onim §to su drugi napravili, onim §to je poieticko. Valjan gra-
danin, nasupot tome, svoje ostvarenje dobija u politickoj vesti-
ni gde se upravlja spram sebi jednakim i slobodnim ljudima.
Nauciti takvu vestinu se moze samo pokoravajudi se, i sasvim
je istinska izreka da ne¢e dobro umeti da vlada onaj koji nije
naucio da se pokorava. Vladanje pociva na razboritosti, a po-
koravanje na pravilnom shvatanju. To dvoje je sustinski jed-
no, ne moze biti razborit ¢ovek onaj koji ne shvata valjano, a
ni obrnuto, u sustini su to samo dve strane onoga ppoveoig.
Najbolja drzava se bas na tome zasniva, u njoj je ,gradanin
onaj ko moze i hoce da se pokorava i da vlada u skladu sa obi-
¢ajima,!® $to Ce reci, da potpuno priblizi gradansku vrlinu op-
§toj vrlini. No, postoji i neumereno koncentrisanje tog princi-
pa kod pojedinih ljudi, §to njih u tolikoj meri izdize iznad
ostalih, da u sustini prestaju biti gradani. Takvi ljudi nisu jed-
naki sa ostalima i za njih zbog toga ne mogu vaziti zakoni, jer
zakoni vaze za jednake, a za te heroje vrline se moze re¢i da su
oni zakon za sebe. Za njih postoje samo dva resenja, ili ih, ko-
riste¢i institut ostrakizma, udaljiti iz polisa, ili im prepustiti
vlast, i to dozivotno, tre¢eg nema.
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Ovo poslednje tumacenje je vrlo neobi¢no, i nejasno je na
koji istorijski povod se odnosi, jer sustinski nije utemeljeno u
Aristotelovom politickom nauku. Namecu se dva istorijska po-
voda: Stara herojska vlast i, odvi$e nova, Aleksandrova vlast.
Iako ima elemenata u tumacenju kraljevstva koji upucuju na
Staru herojsku monarhiju, bice da se ipak radi o Aleksandar-
principu, koji se poput ¢iste forme nadvio nad svojom nepo-
trebnom materijom - gr¢kim svetom. Herojska ¢ista forma,
kao politicka praksa, moze biti samo Aleksandar.

Dokaz tome je i ekskluzivnost navodenja Aleksandar-prin-
cipa. Aleksandrovom nauku je bilo primereno slede¢e mislje-
nje: ,Zahtevati da vlada zakon znaci zahtevati da vladaju i bog
i zakon, a zahtevati da vlada ¢ovek znaci dopustiti i zveri da
vlada®!?® Nije to nekakvo zalaganje za supremaciju zakona
zbog zakona samih, nego zbog dobrog polisa, jer pisani zako-
ni nemaju visok rang, od njih je pouzdanija odluka upravne
vlasti, a samo su obicajni zakoni potpuno pouzdani, u sustini,
Aristotel zahteva vladavinu obi¢ajnih zakona. Za herojsku
vlast tu nema mesta, i zbog toga se Aleksandar uvodi na nave-
deni ekskluzivni nac¢in. Helenski polis ne trpi politicke heroje
ne zato §to je sluganski, te ne moze prepoznati heroje, nego
zato §to je on sam heroj, a vrli ljudi su samo njegova pretpo-
stavka i nista vise.

Taj polis nije, kako bi se moglo iz gornjeg pretpostaviti, mo-
nolitan, jer je u osnovi monolitna samo azijatska despotija, po-
§to u njoj imamo jednog i ostale, a u polisu imamo jasno od-
redenu dinami¢nu klasnu strukturu. Zemljoradnici i zanatlije
¢ine prvu klasu, na njih se nadovezuju trgovci, Aristotel kaze
»trgovacki olo$ a tu su i teti. To je osnovna klasa polisa, ona
nije zasnovana na bogatstvu ili siromastvu, teti su siromasni a
trgovci najbogatiji u drzavi, nego u vrsti delatnosti koja se oba-
vlja. Osnovna klasa obavlja poieticke i krematisticke delatno-
sti, dakle, oni su nuzni ali ne ¢ine polis. Visa klasa polisa se
sastoji u vojnom kadru, sudstvu, vi$oj klasi bogatih i nosioci-
ma uprave, to su gospodari polisa, a njihova klasa je zasnova-
na na praktickoj delatnosti i kao takva je slobodna. Ovakva
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klasna podela je temeljna, ali je moguce izvrsiti podelu i pre-
ma bogatstvu, gde bi se izdvojile tri klase. Srednja klasa bi nu-
zno bila dominantna i osnova za drzavu. Polis koji je svoje ure-
denje podredio srednjoj klasi je valjan, jer je stabilan i grada-
ni su mu sretni. Aristotel kaze da je pripadnik srednjeg stale-
za sre¢niji i od bogatih i od siroma3nih, jer je samodovoljan.
Srednja klasa se na kraju, pojavljuje, i kao supstancijalna kla-
sa i svojom prirodom se namece; ona je sudija i sustina poli-
sa, kroz nju se polis obezbeduje.

Pripadnici srednje klase su i nosioci vlasti, pre svega uprav-
ne, $to je samo po sebi dovoljno da se ona odredi kao supstan-
cijalna klasa. Nosioci vlasti mogu biti i iz drugih klasa, ali no-
sioci upravne vlasti moraju biti iz srednje klase. Narod ne mo-
ze biti nosilac upravne vlasti, jer je nerazborit, vrlina ga je vrlo
malo dotakla i od polisa za kratko vreme na¢ini neumerenu
demokratiju, $to je apsolutno najgore politicko uredenje. Ali
opasno je narod odvojiti od svake vlasti, jer se onda oseca po-
nizenim i spreman je na pobunu. Zato ga je najbolje ukljuciti
u sudsku i zakonodavnu vlast, §to mu daje cast i ¢ini ga slo-
bodnim, ali, i u tome treba imati meru, nikako mu ne treba
dozvoliti da bira organe vlasti, niti da ih poziva na odgovor-
nost. Sve $to li¢i na upravnu vlast mora biti odvojeno od naro-
da, tog nerazboritog entiteta drzave.

Ve¢ dugo govorimo o raznim oblicima vlasti, §to nam je
omogucio sam Aristotel. U literaturi se uvrezilo mnenje da je
princip podele vlasti izneo tek Monteskje, $to nije ta¢no, pre
njega razradu tog principa imamo kod Loka, a i kod nekih pre
njega. No, prvi koji je potpuno jasno podelio vlast je bio Ari-
stotel,'?” i to je uradio na sasvim isti nacin kao Sto ¢e kasnije
uciniti Monteskje i Hegel: podelu vlasti u okviru supstancijal-
nog jedinstva.

Nema nikakve suprotstavljenosti i netrpeljivosti ili medu-
sobnog ogranic¢avanja, postoje razne vlasti, ali je supstancija
samo jedna. Savetodavna ili zakonodavna vlast je temeljna,
»ona odlucuje o stvarima koje se ti¢u svih, odlucuje o ratu i
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miru, o sklapanju i raskidanju saveza, o zakonima, o smrtnoj
kazni, progonstvu itd.“!2® Ona radi sve $to i danas, a isti slucaj
je isaizvrsnom i sudskom vlag¢u. Ali, ono $to je drugacije ne-
go danas je jasno prepoznatljivo i neosporno supstancijalno
jedinstvo, koje je sustinsko, te ga nema potrebe regulisati po-
zitivnim pravom, jer je bozanska volja.

Organizacija upravne vlasti kao ekskluzivne vlasti je krite-
rijum po kome mozemo i moramo urediti podelu politickih
uredenja. Aristotelova podela je znamenita, ali ne¢emo o njoj,
jer to nije znacajno; znacajna je samo najbolja drzava kao isti-
na svih mogucih poredaka. Najbolja drzava postoji i u kra-
ljevstvu, bazileji, oligarhiji, aristokratiji, politeji, a pitanje je
jedino da li postoji i u demokratiji? Najbolje drzavno urede-
nje jeste, ono je ontoloska istina Helade, to nije nekakva me-
$avina postojecih oblika, niti neka utopija, jer ima jasno od-
reden topos - to je svaki polis u Heladi. U svome najboljem
duhu Aristotel je najbolje drzavno uredenje analiticki prezen-
tovao:!? prvo, najbolje drzavno uredenje mora da bude ono u
¢ijem poretku svaki gradanin, ma ko on bio, moze da dela u
skladu sa vrlinom i da zivi sre¢no. Dakle, najbolje drzavno
uredenje se ne zasniva ni na bogatstvu ni na vojnoj mo¢i, ne-
go na evdaiuovia-i. Drugo, neki gradani se mogu baviti te-
oretskom delatnoscu, §to je dar bogova, ali se na tom ne mo-
ze zasnovati najbolje drzavno uredenje, moze samo na prak-
tickoj delatnosti. Trece, veli¢ina teritorije i broj stanovnika
moraju biti u srazmeri. Ne moze prenaseljena ili prevelika dr-
zava biti stabilna. Za broj stanovnika i teritoriju je bitan prin-
cip da se mogu sagledati. Ako se gradani mogu sagledati, on-
da se svi poznaju, te mogu valjano politicki opstiti; to vaziiza
teritoriju, velika teritorija podrazumeva takve udaljenosti ko-
je traze posredovanje u politickom saobracaju. Ako se broj
ljudi i veli¢ina drzave ne mogu sagledati, onda dobijamo po-
trebu za onim sasvim nehelenskim entitetom: birokratijom i
pisanim politi¢ckim opstenjem. Cetvrto, prirodne osobine gra-
dana najbolje drzave treba da budu mesavina sré¢anosti Hi-
perborejaca i inteligencije Azijata. Aristotel je daleko pre
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Monteskjea, Rusoa i Hegela uspostavio odredenu geografiju
duha: Severni narodi su priglupi i sr¢ani, a Azijati inteligent-
ni i plasljivi, dok je Helada prava mera, te su njeni narodi sr-
¢ani i inteligentni. Peto, ono $to je iznad svega znacajno je pi-
tanje samodovoljnosti, te je najbolja drzava apsolutno samo-
dovoljna. Najbolja drzava mora biti nezavisna u proizvodnji
hrane, zanatskih proizvoda i oruzja. Takode mora imati i vla-
stiti izvor ratnika i izbe¢i svaku pomisao na najamnu vojsku.
Mora biti dovoljno imu¢na za vodenje dugotrajnog rata. Sa-
modovoljnost drzave obelezava svestenicki kult i u najboljoj
drzavi se on sa posebnom paznjom neguje. Ali, vrhunski
izvor samodovoljnosti je valjano procenjivanje drzavnih inte-
resa i uspostavljanje pravednog odnosa medu gradanima. Se-
sto, da bi se uspostavila navedena neophodna socijalna prav-
da, nuzno je da se gradani ne bave poietickom i kremati-
stickom delatno$cu, jer je to protivno vrlini. Zemljoradnja,
zanatstvo i trgovina moraju biti potpuno odvojeni od najvise
klase polisa. Sedmo, navedena visa klasa se bavi vojnim, sve-
$teni¢kim i politickim duznostima, $to bi moralo biti ne-
dostupno zemljoradnicima, zanatlijama i trgovcima. Osmo,
zemlja treba da bude u vlasnistvu gradana, a da je obraduju
robovi i period. Deveto, zemlja ne sme da bude potpuno pri-
vatna, ali ni drzavna, potreban je pravedan srazmer. Deseto,
u najboljoj drzavi je na delu apsolutno ostvarenje vrline, a ne
relativno, te tek u njoj polis ima svoju svrhu. Jedanaesto, nor-
malno je da se u takvoj drzavi svi i potc¢injavaju i vladaju, i to
da se u mladim godinama potcinjavaju, a u zrelim vladaju,
$to je ostvarenje politicke vrline. Dvanaesto, u najboljoj drza-
vi su istovrsne politi¢ka vrlina i vrlina gradana. Sto ¢ini ¢ove-
ka najboljim to ¢ini i polis.

U toj poslednjoj recenici je data sva istina Aristotelovog na-
uka - supstancijalno jedinstvo lepe helenske obic¢ajnosti. Naj-
bolja drzava je, u sustini, supstancija helenskog duha, ona je i
na pocetku i na kraju. Takav prilaz svakako isklju¢uje dve naj-
vece tekovine modernog duha - ideju prirodnog prava i ideju
birokratije. Kod Aristotela je prirodno pravo ontologizovano
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u ontoloskom pravu, a birokratija je nepotrebna i to je najve-
¢e ¢udo helenskog sveta. Bi¢e potreban Rim, Jevreji i Isus da bi
iz Sokratove bolje volje stvorili osnov za ono §to mi danas zo-
vemo moderna ideja prirodnog prava. Princip subjektiviteta
¢e morati sam sebe da razvija ka toj ideji, jer mu je Sokratov
podsticaj nedovoljan.

Tako je, na samom pocetku, prirodno pravo ontologizova-
no i to u identitetu iustitia distributiva i iustitia commutativa.
Ontologijski nivo ima svoj osnovni identitet, na kome je i sam
ontoloski identitet zasnovan, i to je identitet evepyeia-e i
dvvauig-a, ili, najjasnije izrec¢eno, svrhe i realizovanja svrhe.
Sve $to jeste je mogucnost, koja jo$ nije stvarnost, ali nije ni
nestvarnost. Da bi materija bila stvarnost, neophodna je for-
ma, odnosno ¢in, Suvauis je ono $to je po sebi, i ono je prvi
momenat ideje, dok je evepysiar drugi momenat ideje, i to je
ono za sebe. Sasvim je shvatljivo $to Grk Aristotel nije mogao
dati odvojenost ili stopljenost supstancije i subjekta, nego je-
dinstvo supstancije i mogucnosti. Ali i pored toga, to ne zna-
¢i da su principi zatomljeni, nego je princip evepyesia-e najci-
stiji princip delatnosti. Svakako, taj princip nije dovoljan, jer
se ideja ne iscrpljuje u tom identitetu, te se mora uspostaviti
harmonija i to kao istina ontologijskog identiteta evepysia-e
i Suvapela-e. Identitet iustitia distributiva i iustitia commu-
tativa, sa kojim smo se mi bavili, je samo ontologki nivo gor-
njeg identiteta. Nisu to dva identiteta, nego dva nivoa istog
identiteta. Ali i sam ontoloski i ontologijski nivo se medusob-
no isto tako odnose kao dvvapueia i evepyeia, jer je ontologij-
ski nivo moguénost identiteta, a ontoloski stvarnost identite-
ta, i to se ne moze odvojiti.

Aristotelova pozicija je nacelni kraj helenske filozofije, i za-
ista se preko njega i ne moze filozofirati, ali se moze pored nje-
ga, i to na onom podsticaju koji njegov svet nije imao - na ide-
ji vremenitog razvica. Ali, za to treba tek da umre Isus i da se
vreme rodi. Princip subjektiviteta, kao nacelo vremenitosti, ¢e
otvoriti istoriju, da bi na kraju puta filozofiju vratio Aristote-
lu, i to u vidu Hegelovog sistema.
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D.C. HEGEL - IDEJA PRAVA, POJAM PRAVA
I NJEGOVO OSTVARENJE

Mnogi se plase Hegelove filozofije jer u njoj ima nesto, sko-
ro neljudsko i bestijalno, a to je tvrdnja da je jedan filozof ce-
la vrsta. Filozofija je tu izgubila svoju spoljasnju istoriju, po-
stala je zaista jedna, zbila se i sakupila, te sebe ponosno prika-
zuje kao jedno u kome je sav rod. Hegelova filozofija plasi jos
i time $to sebe predstavlja kao istinski kraj filozofije, i to zato
jer se nicemu ne ¢udi; naime, ako je ¢udenje pocetak filozofi-
je, nicemu se ne cuditi je kraj. Kraj filozofije plasi, Marks se
¢ak pitao: ,,Kako je moguce posle Hegela uopste Ziveti, a ka-
moli misliti“. Ali mnogi su se snasli, i kako Jaspers kaze, ,,He-
gelovo delo, poput kakvog srusenog dvorca, koriste kao kame-
nolom® To je najc¢es¢i prilaz toj filozofiji, ne mnogo uspesan,
ali lagodan, jer ne obavezuje i otklanja strah od nje. Na takav
se nacin i moze misliti posle Hegela. Ali istinski valjan prilaz
je samo onaj koji prilazi Hegelovoj filozofiji kao istinitoj, i pri-
staje da deli sve konsekvence toga.

Filozofija prava se prema Hegelu moze samo tako odnosi-
ti, jer ako pokusa drugacije gubi sebe i vraca se na neko infe-
riornije stanoviste. Ako nec¢e da bude razumska nauka, filozo-
fija prava mora Hegelovo delo poimati kao autenti¢no svoje.
Svako razumevanje koje hoce kvalifikovati i klasifikovati tu
veliku filozofiju, odnosno odrediti se spolja spram nje, nije
plodonosno jer prilazi sa neke druge tacke, kao da filozofija
prava moze zadobiti neku drugu poziciju. Nema druge tacke sa
koje se sudi, jer istinska pozicija filozofije prava je bas u He-
gela. Zato valja misliti iz te filozofije, a ne o toj filozofiji. Nas
predmet: ontologijski stav filozofije prava, je kod Hegela dosao
do istine i razresio se. Filozofska rasprava se prekida samo no-
vom raspravom, te je tako i Hegel filozofsku raspravu o pri-
rodnom pravu zavrsio, jer je po¢eo novu - o ontoloskom pra-
vu. Svi oni koji su raspravljali o prirodnom pravu, posle Ari-
stotela najzad okoncase, jer je zapocela nova rasprava, koja je
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(dali se tome ¢uditi?) ve¢ vodena - o ontoloskom pravu je ras-
pravljano jos kod Platona.

O prekidu jedne rasprave i pocetku druge se moze pisati na
razne nacine: da se svaka prikazuje ponaosob, da se samo pr-
va vidi, $to je najcesce, da se rasprave odvoje i suprotstave i sl.
Mi ¢emo se drzati naeg ranijeg stava da je druga rasprava
imanentni nastavak prve i to $to se sada raspravlja o ontolo-
$kom pravu ne znaci da je rasprava o prirodnom pravu ukinu-
ta, nego je samo dignuta na visi nivo. Izjave tipa: posle Hege-
la nema vise prirodnog prava, su jednostrane, jer je prirodno
pravo i savremeno, a svet je i dalje metafizicki, kakav je i bio,
posto savremeni ¢ovek zivi svoj razmrvljeni zivot u suprot-
stavljanju koje je potpuno isto kao i u hri$¢anskog ili ¢oveka
XVIII veka. Subjektivna sloboda produkuje iste likove koje je
produkovala i u VI veku pre Hrista, kada se Platon is¢udavao
nad atinskom demokratijom i koncepcijama prirodnog prava
Antifonta, Kalikla, Trasimaha i Kritije. Prirodno-pravni od-
nos je zivot kako podanika stare dekadentne Atine, tako i mo-
dernog ¢oveka. To $to je Hegel nadrastao prirodno-pravni od-
nos, ne znaci da je on ukinut, nego samo da je filozofski pre-
vladan, ali je on i dalje delatan i ¢ak se prikazuje sub specie
aeternitatis. Prirodno-pravni odnos je najmanje od svega prav-
na koncepcija, on je zivot sam. Ukinuti prirodno-pravnu ras-
pravu ne znaci ukinuti prirodno-pravni odnos, nego mu bas
dati pravo vazenje, ali ga spreciti u njegovoj imanentnoj apso-
lutizaciji. Preko dva milenijuma se prirodno-pravni odnos ap-
solutizuje i proglasava sustinom bica, a sada je prevladan kao
apsolut i vracen je sebi sa merom. To prevladavanje ne bi bilo
moguce da sam razumski i metafizi¢ki prirodno-pravni odnos
nije zasnovan na umskom identitetu, koji se obrazuje kao on-
tolosko pravo. Ontolosko pravo je pre prirodnog prava, i svet
zasnovan na prirodno-pravnom odnosu svoju istinu svakako
ima u ontoloskom pravu. Ta imanentnost je dosla do spozna-
je onda kada se prirodno pravo apsolutizovalo kao celina bica,
pa nema gde dalje, te je moralo granicu da potrazi u sebi, jer
je spolja preslo sve granice. Tada se ontolosko pravo odredilo
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kao imanentna granica prirodno-pravnom odnosu, tom te-
meljnom odnosu subjektivne sredine. Ali ta unutrasnja grani-
ca ne sprecava subjektivni prirodno-pravni odnos da se repro-
dukuje, on se ponavlja i ponavlja, $iri i menja svoje likove i ta-
ko u beskonacnost. Temeljni odnos bi¢a modernog ¢oveka ne-
ma istinu u samom sebi, i sve raste i buja na prividu - $to je
moderna epoha. Svrha je izgubljena i privid se apsolutizovao.
Filozofija prava je svesna toga, ona je u osnovi oblik te svrhe,
i brana prividu da bude i filozofski. Jedini region bic¢a gde pri-
vid nije kod kuce je filozofija u obliku prikazivanja i dokaziva-
nja ontoloskog prava.

U prikazivanju Hegelovog zasnivanja ontoloskog prava pri-
meni¢emo metodu komentara Filozofije prava. Mogu¢nost da
se, komentarisuci jedan deo jedne knjige, izlozi sva istina on-
toloskog prava, zasnovana je na Hegelovoj spekulativnoj me-
todi koja omogucava ,,obnavljanje organizma iz svakog osa-
mostaljenog dela tela“. Komentarisacemo Predgovor Filozofi-
je prava, §to je u strucnoj literaturi najcesée osporavan tekst
Hegelove filozofije, te se nasi komentari mogu smatrati kao i
odgovori na ve¢ dvovekovna mnenja.

(1) Naslov i podnaslov

Sam naslov — Osnovne crte (Grundlinien) filozofije prava,
nije u osnovi sporan, jer da se deo filozofije, sto je filozofija
prava, izlaze u osnovnim crtama, je jasno i ¢esto opredeljenje.
Ali podnaslov - Prirodno pravo i u¢enje o drzavi, je neobican.
Znacenje termina prirodno pravo nam je poznato, dok o ter-
minu Staatwissenschaft treba dati objasnjenje: nauk o drzavi je
onaj rang filozofsko-pravne svesti koji drzavi prilazi kao ne-
¢em datom i istinitom u svojoj neposrednoj egzistenciji, njego-
vo pitanje nije pitanje pravnosti, odnosno ontoloske osnove
drzave, nego pitanje o sustini postojece drzave. To je Cist ra-
zumski nauk koji polazi od egzistencije pojave i obrazuje su-
§tinu te pojave. Za tu svest postojeca drzava neosporno jeste,
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i tu se ne da ni$ta pomisljati, jer je mesto nauke u odredenju
sudtine istorijske pojavnosti. Nivo spoznaje je zadrzan na shva-
tanju zakonomernosti. To je svest nauc¢ne refleksije, pozitiv-
nog prava, jer se trazi ono $to je opste i sustinsko u svakom
pozitivhom pravu, u istorijskoj drzavi, i to se radi razumskom
aparaturom i navikom, polazeci od pojavnog i iduci ka bit-
nom, $to bi Platon rekao: ,,iz hipoteze®. U Uvodu smo naveli
Cetiri nivoa prava: pozitivno pravo, nau¢no-refleksivno pozi-
tivno pravo, prirodno pravo i filozofsko pravo. Pozitivno pra-
vo je ono kona¢no, slu¢ajno i istorijsko, $to ne moze biti pred-
met filozofskog uvida; $to znaci da su se u Hegelovom podna-
slovu nasla dva razumska oblika svesti o pravu: nau¢no-ra-
zumski - nauc¢no-refleksivno pozitivno pravo i filozofsko-ra-
zumski - prirodno pravo. Neobi¢nost podnaslova je u tome
§to su ta dva razumska oblika svesti o pravu stavljena u istu
ravan, §to moze da znaci da su istinski u istoj ravni (3to je vr-
lo sporno) ili da ih nesto drugo stavlja u istu ravan (Sto je ma-
nje sporno). Nauc¢no-refleksivno pozitivno pravo i prirodno
pravo u istoriji filozofije nikad nisu stajali u istoj ravni, odno-
sno prirodno pravo je uvek bilo viseg ontoloskog ranga, da li
kao istinitost bozije drzave i neistinitost stvarne, ili kao istina
odnosa ius naturale i ius voluntarium, ili nesto trece. Hegel ih
namerno stavlja u istu ravan, jer im je osigurao istinu koja se
oformljuje kao istina i jednog i drugog, dao im je filozofsko
pravo, odnosno ontolosko pravo. Prirodno pravo i nau¢no-re-
fleksivno pozitivno pravo su samo momenti filozofskog prava,
a to §to su u istoriji ljudske misli sebe apsolutizovali, je nesto
imanentno, jer svaka svest je konzervativna i tezi apsolutizaci-
ji. Razlog izjednacavanja ranga prirodnog prava i nau¢no-re-
fleksivnog pozitivnog prava (ucenje o drzavi) je razlog njiho-
vog zasnivanja kao apsolutizovanih momenata filozofskog
prava, a dalji tekst ¢e pokazati kako se razbija oklop njihove
apsolutizacije.

Druga nedoumica u podnaslovu je odredenje ovog dela kao
nacrta (Grundrisse), jer to otvara pitanje istinitog filozofskog
oblika. Da li se istina izlaze kao potpun sistem sudova, zako-
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na, pojmova i sl., ili kao nacrt toga, nije ni malo slucajno. Fi-
lozofija prava, kao prakticki deo filozofije, se bavi sa onim §to
moze biti i drugacije, ali koje ima svrhu i u sebi, kako je ve¢
svedocCio Aristotel. Njena istina je u prikazivanju te imanent-
ne svrhe, a ne u prikazivanju svih mogu¢nosti ili varijacija. To
$to sve moze biti i drugacije, nuzno odvaja vrhunsku praktic-
ku svest - filozofiju prava, od tog drugacijeg. Zato ona mora
biti isklju¢ivo nacrt, jer bi preko toga izgubila svojstvo praktic-
kog znanja.

(2) »U nauci je sadrzaj bitno vezan za oblik“
(3. PASUS)

Odredenje istinitog oblika istine, kao nacrta, u filozofiji
prava otvara $ire pitanje oblika filozofskog izlaganja. Naime,
Hegel je svoje izlaganje zvao nau¢nim izlaganjem, ili naukom
(Wissenschaft), $to upucuje na Fihtea; za danasnju filozofsku
terminologiju je to neobi¢no odredenje, ali je kod njega do-
sledno. Ne radi se o pukom nau¢nom izlaganju, sto je prime-
reno razumskim naukama, jer se one razvijaju ,iz hipoteze®,
nego o izlaganju koje se razvija iz sebe samog, te prati svrhu
stvari same, jer nije odvojeno od filozofske stvari. Insistiranje
na pojmu Wissenschaft ima svoje opravdanje na isticanju raz-
like filozofskog izlaganja Hegela spram ranijih filozofskih iz-
laganja, koja su se razumsko-filozofski komotno odnosila
spram stvari filozofije. Ta komotnost je nastala zbog koncep-
cije filozofske istine, gde je filozofsko izlaganje sustinski odvo-
jeno od stvari filozofije, a istina je samo u tome da se pokaze
podudarnost filozofskog izlaganja i stvari filozofije. Za Hege-
la je bitno samo to da sama stvar filozofije razvija vlastitu svr-
hu kroz izlaganje. Nikakva podudarnost nije potrebna, jer ni-
$ta nije ni odvojeno, i zato je u filozofskom izlaganju ,,sadrzaj
bitno vezan uz oblik® Istina se ne moze otkrivati, $iriti, pose-
dovati, ona nije svest o ne¢emu, istina je svrha i ideja filozof-
ske stvari, a ne nesto drugo.
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(3) Istini prava je potreban odgovorajuci oblik izlaganja
(5. PASUS)

Pravo, svest stara koliko i svest o ljudskom rodu, dobija
svoju istinu kao svest o pravu, drzavi, moralu i sl. Ta svest se
istorijski obrazovala u mnogim oblicima, od neposrednog is-
kustva prava, do nau¢no-refleksivnog pozitivnog prava i pri-
rodnog prava. Svi ti oblici prikazivanja istine prava nisu bili
dobri jer nisu bili odgovarajuci sustini pravne svesti. Pravna
svest je u sustini umna svest, te i oblik njenog predstavljanja
mora biti uman. Nau¢no-pravno i filozofsko-pravno prikazi-
vanje (nau¢no-refleksivno pozitivno pravo i prirodno pravo)
polazi od razumskog oblika, te time kompromituje umski sa-
drzaj prava. Kompromitovanje uma se zavrsava u njegovom
svodenju na razum i na ve¢nu suprotstavljenost. Zato valja us-
postaviti umski oblik izlaganja istine pravne svesti, a to je mo-
guce jedino kao spekulativno izvodenje filozofskog prava. Spe-
kulativna metoda je sama ideja bica, te govor o metodi kod
Hegela mora uvek biti isprazan, jer se pod metodom podrazu-
meva ono §to je vise od metode. Zato metodicko pitanje, kao
i mnoga druga, biva prekratko za Hegela. Umski, odnosno spe-
kulativni oblik je izlozen u svakom Hegelovom delu, a ne sa-
mo u Logici, kako se ¢esto tumaci.

(4) Prelazak ,,prava na misljenje“ u ne-pravo
(6. PASUS)

Prostodusna dusa, ili ¢ovek kao zajednicki, a ne opsti po-
jam, osu svog delovanja zasniva na svesti koja mu dolazi spo-
lja kao zatecena, pa je on prihvata i na taj nacin stavlja u dej-
stvo. Ta spoljnja svest je nataloZena sustina delovanja drugih
ljudi, da li u proslosti ili sada to nije bitno, jer je sustina u to-
me da ¢ovek pounutruje tudu svest. Tu svest ¢ine nazori o sve-
tu, vremenu, Zivotu, drzavi, i sva ona ,,prakticka i jasna pravi-
la“ koja izgledaju ¢vrsto i sub specie aeternitatis. Ako su ap-
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straktnija onda se nazivaju zivotnom mudroscu, ili nesto slic-
no, a ako su razudena, onda su opsti nazori o valjanom pona-
$anju spram svega onoga $to ¢ini prakticki zivot. Ta svest nije
obicaj, iako nije suprotstavljena obic¢aju, nego nesto neorgani-
zovanije, ali isto tako delotvorno i supstancijalno. Modus u ko-
me se ono obrazuje je wioTig, i kao takva je puna obicajnosne
istine, ali i svih zabluda i privida koje mnenje mora nositi sa
sobom. Ta odvojenost nije u suprotnosti, prostodusna dusa ni-
je svesna da je njen nazor protivurec¢an i da se u okviru njega
nesto ne slaze, prostodusnoj dusi je ta svest primerena i valja-
na. Valjana joj je, pre svega, zbog toga $to joj uopste omoguca-
va da funkcioniSe, jer bez tog mnenja ¢ovek ne moze praktic-
ki ziveti. Nazva¢emo to mnenje prostodusnom svescu, i o to-
me toliko.

Protivurecnost prostodusne svesti je mnoge povela za tim
da joj odricu bilo kakvu valjanost, i da u njoj vide samo bes-
krajno pravo na vlastito uverenje, a ne i sadrzaj tog uverenja.
Vlastito uverenje je oblik prostodusne svesti, a javno priznate
istine su njen sadrzaj, a ako se samo jedna strana apsolutizu-
je, onda to prestaje biti prostodusna svest i postaje ili moral-
na svest ili slu¢ajna svest. Najcesce je da se apsolutizuje prvi
momenat, te se prostodusna svest svodi na pravo licnog nazo-
ra o svemu onom $to je spoljasnje. Tako se pravo na vlastito
uverenje apsolutizuje u pravu na pojedina¢no mnenje o susti-
ni drzave, prava, sveta, boga i sl., §to je nesto potpuno razlici-
to od prava na subjektivno uverenje. Pravo na vlastito uvere-
nje je i supstancijalno pravo i u njemu nema konac¢nosti i slu-
¢ajnosti pojedina¢nog mnenja. Bitno u pojedina¢cnom mnenju
je insistiranje na razlic¢itosti od opsteusvojenih mnenja, i tako
ono od razlic¢itosti pravi svoj princip. Prepuno je tastine i svo-
ju razli¢itost dize do apsoluta. Sto je povrinije, tim je tastije.

Time se osnovno ljudsko pravo, pravo na vlastito uverenje,
desupstan-cijalizovalo i postalo ne-pravo, jer je opstost vlasti-
tog uverenja zamenilo razli¢ito§¢u pojedinacnog mnenja. U
pojedina¢nom mnenju ima jedna maligna intencija da se slo-
boda vidi samo u protestu spram opS$teusvojenog, te je to jed-
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na mladalacka svest, koja, kada sebi da pravo da se prosiri na
sve i da se apsolutizuje, postaje nemerljivo destruktivna. Svu
svoju istinu ima u onome Ja necu.

(5) Prividni ateizam obicajnosnog sveta
(7. PASUS)

Mesto gde destruktivnost pojedina¢nog mnenja postaje re-
alna i stvarna mo¢ je misljenje o pravu i drzavi. Pojedina¢no
mnenje polazi od toga da drzava jeste, a da su istine izrecene
o njoj prazne tlapnje, te da treba pronaci novu teoriju i tako
proslaviti vlastitu tadtinu. Pronalazastvo i novost su jedine bit-
ne odlike te izmisljene teorije. Primetno je da tasta svest, da je
tako nazovemo, svoj zahtev ne prosiruje i na prirodu, jer pre-
ma njoj ima neki razumski respekt i shvata je kao ono vec¢no i
umno. Obicajnost se shvata bez ikakvog respekta i igra se sa
njom kao sa onim slu¢ajnim. Obicajnosni svet se poima kao
»0d boga napusten, tako da se po tom ateizmu obicajnosnog
sveta ono istinito nalazi izvan njega“. Drzava, pravo, itd. dobi-
jaju istinu spolja, nemaju svoju imanentnu sustinu i svrhu, a
ono §to nema svrhu nije ni istinito i ne postoji. To je shvatanje
drzave kao onog mizernog, slu¢ajnog i laznog. To mladalacko
i jogunasto uverenje, kada ostane kod uverenja, biva simpatic-
nim, ali kada postane i zrela svest, onda je to nevaljano, jer pri-
tajena destruktivnost taste svesti postaje filozofski nazor. Filo-
zofiju na taj nacin osvaja rezon da ,svako” o drzavi govori
»svasta®, jer je i sama drzava to ,svasta®

(6) Filodoksija pod vidom filozofije
(8. PASUS)

Tasta svest u svome zrelom obliku postaje filozofija koja
polazi od najnaopakijeg filozofskog stava ,,da se samo ono isti-
nito ne moze spoznati“. Takav stav je potpuno ponizenje za fi-
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lozofiju, jer je arogantan spram sveukupne istorije filozofije.
Stari su ucili da je predmet filozofije ono ve¢no, nepromenji-
vo i istinito, ono $to je sama svrha, a sada se uci da je takav
stav privid, te da se bice spoznaje polazeéi od kona¢nog, slu-
¢ajnog i proizvoljnog. Tako je ne-bice postalo temelj spoznaje
bica. Platon je razlikovao filodoksiju i filozofiju, njegovo raz-
likovanje je ovde nezaobilazno: ,,Oni koji vide mnoge lepe
stvari, a ono $to je lepo po sebi ne vide, i koji povrh toga nisu
u stanju da prate nekog drugog ko bi ih toj lepoti po sebi vo-
dio; oni koji vide mnoge pravi¢ne stvari, a ono §to je po sebi
pravi¢no ne vide, i tako u svemu - za takve ¢emo reci da o sve-
mu tome imaju mnenja, ali da o tome o ¢emu imaju mnenja ne
znaju nista. Ovde ne¢emo pogresiti ako ih nazovemo filodok-
sima, pre nego filozofima“!3* Ao&a je po Platonu svest izme-
du ayvoia-e 1 emoTnun-e. Ayvoio se odnosi na ne-biée, dok
se emrtotnun odnosi na bice i cilj mu je da sazna kakvo bice
jeste. Ono izmedu §to se odnosi na bice, ali ne znanjem nego
mnenjem, je Soéa. Platonu nije teSko da pronade spoznajni
rang oéa-e, dok je to u modernom vremenu daleko teze, je se
princip subjektivne slobode u svom ostvarenju toliko rdavo
smestio u do&a-u, da mu se ona prikazuje kao njegovo auten-
ticno pribeziste. Apstraktna subjektivna sloboda sebe poka-
zuje kroz svest o beskrajnom pravu na vlastito uverenje, a to
beskrajno pravo u mnenju dobija svoje mesto samo kao izme-
$teno sa onim kona¢nim i proizvoljnim. U mnenju je oblik isti-
nit, a sadrzaj proizvoljan. U Platonovoj supstancijalnoj slobo-
di je i oblik i sadrzaj mnenja bio protivan principu, dok je, ka-
ko se vidi, u vremenu subjektivne slobode to daleko delikat-
nije. Zbog svog beskona¢nog oblika mnenje vrlo uspesno
postaje i filozofija, jer mu to forma omogucuje, ali ono time
samu proizvoljnost dize do opsteg, odnosno li¢ne nazore pro-
glasava istinom sveta. Mnenje se moze filozofski kompromito-
vati samo onda kada se postavi zakon za identitetom forme i
sadrzaja (vidi pod (2)), jer tada sva proizvoljnost mnenja is-
plivava na povrsinu i ono se mora povuci. Ali taj zahtev se ret-
ko postavlja, $to omogucava da se filozofija svede na filodok-
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siju. Sa pravom je Platon pisao da stvari filozofije najvecu ste-
tu nanose bas filozofi.

(7) Mnenje o obicajnosti kao osnov filozofije prava
(8. PASUS)

U filozofiji prava filodoksija potiskuje filozofiju svojom jed-
nostavnos$cu: to $to je pravo covekovo delo i zaista ono subjek-
tivno, filodoksija apsolutizuje tvrdeci da je ono nesto drugo od
prirode i njenih opstih zakona, odnosno da je iskljucivo subjek-
tivno, a ne i supstancijalno. Prirodnim zakonima filodoksija ne
prilazi, jer se boji njihove razumske moci, posto je i sama done-
kle razumska svest, u stanju je da pretpostavi superiornost cisti-
je razumske svesti, ali pravu i njegovom umskom sadrzaju pri-
lazi olako, zato §to ne moze odrediti umnost, te joj se pravo ¢i-
ni ne¢im bliskim i proizvoljnim. Naime, ona vidi subjektivnu
dimenziju prava, ali po$to umnost nije njena mera, tu subjektiv-
nost apsolutizuje i proglasava je licnom proizvoljno$c¢u. Tako se
filozofija ,umesto na razvoj misli i pojma, postavlja, naprotiv,
na neposredni opazaj i slu¢ajno uobrazavanje® Taj pogled na
obicajnost i drzavu je zaista skucen, jer se svo bogatstvo umno-
sti likova i struktura obicajnosti svodi na privatno stanoviste, a
ta privatnost filozofije se pravda epohalnim pravom na privat-
nost. Privatnost je, svakako, sustinski lik subjektivne slobode,
¢ak njen princip, dok je drugi princip deindividuacija, ali je ov-
de pomesan sa onim neprincipijelnim, sa proizvoljnos¢u, a u fi-
lozotiji, naravno, nema privatnosti, nema privatne filozofije i
licnog filozofiranja, filozofija je emioTnun, a ne soéa.

Poseban i naro¢ito uspesan oblik filodoksije u filozofiji pra-
va, istorijski gledajuci, je svojatanje obicajnosti drzave od stra-
ne poboznog mnenja. Tu je princip filodoksije dignut do para-
doksa, jer ono $to je najvise — bog, se postavlja kao proizvolj-
no i privatno mnenje i sa te pozicije se odbacuje ono umsko.
Izuzetno je tesko tu svest prikazati u njenoj istini, odnosno
prikazati svu proizvoljnost i privatnost njenog principa, jer je
ideja najviseg bica iskoris¢ena za privid.
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(8) Zla svest filodoksije u filozofiji prava
(9. PASUS)

Filozofsko-pravna filodoksija se najjasnije reprezentuje kao
potpuna mrznja spram zakona. Ona mrzi predmet vlastite spo-
znaje i time ima zlu svest, jer svome predmetu ne prilazi poput
razumskih svesti, ona je samo delimi¢no razumska svest, ne-
go svoj predmet Zeli unistiti. Razumske nauke svoj predmet
svode na zakon, su$tinu itd., i time ga privode sebi, jer polaze
od toga da im je on u osnovi udaljen, dok filodoksija, napro-
tiv, polazi od destrukcije vlastitog predmeta kroz odbacivanje
zakona i prava. Stanoviste filozofije je sasvim razlicito, jer fi-
lozofija polazi od identiteta sa predmetom, te predmet i nije
viSe predmet, i tako dozvoljava predmetu da sam izlozi svoju
svrhu i umnost. Umnost je ono $to filodoksija napada i destru-
ira. Za nju zakon ne moze biti duznost, jer je to ono umsko,
nego treba zakone ocistiti od svih zabrana i stega, ne bi li se
stega izbacila iz svega $to jeste. Umesto toga se nude sve mo-
guce varijacije na temu: sloboda narod, pravo li¢nosti itd. Ono
$to su momenti uma u filozofiji prava, sada postaju ispraznje-
ni pokli¢i proizvoljnosti i neukosti.

(9) Filodoksi¢na paradigma istorijskog sofizma
(10. PASUS)

Proizvoljnost i mnenje postaju stvar filozofije i obicajnosti
onda kada se raspada supstancijalna sloboda. Lepa grc¢ka obi-
¢ajnost ima mesta i za do&a-u, ali ona je nesto ,izmedu zna-
nja i neznanja“, i nema ambiciju da bude znanje; onda kada
ooéa istisne emioTnun, tada se helenska obicajnost rusi pred
rudimentarnim oblicima subjektivne slobode. Sofizam je naj-
manje od svega filozofski nazor, on je epoha. Sofizam je svest
koja hrani Levijatan, tu Platonovu ,veliku i jaku zver® i to sa
ostacima helenske duhovnosti. Sofist ,,smatra da je mudrost
paziti na ¢udi velike i raznolike gomile®,’*! i tako daje proiz-
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voljnosti pravo da uzurpira mesto opsteg. Uvodi se u filozofi-
ju nefilozofska mera, §to ne moze ostati samo stru¢na nedaca,
jer filozofija nije razumska spoznaja spram koje je stvarnost
ravnodusna, filozofija je sama stvarnost, pa se tako usposta-
vlja i nestvarnosna stvarnost. Nestvarnosna stvarnost je stva-
rnost koja sebe nema, odnosno nema svoju svrhu, vec¢ je po
ne¢em drugom, te nije umska. Nestvarnosna stvarnost se za-
sniva na ,,principu da se ono §to je pravo postavlja na subjek-
tivne svrhe i mnenja, na subjektivni osecaj i partikularno uve-
renje, do principa iz kojih sledi razaranje isto tako unutarnje
obicajnosti i ¢estite stvarnosti, ljubavi i prava medu privatnim
osobama, kao i razaranje javnog reda i drzavnih zakona® Ru-
$i se obicajnost, drzava, pravo, porodica, jer nema na ¢emu da
se zasnuje, na Sta da se osloni, sve je slucajno i zasebno.
Aristotelov uvid u mu¢ninu rusenja supstancijalne obicaj-
nosti je jos$ jasniji nego Platonov, jer ma $ta da je pisao o tira-
nidi ili oligarhiji, za njega je najrdaviji oblik polisa ba§ demo-
kratija, po$to ona za razliku od ostalih vise i nije polis. Uvere-
nje da su svi apsolutno jednaki, a ne relativno, je nehelenski
stav koji je postao sustina jednog politickog uredenja. Ideja
apsolutne jednakosti je upropastila Grke, to nije njihova slobo-
da, a postupak koji je doveo do takve svesti je postupak apso-
lutizacije; ono $to jeste i $to ima svoju meru se, nekako iz se-
be, apsolutizuje i svoje pravo prosiruje i van svoje mere, i ta-
ko realizuje ambiciju da bude apsolut. To je sustina zla subjek-
tivne slobode; svaki razmrvljeni segment ima ambiciju da bu-
de apsolut, pa se i mnenje kao apsolutna razmrvljenost name-
¢e ka apsolutu. Gubitak mere omogucava apsolutizaciju, a
stvar istinske filozofije od Aristotela do danas je potraga za
igubljenom merom, za istinskim apsolutom, koji ne moze bi-
ti vise lep i harmonican poput helenskog, ali mora biti, jer bi
se sve raspalo i rasprsilo u kontrakcijama lazne apsolutizacije.
Kasnoanticki oblici svesti: sofizam, demagogija i nekontrolisa-
no demokratsko stremljenje, su se jo§ Aristotelu pokazivali
kao likovi istog, odnosno kao likovi apsolutizujuce razmrvlje-
nosti. To je onaj topos na kome Aristotel zasniva jasan odnos
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prema politickom ustroju Atine, pa ¢ak i sam Aleksandar-
princip, posto je od neumnosti atinske demokratije do potre-
be za Aleksandrom samo jedan korak. Tu, na pocetku epohe
subjektivne slobode, se princip subjektivnosti prikazao u ¢i-
stoti svoje jednostranosti, kao proizvoljnost ka apsolutu, a
istorijski je princip provalio kao vlastita neistina i otklon od
ontoloskog izvora. Hegelov posao je da ontologki rahabilituje
princip od njegove istorijske geneze.

(10) Dva vida jednostranosti subjektivne slobode
— apsolutizacija i nivelacija
(11. PASUS)

Posto princip subjektivne slobode bahato odbija vlastitu
potrebu za apsolutom, on mora odvojiti segmente bica i pu-
stiti ih od sebe da zasnuju vlastitost bi¢a na proizvoljnosti po-
loZaja i svesti. Ono $to je bilo jedno i imalo svrhu, sad se od-
vezalo i razmrvilo, te zapocinje samostalni zivot, sa nekim ne-
zdravim uverenjem da mu za to svrha i nije potrebna. Kada bi
se zapitalo za vlastitu svrhu onda bi se naslo pred uzasom da
mu je svrha samoca i nedostatak bilo kog ¢vrstog podstoja. Da
bi suzbilo vlastiti uzas, svoj princip nedostatka apsoluta prosi-
ruje na sve i tako produkuje bice. Privid vlastite svrhe apsolu-
tizuje i time sprecava sebe da otkrije prividnost tog privida.
Apsolutizacija je spas upojedinjenog subjektiviteta, ali i bilo
kog drugog segmenta ovog razmrvljenog sveta.

Drugi vid, koji se neumitno nadovezuje na prvi, je proces
nivelisanja. Posto svaka upojedinjena subjektivnost i svaki raz-
mrvljeni segment nosi sa sobom klicu apsolutizacije, sve se
mora naciniti relativnim. Nema istinskog paradoksa u tome
$to opsta apsolutizacija sve ¢ini relativnim, jer je to zato $to je
opsta apsolutizacija potpuno udaljavanje od apsoluta. ,Tada
se niveli$u sve misli i sva grada - tako da pojmovi istinitoga,
zakoni obic¢ajnosnoga takode nisu vi§e drugo nego mnenja i
subjektivna uverenja, a najzlo¢inackija uverenja stavljena su
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kao uverenja u isti polozaj sa onim zakonima, a isto su tako
svaki ma kako prazan i partikularan objekat i ma kako bljuta-
va materija stavljeni u isti polozaj sa onim $to sacinjava inte-
res svih misaonih ljudi i veze obi¢ajnosnog sveta“ Pravo se is-
crpelo u tome da sve ima pravo, sve dobija bozansku mo¢ kao
licnu, i to je taj ateizam obic¢ajnosnog sveta, ali i bogohuljenje.
Apsolut je pronaden u negiranju apsoluta, odnosno apsolutno
je samo to da apsoluta nema. I tako je sve nivelisano, jer je sve-
mu priznato pravo i sve je proglaseno istinom. Umski sadrzaj
se izgubio pod naplavinama nabujale subjektivne slobode ko-
ja sve apsolutizuje i nivelise.

(11) Platonska republika je shvatila samu prirodu
helenske obi¢ajnosti
(12. PASUS)

Drugi, sasvim suprotan nazor, je onaj koji apsolut ima u ap-
solutu, a ne u nedostatku apsoluta, i to je princip velike filozo-
fije zasnovane na supstancijalnoj slobodi. Ba$ supstancijalna
sloboda omogucava Platonu da uspe$no odbije i prikaze nei-
stinitost sofistickog napada, koji je inace paradigma filodoksi-
je kao svesti koja sve apsolutizuje i niveli$e. Supstancijalna slo-
boda omogucava filozofiju, odnosno apsolut, ali postavlja se
pitanje da li je apsolut mogu¢ i na nivou subjektivne slobode,
ili je subjektivna slobode neumitno i sudbinski vezana za fllo-
doksiju i metafiziku. Sto se Platonovog stava o tome tice, ne-
ma mogucnosti da se iz principa subjektivne slobode razvije
istinski filozofski nazor, nego samo filodoksija. Njegova repu-
blika, zbog, kako smo pokazali, nedostatnog osnovnog nacela,
nacela jedinstvenosti, odbacuje princip subjektivne slobode, i
to sa razlogom, jer je taj princip srusio helensku obicajnost.
Na odreden nacin je bitno ponizenje tog principa izvrsila i sa-
ma atinska demokratija, koja je subjektivnu slobodu svela na
pojedina¢nu samovolju i proizvoljnost. Slu¢ajno i konacno je
postalo princip.
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Na taj nacin je Platon istinski shvatio i sustinu grcke obicaj-
nosti i sustinu njene propasti; prvo, kao supstancijalnu slobo-
du, a drugo, kao samovolju u principu subjektivnosti.

Njegov odgovor je jasan, a takode i odgovori potonjih ge-
neracija: opsti stav je, da li u teoloskom, racionalisti¢cko-meta-
fizickom, empiristicko-metafizickom ili, ¢ak, kritickom obli-
ku, da je od principa subjektivne slobode moguce do¢i samo
do suprotnosti i razdvojenosti, a na kraju i do laznog apsolu-
ta. Toma, Dekart, Lok, Kant ili ma ko drugi, nisu doveli u pi-
tanje Platonovu istinu. Izuzeci, a mi se u ovom spisu samo nji-
ma i bavimo (Spinoza, Monteskje, Ruso, Fihte, Seling), su izu-
zeci koji tek sa Hegelom dobijaju svrhu. Uspostavljanje dosto-
janstva principa subjektivne slobode je dugoroc¢an projekat
istorije filozofije koja tezi ka Hegelu. Nasa tema, ontologizova-
nje prirodnog prava, je osnovni lik toga procesa.

(12) Sto je umno, to je stvarno;
a $to je stvarno, to je umno

U Hegelovoj filozofiji nema osporavanja izjave navedenog
stava, filozofi i nefilozofi su stavu prilazili sa raznih strana,
okretali ga, propitivali, u¢itavali i jo§ mnogo toga, kao kada se
knjiga nade i nevestim rukama. Mogu se ispuniti tabaci teksta
sa prikazom mnogih ocena, ali ¢emo to izbeci, kao i uvek, da
ne bi pali u lagodnu poziciju ucenosti.

Hegel je nekoliko redaka pre ¢uvenog citata dao uvodno
objasnjenje: ,,...filozofija je, bududi da je pronicanje umnoga,
upravo zato shvatanje prisutnoga i stvarnoga® Filozofija se, §to
vec¢ stari znaju, bavi onim §to je ve¢no, beskonacno i istinito,
ali to ne znaci da je ono $to moze biti i drugacije, kako kaze
Aristotel, nepodesno za filozofiju. Bas to §to moze biti druga-
¢ije je neosporno filozofi¢no, jer se ono vecno i istinito nije tu
izgubilo, nego, na jedan visi i filozofije dostojniji nacin, ocu-
valo. Ono $to se i negiralo i o¢uvalo, bas u smislu onoga Auf-
hebung. Tako se filozofija mora odrediti i u onome $to, svom
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svojom konac¢noscu, bezi od nje, ali i svojom istinom tezi filo-
zofiji. Zbog toga se moze re¢i da je filozofija nesto najnuznije,
jer bi bez nje covekov svet pao u konac¢nost i odvojio se od ¢o-
veka, te ne bi svoju beskonacnost i nuznost prikazao. Ali He-
gelova ambicija nije u tome da ovde daje samo odredenje filo-
zofije, koje uvek, hteli to ili ne, zadrzava u sebi neki spoljasnji
govor, nego da izrazi neki ontoloski razlog za filozofi¢nost fi-
lozofije, da joj dozvoli da progovori iz sebe, u jednom dahu, u
samo jednoj recenici.

Taj stav sadrzi dva pojma koja moramo objasniti pre nego
$to bilo sta izlozimo - Vernunft i Wirklichkeit.

(a) Um je duhovna snaga koja izlazi, ili iz pojma ¢oveka, ili
iz pojma stvarnosti, kao sustinska razlika spram razuma. Reci
za um da je spoznajna moc¢ je prekratko, jer je njegovo odrede-
nje i ontolosko. Istorija filozofije sa spoznajom ili misljenjem
ima posla od samog pocetka, od Elejaca, ali sa umom tek od
Platona. Preterano je povezivati Anaksagorin voug sa pojmom
uma, jer nije Anaksagora razvio drugu bitnu duhovnu snagu,
pre svega spoznajnu - razum. Istina je da je bas on prvi rekao
da um upravlja bicem, i to kao stvarni zakon toka bica, znaci
kao imanentan, a ne spoljasnji, $to je valjano odredenje uma,
ali, kako smo rekli, nedostaje mu pojam razuma. Platon je za-
ista prvi, i to na neshvatljivo jasan nacin, izneo razliku uma i
razuma, te time i pojam uma. To je uradio kroz najuspeliju
metaforu u istoriji filozofije — kroz pec¢inu spoznaje. Ranije
smo dali analizu te metafore, a sada ¢emo samo podsetiti da
pecina spoznaje ima tri nivoa: prvi, sunce; drugi, ljude i stva-
ri koje se krecu; treci, senke koje gledaju okovani posmatraci.
Prvi nivo je apsolut ili ideja najviseg dobra, iz njega izlazi sve-
tlost, ontoloska mo¢ - pravda i/ili pravi¢nost, koja obasjava
istinsko kretanje ljudi. Taj niz je ontoloski niz, i u osnovi je
um kao duhovna mo¢. Tre¢i niz je posmatranje prividnog kre-
tanja i senki $to je pozicija razuma, i to je hronoloski niz. Raz-
lika hronoloskog i ontoloskog niza je klju¢ za sve, ta dva niza
mogu da odgovaraju jedan drugom, a i odgovaraju, jer je on-
toloski niz osnova hronoloskog, ali se moraju i razlikovati.
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Platon je jo$ jedno ucinio uzornim za sve, odredio je um
kao ontoloski stariji od razuma. Po njemu postoje Cetiri spo-
znajne modi: emoTNUN, dtavola, mioTis L sikaotia. ITioTig
(pouzdanje) i eikaoia (slikovito predstavljanje) su doéa
(mnenje), te se odnose na pojedinacno, konacno i kao takve su
nize spoznajne moci. Ataxvoia se, istina odnosi na ovoia-u,
ali se odnosi spram nje kao nesto spoljasnje i tude, kao cisto
razumsko saznanje. Erictnun se prema ovota-i odnosi kao
prema onom istinskom, $to se ne da odvojiti; ertornun ide iz
svrhe same stvari i zato je to umsko spoznavanje. Kao $to smo
ranije, bas u odeljku o Platonu, napisali, ni Kant nije tako va-
ljano i jasno izlozio razliku uma i razuma.

Aristotel je sve preuzeo §to se moglo preuzeti, a moglo se
mnogo, i tome je dao jedno novo odredenje. Od njega se um
odreduje i kao bitno prakticki um, a ne samo kao teorijski. Um
je duhovna moc¢ sveta onih stvari koje mogu biti i drugacije, te
je on stvarna delatna mo¢. To nije suprotno Platonu, nego sa-
mo fino razvijanje osnovnog Platonovog stava. Um se ne bavi
samo sa onim gotovim i zavrSenim, nego sa onim Zivim, §to
vri i §to mora sebe zadobiti u borbi za priznanje. Od Aristote-
laje um i prakti¢ki um, i ontoloski je superioran svim spoznaj-
nim moc¢ima (ne kazemo , drugim spoznajnim moc¢ima® nego
»Spoznajnim modéima® jer um sam prevazilazi pojam spoznaj-
ne modéi).

Stoici su um odredivali kao svetski um, i u svom praktic-
kom odnosenju zahtevali da se Zivi u skladu sa njim. To nije
bio neki valjaniji spekulativni napor, jer je to jo§ vreme detinj-
stva subjektivne slobode. Mladost tog principa je sholastika,
gde se sacuvala podela na um i razum, po autoritetu Aristote-
la, ali ratio je shvatan kao niza spoznajna moc¢ od intelektusa,
odnosno razuma. Tako je ta razlika bila spoljasnja, kao neki da-
leki eho protekle epohe, i sama po sebi nije nista predstavljala.

Racionalizam je rehabilitovao ratio, ali nije i opreku uma i
razuma. Kada na stav: Nihil est intellectu quod prius non fue-
rit in sensu, Lajbnic dodaje: Nisi intellectus ipse, on pod in-
tellectus misli razum. Razum je osnovna spoznajna mo¢ koja
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svoju primerenu razliku nema u umu, nego, kako pokazuje
Lajbnic, u osetu. Suprotnost odreduje veli¢inu, te razum ima
oset kao sebi svojstvenu opreku, a time je on misljen na izra-
zito nespekulativan nacin. Racionalizam je razumsko misljenje
razuma. Razum pretpostavlja nesposobnost za imanentnost,
te se svrha mora naci spolja, u drugome, i nalazi se u matema-
tickoj metodi. Ono spoljasnje i tude se prihvata kao vlastita
svrha, iako se to ne zna. Naime, metoda kod racionalista nije
svrha, nego ne$to neutralno, ali iako oni to ne vide, ta privid-
no instrumentalna metoda je postala sama svrha spoznaje, od-
nosno instrumentalnost je svrha ratia. Razumska osnova se
nazadrzivo $iri i svoju temeljnu suprotnost eksteritorijalizuje.
Tako se obrazuje res extensa i res cogitans, kao nastavak onto-
loske otudenosti i suprotstavljenosti coveka i njegovog sveta.
Covek se sveo na res exstensa, odnosno na teorijski um, a bi-
¢e na proteznost. Teorijska mo¢ se obrazovala kao naucna i
ostala je u osnovi takva i danas.

Dakle, cela epoha izmedu Aristotela i Kanta ne uspeva do-
¢i do pojma uma; dakle, dva milenijuma zaborava, ali za filo-
zofske pojmove vreme ne ¢ini ni$ta, jer oni nemaju spoljasnju
istoriju. Kant je, isto kao Aristotel, um odredio i kao praktic-
ki; Aristotel kaze kao ono $to moze biti drugacije, jer je He-
len, a Kant se pita kako ono jo$ nedogodeno, ono §to treba da
bude, moze da bude uzrokom ljudskog delovanja, i to zato jer
je Kant gradanin, Nemac i moralista. Ali i pored neosporne
Aristotelove prednosti u odredenju praktickog uma, Kant je
sve iznova zapoceo, jer se sad pric¢a razvija na principu subjek-
tivne slobode. Ma koliko refleksija ostaje rudimentarna, jer
ono §to treba da bude je neizmerno daleko od onog $to jeste,
ipak je zapoceta.

Hegel je pojam uma izveo do kraja, do duha, drzedi se
osnovnog stava da je Kantovo pitanje prekratko, jer ono §to
jeste je neistinito isto tako kao i ono $to treba da bude. Zato se
vraca Aristotelu, okonacuje beskonac¢nost i istinu vidi samo
tamo gde su i ono $to jeste i ono $to jos nije — identitet bica i
ne-bi¢a, odnosno bivanje kao istina. Suprotnost Sein i Sollen
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je razumski danajski poklon Kantove teorije uma, te ga Hegel
vrac¢a tamo gde mu je mesto, nazad razumu. Disparacija Sein
i Sollen nije odbacena i zaboravljena u Hegela, nego je samo
prevladana. Ona je sacuvana kao bitni momenat prakti¢kog
duha; naime, formalni prakti¢ki duh ume sebe tako postaviti
da mu bice bude neprimereno trebanju, i tada dobijamo od-
govor na staro pitanje: odakle zlo u svetu? Zlo je u apsolutiza-
ciji opreke Sein i Sollen i njenom razumskom formalizovanju.
U prirodnome nema zla, jer um u prirodi ne stavlja sebe nasu-
prot, nego je pojam uvek kod kuce; zlo se javlja u tom posta-
vljanju nasuprot, gde se kao prakticki duh, na kraju, zlo obra-
zuje u zivot. Ali i iza te disparacije stoji um, jer nije ona slucaj-
na i konacna, i ne valja spram nje imati zlu volju; zlo se razum-
ski obrazuje, ali kao i sve i ono je odredeno umom.

Tako dolazimo do bitnog odredenja Hegelove filozofije:
Vernunft i Verstand su zaista razliciti, ali nisu suprotstavljeni.
Ona s$kolska izreka koja se ¢esto cuje: ,,U Nemackoj klasi¢noj
tilozofiji su razum i um odvojeni®, moze da vazi samo, i to de-
limi¢no, za Kanta. Sav put Nemacke klasi¢ne filozofije je put
prevazilazenja razlike razuma i uma, a ne njenog produbljiva-
nja. Hegel je tu razliku preovladao tako $to je razum odredio
kao jedan momenat uma, odnosno duha, i raspravu vratio Ari-
stotelu, uvodeci razliku teorijskog i praktickog duha. Suprot-
stavljanje razuma i uma, odnosno teorijskog i prakticnog du-
ha, kao visi nivo te razlike, se zasniva na suprotstavljenosti mi-
$ljenja i volje, kao da volja moze biti nesvesna, ili da misljenje
moze biti ,,¢isto. Neosporno je da nam zivot prikazuje i pre-
mnogo delovanja i volje ,bez zrna soli ali to ne mozemo uze-
ti kao samu svrhu stvari, kao ideju, nego samo kao slucajnost
i neistinitost. Mi$ljenje i volja su jedno, ¢ak i u sluc¢aju kad se
misljenje ponasa kao da je samo i, navodno, ne izlazi iz sebe,
nego vecno prebiva u suvo¢i pojma kao teorijski duh. Teorij-
ski duh ima stvarnost u spoznavanju, jer spoznaja nije neka
odlika teorijskog duha, nego sav njegov opseg. Ta spoznaja je
u osnovi razumska, i njena je granica, Sto ¢e re¢ii pojam, u sa-
znavanju su$tinskoga i odvajanju od nesustinskoga, odnosno
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u saznavanju nuznosti i zakona stvari. Na ontologickom nivou
je to Odsek b. Nauke o sustini. Filozofski nazor ide preko to-
ga, jer nije zadovoljan u otkrivanju stvari, posto to podrazu-
meva da su stvari suprotstavljene misljenju i da imaju neku
svrhu koja nije misljenje, a stvar filozofije je samo misljenje, i
nista drugo. Razumska spoznajna mo¢, odnosno teorijski duh,
polazi ba$ od suprotnog, od pronalazenja svrhe u drugome, i
objasnjavanja pomocu drugog, $to znaci da se istina nalazi u
adekvaciji. Jo$ je Platon poducavao da je slobodno ono $to ne
stoji u vezi sa ne¢im drugim, nego ono $to ima ideju; razum-
ska spoznajna mo¢ polazi od neistine, jer trazi drugo i uvek
drugo. To je granica razuma, on je kao spoznajna mo¢ istina za
predstavno misljenje, koje je opet istina za osete i culno spo-
znavanje, a istina samog razuma je umska spoznaja. Razumska
spoznaja se, dakle, ne gubi u umskoj spoznaji, nego joj se od-
reduje granica. Um je spekulativan, jer mu nije dovoljno ra-
zumsko odredenje bic¢a, nego ga uvek prevodi u neko njemu,
na izgled, suprotno odredenje. Najpopularniji vid spekulativ-
nog odredenja je kada se priznaju dva, na izgled oprecna pre-
dikata, $to je, istina, dosta povrsan uvid u spekulaciju, ali i sam
ve¢ dovoljan, jer pokazuje da se spekulativno sastoji u tome
da se pokaze kako je razumsko odredenje jednog predikata, u
isto vreme i ono suprotno njemu samom, te se na taj nacin ra-
zumsko odredenje prevazilazi. To je nivo onoga §to je Hegel,
na ontologijskom obzoru, zvao razdrta svest, odnosno to je
Didro. No, i ta propedeutika u spekulaciji je dovoljna da poka-
Ze neistinitost razumske svesti kao apsolutne svesti. Razum
svoju istinu ima tek u umu.

Tako smo dosli, na kraju nemacke klasi¢ne filozofije, do
potpunog nadilazenja opreke Vernunft — Verstand i to na takav
nacin $to se Verstand pokazao kao momenat Vernunfta. Nizi
nivoi svesti: ¢ulna izvesnost, oseti, predstave itd., su takode
momenti, $to znaci da su prevladani, ali ne i unisteni. Svaki
od tih momenata ima ambiciju da bude samodovoljan, no, ¢ak
ni um ne moze biti samodovoljan, jer je to protivho njegovom
pojmu i njegovoj istini.
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Dakle, ono vernunftig, u nasem stavu, nije razum, a nije ni
nesto drugo (predstava, mnenje, ¢ulno opazanje), nego um, ali
taj um nije suprotan od razuma; drugo odredenje toga vernun-
ftig je to da je ono misljenje, ali nije misljenje koje je odvoje-
no od volje i koje joj je suprotstavljeno. Hegelov pojam uma je
spekulativan, i ne moze se pojmiti sa drugih nivoa spoznaje,
makar to bila i neka filozofska refleksija.

(b) Nesporazumi oko drugog osnovnog pojma u ¢uvenoj
Hegelovoj izreci su bili jo§ drasti¢niji, jer za pojam uma ima-
mo tradiciju Kant-Fihte-Seling, $to ipak olak$ava razumeva-
nje, dok pojam Wirklichkeit ne izlazi tako jasno iz tradicije
nemacke klasi¢ne filozofije, te ga je i teze odrediti.

Konvencionalni termin stvarnost, zna¢i mnogo toga, te se
uzima kao sinonim za realnost, objektivnost, predmetnost itd.
Termin stvarno se upotrebljava u smislu nec¢eg materijalnog,
¢ulnog i opipljivog. Pojam Wirklichkeit ne znaci ni jedno od
toga, a najlakse ga je objasniti u razlici spram drugih pojmo-
va. Koren reci stvarnost je re¢ stvar, a ona se moze odrediva-
ti kao pojedinacna stvar, $to je nesto na spoljasnji nacin odre-
deno (to je ono Sache), te za to predlazemo termin stvarstve-
nost. Stvarstveno (sachlich) je moguénost pojedina¢nog odre-
denja kao spoljasnjeg subjekta spoznaje. Stvarstvenost je, da-
kle, primerena razumskoj spoznaji, jer pociva na suprotnosti
onoga $to se spoznaje i subjekta spoznaje. Termin stvarnost
razumske nauke upotebljavaju u smislu stvarstvenosti. Sem
razumskih nauka takvo odredenje ima i mnenje, kao i sva ona
mesavina spoznajnih mo¢i, koju zovemo zdrav razum. Ali re¢
stvar moze biti odredena i kao nesto opste, pa govorimo o pri-
rodi stvari, kaze se: nije stvar u tome. Kant pi§e o Stvari po
sebi itd. Nemci za to imaju termin Ding, mi ¢emo ga prevodi-
ti sa Stvar, a ono Sache je stvar. Za termin Dingheit predlaze-
mo na$ termin stvarnosnost, dakle, nesto je stvarnosno, jer
ima potenciju stvarnosti, ali jo$ nije stvarnost, a nije vise po-
jedinacno i kona¢no, §to ne znaci da ima mo¢ beskonacnog,
nego bas suprotno tome; jednom recju, ono je istinito u sebi,
ali nije sva istina. Opste je ali nije stvarno, nego je tek stvar-
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nosno. Termin Wirklichkeit ima koren reci u wirklich (zaista,
uistinu, stvarno itd.), dakle, pod njim se ne misli ono konac¢-
no i posebno, nego sama istina - ideja. Wirklichkeit ne pod-
razumeva nista spoljasnje i razumsko, nego se pod njim misli
samo misljenje koje sebi sebe prikazuje u drugotnosti, i to u
znanoj drugotnosti. Um i stvarnost su jedna svest, time $to je
stvarnost drugo bi¢e uma, koji to zna, i on u stvarnosti biva
primeren svome pojmu; um u stvarnosti je u istini. Wirklich-
keit i Vernunft su jedno, tako da stav: sve §to je stvarno to je
i umno, i obratno, je najobi¢nija tautologija. To razlikovanje
je potrebno za svest koja samo spoznaje, za teorijski duh, a na
nivou praktickog duha je to ipak tautologija; razlikovanje je
samo teorijsko i formalno, Spinoza sa razlogom kaze: omnio
determinatio est negatio, i to onog beskonac¢nog, odnosno
istine.

Wirklichkeit i Vernunft su momenti istoga, sama formula-
cija na to upucuje, jer se jedno drugim odreduje. Hegel je sled-
benik Platonov i Aristotelov, jer je za njega istina samo ono
imanentno, odnosno teAog, ili ideja. Um je tek onda u istini
kada postane prakti¢an, kad biva stvarnost. Posto je istina ta-
ko odredena, ne mogu Wirklichkeit i Vernunft biti odvojeni i
razliciti, jer bi se onda Hegel sveo na metafizicko i razumsko
tilozofiranje. Njegov stav mora biti tautoloski, iako se istorij-
ski prikazuje netautoloskim. Sa ovom svojom znamenitom iz-
rekom nije Hegel odredivao um sa stvarnoscu ili stvarnost sa
umom, nego je samo prikazao njihovu jednotu; nema nikakve
adekvacije, objasnjenja, izvodenja itd., nego samo puko poka-
zivanje, i to u smislu onoga: dokazati, znac¢i pokazati.

Ono $to sprecava valjano razumevanje ¢uvene izreke je na-
vika u filozofiji da se poistoveti stvarnost i prisutnost (Dasein).
Stvarno je, u tom mnenju, sve ono $to je prisutno, sve ima isti-
nu i bi¢e. To je neproduktivan rezon, posto se ne moze svemu
dati istina, jer time poni$tavamo istinu samu, te je svodimo na
statistiku. Problem sa tim Dasein je u tome $to se uvek posta-
vi pitanje: gde je kriterijum stvarnosti, po ¢emu je nesto stvar-
no, a ne$to samo prisutno? Kriterijum je ve¢ znan: on nije ni-
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$ta spoljasnje, nista izvedeno, nego je sama priroda stvari. Da
kazemo rec¢ima Starih: ono $to nije po drugome je slobodno,
jer ono $to nije po drugome je stvarnost, a ono §to je po dru-
gome je prisutnost (Dasein). Na taj nacin smo iz filozofije od-
stranili sav onaj svet konacnosti i proizvoljnosti, koji, istina,
postoji ali nema istinu. Kada se ne pravi razlika izmedu Wir-
klichkeit i Dasein, onda Hegelova izreka dobija druga znace-
nja, postaje nekakva ,apologija“ konkretnog pravnog sistema
i sl., ali kada se ta razlika usvoji, onda imamo jedan spekula-
tivni stav koji je izuzetno visokog ontoloskog ranga. Ta razli-
ka stvarnog i prisutnog je jedina razlika u Hegelovoj filozofiji
koja se ne nadilazi i koja se ne ¢uva, na delu je suprotnost, jer
svet Dasein zaista ne moze pri¢i duhu, te se njegov odnos
spram stvarnosti ne da prevazici.

Za tu razliku filozofija odavno zna, data je u najcistijem
mogucem vidu jo$ kod Platona, uspesnije ¢ak nego kod Hege-
la. Drugi nivo pecine spoznaje, gde okovani ljudi sede i gleda-
ju u stenu po kojoj se krecu odslici i senke, je nivo prisutnosti
(Dasein). Um promice iza leda, a ipred o¢iju privid umskoga
dobija vazenje. Taj nivo je, kako smo kazali, nivo hronoloskog
reda, gde sve, zaista sve, ima privid istine, jer je sve jednako
po drugom, ni$ta nije po sebi, te nista nije ni slobodno. Ako se
nesto dogada, ne znaci da to zaista jeste, hronoloski red nije
red istine, nego je to ontoloski red; hronologija je svest o pu-
kom desavanju.!*

Nuzno je ukazati na jo$ jednu opasnost sa Hegelovom izre-
kom, da se u njoj vidi filozofski stav o identitetu bi¢a i mislje-
nja. Identitet bi¢a i mis$ljenja je neosporan u Hegelovoj filo-
zofiji, te je neosporan i u samoj izreci, ali nije i dovoljan, jer
samo pomocu njega ne pokazujemo svu filozofsku dubinu iz-
reke nego je na odredeni nacin trivijalizujemo. Identitet bic¢a
i misljenja nije pocetak Hegelove filozofije, nego uslov; filo-
zofija se javlja sa Parmenidom, ali se istinski zapocinje tek sa
Heraklitom. U ovom stavu se radi o nekom drugom identite-
tu, identitetu bic¢a i ne-bica, i ako ve¢ tragamo za pocetkom fi-
lozofije, on je bas u identitetu bica i ne-bica.
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Parmenid je uslov za filozofiju, zato $to je rekao da nuzno
kazivanje jeste bice, ali nije dosao do prvog ontoloskog stava,
jer je tvrdio da bice jeste a da nista apsolutno nije. Po njemu se
nista ne da spoznati, jer ono nije, ma kako da ga prikazujemo,
ili da se samo prikazuje. Istinito je samo bice i to kao nepo-
kretno. Sve §to je imao kazati Parmenid je izrazio u dva gornja
stava, a to zaista nije malo. Iz drugog njegovog stava, da ne-bi-
¢e nije i da se ne da spoznati, se daje ontoloska zasnovanost
stavu da sve ima istinu. Jer, ako ne-bice nije i ne da se spozna-
ti, onda je sve istinito, sve je bice, i svaka spoznaja je spozna-
jaboga. To je dosledni rezultat Parmenidovog stava, a to $to su
u istoriji filozofije mnogi ostali pri tom stavu, nije dokaz nje-
gove valjanosti.

Mesto gde filozofija zaista pocinje je napustanje pozicije
apstraktnog razuma, odnosno napustanje Parmenida i elejske
tacke, te dolazak do umskih odredenja, a prvo od njih je da su
bice i ne-bice isto, odnosno da bice isto tako nije kao i ne-bi-
¢e. Kad bi odnos bi¢a i ne-bi¢a posmatrali kao odnos suprot-
stavljenih entiteta, onda bi bili na poziciji razuma, makar tvr-
dili i suprotno od Parmenida. Heraklitov pocetak sve filozofi-
je je u tome §to je tu opreku prevazisao i pokazao da su bice i
ne-bice sami po sebi neistiniti, a istinito je samo bivanje. Taj
stav je beskrajno dubok, jer §ta znaci Cisto bi¢e nego apsolut-
na negacija svega $to je bilo kako odredeno, i tako je ¢isto bi-
¢e Cista negativnost, a ¢isto ne-bice je samo prelaz u nesto $to
je potpuno isto. Bic¢e i ne-bice su jednostavne razumske ap-
strakcije, a istina je u bivanju, u prelazenju iz jeste u nije, iz Ja
u ne-Ja, ali i iz ne-Ja u Ja. Hegel je to u potpunosti preuzeo, i
njegov prvi ontoloski stav je Heraklitov. Pouzdano je da je to
najredi ontoloski stav u istoriji filozofije i da ga zastupaju sa-
mo jo$ Platon i Aristotel; ¢ak ni Kant, ni Fihte nisu dosli do
njega, Seling je, kao i Spinoza, Parmenidov sledbenik, §to se
moze reci i za Dekarta, pa i za epohalnu suprotnost racionali-
zma - za samu hri$¢ansku crkvu. Sve metafizicko misljenje po-
lazi od bi¢a i u najboljem slucaju moze da pojmi ne-bice samo
kao suprotnost bica.
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(13) Predmet filozofije prava nisu svi odnosi koji jesu
(12. PASUS)

Ontologijsku razliku stvarnosti i prisutnosti filozofija pra-
va mora preuzeti kao vlastiti metodski nazor. Stvarnost je sa-
ma po sebi razumska apstrakcija, ako se pod njom ne obrazu-
je pojam koji vri i radi, jednom re¢ju — um. Taj pojam omogu-
¢ava filozofiji prava da prepozna sebe u stvarnosti, jer su stvar-
nost i filozofija prava taj isti pojam. Ono bogatstvo Zivota, ko-
je je, naravno, u nekoj vezi sa pojmom, nema jasno na sebi sjaj
umnosti, te ne moze biti predmet filozofije prava, jer bi tada fi-
lozofija prava potonula u razumsku nauku. Filozofija prava je
umska forma duha i za predmet moze imati samo um, odno-
sno sve ono $to je po umu. U pisanju filozofije je vrlo tesko di-
sciplinovano primeniti ovo metodsko nacelo, ¢ak su i dvojica
koji su znali za njega, i Zestoko ga zagovarali, cesto krsili to
nacelo, i pisali o svacemu. Niko u istoriji filozofije nije kao Pla-
ton i Fihte trazio da se filozofija bavi umstvenim, a, podseti-
mo, pisali su o tome kako valja dojiti decu i kakve paso$e va-
lja propisivati. Sa tim povrsnostima njihova ideja nije dovede-
na u pitanje, nego samo njihova doslednost. I kod samog He-
gela imamo mnogo takvih primera, ¢ak i kad uzmemo samo
dela koja je sam objavio, na¢i ¢emo povr$ne teme, jer se na-
prosto i ne moze bez njih. Ali filozofija mora nauciti da prepo-
znaje sebe, i da se ne pronalazi u tim povr$nostima.

(14) Drzava se u filozofiji prava shvata
kao ono §to je u sebi umno
(12. PASUS)

Sledstveno gore re¢enom, ne moze biti predmet filozofije
prava nista drugo do um sam, te se i drzava mora pojmom od-
rediti i shvatiti kao umna. Takav zahtev pre Hegela imaju kod
Starih Platon i Aristotel, a u novovekovlju Monteskje. To je
pozitivan prilaz stvari prava i drzave. Pravo i drzava se shva-
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taju istinitim, kao ono $to ima svrhu u sebi, a ne kao besvrho-
viti i neistiniti. Istorija filozofije je prepuna odredenja koja u
pravu i drzavi vide sve drugo sem uma, a istorija filozofije po-
sle Hegela je u jo$ nepovoljnijem stanju. Kao $to smo u Uvo-
du kazali, metafizicka svest, bilo hri§¢anstvo, empirizam, raci-
onalizam ili filozofija subjektiviteta, u osnovi polazi od drza-
ve kao onog neistinitog. Pravu i drzavi se prilazi spolja, sa ne-
ke pozicije koja je razumom zadobijena, te je onda vrlo lako
obrazovati pri¢u o prirodnom pravu, i o nekakvom razumu
van stvarnog prava. To je govor o onome $to je pre stvarnosti,
a nije ontolosko. U osnovi je to neobrazlozeno, kao neko zi-
danje na oblacima, i tako se stvarnost svodi na najisprazniju
neistinu. Ideja prirodnog prava je jedna opasna i nevaljana
ideja, jer se na nju lako nadgraduje tastina novovekovnog du-
ha i njegova razumsko-bozanska ambicija u vidu nekakvog,
najc¢e$¢e moralizatorskog, nazora o tome kakva bi drzava tre-
bala biti. To je ironi¢na svest koja se igra sama sa sobom i ne
izlazi van, nego je uvek u sebi; umesto stvarne drzave se stavlja
vlastita tvorevina. Ma kako razlozno pisali o tome kakva dr-
zava treba da bude, uvek ¢emo biti filozofski nekompetentni,
sve te divne drzave koje su smisljene, nisu ni blizu lepoti stva-
rne drzave, jer $ta je lepota nego istina. Vredamo filozofiju ka-
da pokazujemo kakva drzava treba biti, jer unosimo zlo kao
princip filozofije. Pojam zla je bas u suprotstavljenosti i odvo-
jenosti Sein i Sollen, a kada tu suprotstavljenost stavimo u pra-
vo i drzavu, onda dobijamo obi¢ajnosno zlo. Ovaj nazor ne
znaci da filozofija ne moze o pojedina¢noj drzavi izreci sud da
ona nije istinita, jer je ba§ u pojmu pojedina¢ne drzave to da
je neistinita, dok je u pojmu drzave to da je istinita. Ono §to je
istorijsko i prisutno nije mera drzave, pa ni jedna istorijska dr-
zava nije mera drzave, makar bila i prosvecena, pa i sama Pru-
ska. Hegel je bio protestant i Nemac, i kao svako od velikog
duha ponosan na svoju veru i naciju, ali nije mogao uzeti za
paradigmu ni ,,najprotestantskiju od svih drzava® - Fridriho-
vu Prusku, i to samo zato $to je to pojedinac¢na drzava. Ono
§to je zbunjivalo tumace je Hegelov pozitivan govor o istorij-
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skoj Prusiji. Platon i Aristotel su sa prezirom govorili o drza-
vi u kojoj su ziveli, Monteskje nista lepo nije napisao o Fran-
cuskoj, a Hegel je zaista sa nekim nefilozofskim resimentom
govorio o Prusiji. Kao pripadnik mladog i nepotvrdenog naro-
da je imao jednu zdravu nacionalnu patetiku, ali je ta patetika
nes$to povrs$no u njegovoj filozofiji, kao i Platonova uputstva
dojiljama i Fihteovi saveti carinskoj policiji. Nije Hegel pod
stvarnom drzavom mislio jednu i pojedina¢nu drzavu, jer se to
ne moze; istina je da je bio Nemac, ali je ipak bio i filozof.

(15) Hic Rhodus, hic saltus

Pojedinac¢na drzava je slu¢ajnost i neistinitost istorije, ali je
i drzava (u Pruskoj drzavi je istinito sve ono $to nije prusko).
Na pojmu pojedinacne drzave se moze izbrusiti nazor o pojmu
stvarne drzave. Pojedina¢na drzava ne sprecava filozofski um
da spozna stvarnu drzavu, nego mu bas to omogucava, ne bi ni
Platon bez raspada Atinskog polisa mogao do¢i do pojma po-
lisa koji je dao. Nikakva istorijska forma nije opravdanje za fi-
lozofiju, jer je istorijsko spoljasnje i to um lako odbacuje, i to
zato da bi se sam prikazao u svetlosti, samo ako mu valjano pri-
demo. Tvrditi da je filozofiji potrebna pojedina¢na drzava kao
sav um, je alibi za nemoc¢ filozofije. Sav um je samo apsolut, te
ambicija da se sav um ,realizuje“ kao pojedinac¢na drzava je
jedna neproduktivna ideja, jer kako apsolut moze biti pojedi-
nacan? Izraz ovde je Rodos, ovde skoci govori da je Rodos, kao
stvarna drzava, svuda, a da je samo na Rodosu pojedinacna i
postojeca drzava. To $to je umnost i ovde, obavezuje da se bas
ovde skoci, i to se ne moze izbec¢i. Ne mozemo ostati samo pri
jednom neodredenom stavu o umnosti stvarnosti, nego smo
obavezni da razvijamo filozofiju prava bas kao umnost te stvar-
nosti. Zadatak nam je da dodemo do valjanog lika te umstve-
nosti, jer istina trazi i istinit oblik, a to je, $to se tice drzave i
prava, filozofija prava. Nema netalentovanih naroda za filozo-
fiju prava; koji narod ima u osnovi modernu drzavu, taj ima
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sve $to mu je potrebno za filozofiju prava, ostalo je pitanje ne-
kih drugih talenata. Ima naroda koji su vladali svetom, a nisu
svesni svoje umstvenosti, verovatno je nisu ni smeli biti svesni,
jer svest o vlastitoj umstvenosti je sam kraj.

(16) Filozofija je svoje vreme u mislima obuhvaceno
(13. PASUS)

Oko ovog stava su se izdvojila dva prilaza: (a) shvatanje gor-
nje izjave kao sustine moderne filozofije, i kao u osnovi meta-
fizicki zahtev, (b) svodenje stava na jednu zivotnu mudrost gde
se navodno govori o prolaznosti svega, pa i filozofije. Naravno,
bilo je i tumacenja koja ne valja ni spominjati zbog njihove pro-
masenosti, to su svojevrsne sociologizacije, istorizmi i sl. Ali i
oba relevantnija prilaza su u osnovi prekratka: prvi, jer se tu ne
radi ni o kakvom metafizickom zahtevu, nego bas o konkret-
nom premasivanju metafizickog pitanja, dok je drugi nevaljan
i komotan, jer filozofiju svodi na nefilozofiju. Put razreSenja
svih pitanja u vezi gornjeg stava je bitno laksi, ako se vidi da se
pod njim krije pitanje o vremenitosti filozofije: ,,Kako je mogu-
¢e da je filozofija vremenita?®, i sledstveno tome izvedeno pita-
nje: ,Kako je moguce da filozofija ima istoriju?“ Tada nam od-
jednom postaje prezentna dubina Hegelove izjave, i tada vidi-
mo koliko je ona udaljena od onih popularnih profesorskih iz-
java o tome da je filozofija ¢edo svog vremena. Cedo svog vre-
mena je individuum prepun slucajnih interesa, a time i slucaj-
nog misljenja, i on umire nezadovoljen, jer se i ne moze ispu-
niti; to nema dodira sa filozofijom, ona nije ¢edo svog vreme-
na, nego svoje vreme u mislima obuhvaceno, a to je nesto sa-
svim drugo. Covek pripada svom vremenu i svom narodu i ne
moze iz tog polozaja, a kada i izade, te i postane nesto drugo,
uvek je to ¢udno i neplemenito; filozofija bas to vreme i taj na-
rod ima samo za povod, a ne za cilj. Filozofija je vezana za ono
§to je beskonacno u vremenu i pojedinom narodu, a ne za nje-
govu prisutnost u istoriji. A ono §to je beskona¢no u nekom
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vremenu je duh sam u obliku interesa koji se namece celoj epo-
hi, i na koji filozofija odgovora: ,,Filozofija moze da pribavi za-
dovoljenje samo za one interese koji odgovaraju njenom vre-
menu®. Tu je iscrpljena sva veza filozofije i konkretne epohe,
sve ostalo je ve¢nost — duh, bog.

Opsti duh jednog vremena i saznanje, kao navodno samo-
stalno, je ono sto filozofija stavlja ispred sebe. Opsti duh epo-
he je momenat duha uopste i nije ni po jednoj osnovi samosta-
lan, sem po osnovi slobode filozofije, koja ga hoce takvog i ta-
kvog ga predstavlja. I zato istorija filozofije jedina i ima isto-
riju; ne valja redi istorija prava kao prava, istorija umetnosti
kao umetnosti, istorija kao istorija, jer je istorija moguca samo
kao istorija filozofije. Na$ razmrvljeni svet, a razmrvljen je jer
je svet, daje se kao svest o tome da je sve vremenito, te svaki
segment bica, koliko god bio konacan i sluc¢ajan, se obrazuje
kao vremenit, i navodno ima istoriju. Istoriju ima samo dubh,
i to je istorija filozofije — duh u vremenitosti. Duh se moze is-
kazati i kao nevremenit, kao sto bi Jakob Beme rekao: ,,...bog
pre prirode i stvari“; duh se moze, dakle, dati i kao nevreme-
nita umska apstrakcija, ali zato §to je umska, ona je ipak i vre-
menita. Mozemo duh prikazati kao kretanje apsolutno ¢iste
ideje, bez oposebljivanja u likovima istorije, i tada dobijamo
ontologic¢ko obrazovanje duha kao kretanje i razvice ¢istih od-
redaba duha. Ali razvice tih cistih odredaba duha je, u osno-
vi, istorijsko razvice, jer je svaka odredba jedno oposebljivanje
duha i time jedna vremenitost. Spinoza je govorio omnio de-
terminatio est negatio, a radi se o tome da je svako odredenje,
u su$tini, vremenovanje. Tako da prikazivanje filozofije kao
vremenite, u formi istorije, nije u suprotnosti sa ontologickim
sledom, nego njegovo drugo lice. Vremenitost filozofije je u
tome $to je duh vremenit.

To je ono $to je istinski pripadno epohi subjektivne slobo-
de, $to nemamo kod Starih — duh i vremenitost. Helenski svet
se morao raspasti da bi se doslo do rudimentarnog osecanja
vremenitosti i istorije. Helenski svet nije vremenit, to je svet i
svest otaca, za vremenitost treba subjektivna sloboda i znanje
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o vlastitoj konac¢nosti, a time i znanje o konac¢nosti uopste.
Vreme je tek od Hrista, jer je tek Hrist doveo svakoga do du-
ha, priznao svakoga i okonacio duh kod svakoga. Tek smo sa
Hristom postali Ja, ¢ovek se tu vratio sebi, osamostalio i postao
po sebi i za sebe slobodan, dok je Helen samo po sebi slobo-
dan. Sa Isusovom smrcu je duh dosao do stava da se ¢ovek ra-
da slobodan (Ruso je ipak u pravu, a to $to je covek svuda u
okovima je slucajnost), da mu je sloboda supstancija. Pojedi-
nacni i li¢ni duh je apsolutna vrednost - to je bog. Sloboda je
postala istinitija, iako je apstraktnija, zato $to se odvaja od na-
roda, klase i porekla. Svako je slobodan, §to je zaista apstrakt-
no, ali je jedino i istinito. To je ono osecanje koje omogucuje
vremenitost, jer u svakom bog umire i ponovo se rada, jer je
svako konacan i beskonacan. Nista nije pravednije u istoriji,
nego to $to se vreme meri od Isusa, jer je zaista tu i pocelo.

Vremenitost je, u osnovi, duh koji sebe zna, zato tek sa hri-
$¢anstvom istorijski dolazimo do pojma duha. Sustina te vre-
menitosti duha je u tome $to je bi¢e duha njegovo delo, a to de-
lo nije nista drugo nego znanje o sebi. Vremenitost duha je u
procesu vlastitog upoznavanja, duh izlazi iz sebe, da bi sebe na-
$ao i upoznao, te se time sebi vratio. On je predmet sam sebi.
U tome udvajanju, gde se duh odreduje u dvoje, on ulazi u ne-
ki kona¢ni lik i postaje vreme, i to zato jer se sam sebi postavio
kao odreden. Dakle, vreme je jedna istinita forma duha, jer se
u vremenu duh sam sebi prikazuje kao spoljasnji. Njegova vre-
menitost je proces tog prikazivanja i samosaznavanja. Taj nivo
je bez hris¢anstva nemogud, jer sta je Isus i smrt Isusova, nego
jedini mogu¢ prikaz duha. U Isusu bog postaje vremenit.

Pojam duha kao vremenitog boga nuzno podrazumeva da
je spoljasnja istorija sveta saglasna vremenitosti duha. Svet je
po zakonima uma, a ne slu¢ajno i bezbozno. Opsti duh nekog
vremena je samo momenat duha i nista drugo, a filozofija je je-
dini moguc¢i oblik u kome duh izlaze potpuno znanje o sebi.
Filozofija je mesto gde duh konac¢no sebe zna i kona¢no zna
svoju beskonacnost. Zato je filozofija svoje vreme u mislima
obuhvaceno.



202 ONTOLOGIJSKI STAV FILOZOFIJE PRAVA

(17) Um kao ruza u krstu sadasnjosti
(14. PASUS)

Ovom stavu je moguce pri¢i spolja i razmatrati spoljasnje
znacenje metafore, ali takav prilaz nije potreban, jer gornja
metafora ima jasno vidljivo znacenje one stare filozofske ide-
je o identitetu bica i ne-bi¢a. Ruza u krstu sadasnjosti je ideja
bitno data jo$ kod Grka (Heraklit, Platon i Aristotel) kao ide-
ja punog identiteta. Ako je prethodni stav o vremenitosti bit-
no novovekovni, odnosno hrisc¢anski, ovaj je bitno helenski.
Jedini Hegelov nadmasaj helenskog identiteta je u tome §to
pod pojmom razvi¢a podrazumeva vremenitost, dok kod Grka
toga nije bilo. Ruza je bice, sadasnjost je ne-bice, a pojam uma
je vremenito razvice. Hegelovo polaziste je, dakle, um kao vre-
menito razvice, $to nije polazenje od bic¢a, nego nadrastanje
svake metafizike. Vremenito razvice je nazvano Versohnung
(izmirenje, pomirenje), §to moze krivo uputiti, jer nije re¢ o
nekakvom kona¢nom izmirenju suprotstavljenih i posvadanih
strana, nego je re¢ o tome da se filozofija pomiruje sa stvarno-
$¢u, a ne bice sa ne-bi¢em. Bice i ne-bice su jedno u samoj
pretpostavci, i konkretni zivot te jednote je vremenito razvice,
sustinski se samo filozofija moZe pomiriti sa ne¢im suprot-
nim, jer je ona to suprotno i stvorila. Vremenito razvice se fi-
lozofiji dugo vremena predstavlja kao nesto suprotno i tude, te
se filozofija obrazuje u metafiziku, a pri kraju filozofija posta-
je svesna svoje metafizi¢nosti i miri se sa tom uslovnom su-
protnos$c¢u, odnosno miri se sama sa sobom. To pomirenje fi-
lozofije je u tome, $to je ona kona¢no spoznala da je njen pred-
met u celosti ona sama, §to se izrazava kroz terminologko raz-
likovanje uma kao samosvesnog duha i uma kao opstojece
stvarnosti. Ta dva uma se u pojmu vremenitog razvi¢a stapaju
i nadrastaju vlastitu samoopreku. Navedenu samoopreku je
moguce i nespekulativnim zamahom nadvladati, i to u formi
apstraktnog razumskog jedinstva, a o tome smo pisali u Uvo-
du, no, najvisa tacka gde se identitet bi¢a i ne-bi¢a da razum-
ski izneti je Didroova razdrta svest. Spoznati da je jedno u isto
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vreme i ono drugo je granica spoljasnjeg prilaza bic¢u i ne-bi-
¢u. Jedno se pretace u drugo, dobija njegova svojstva, desava se
u drugotnosti, i tako u drugome ima istinu; ali se ne zna jo$ po
¢emu je ono to drugo. Polazi se od odvojenosti bi¢a i ne-bica,
odnosno od bica, da bi se ta odvojenost dovela u pitanje, i to
je jedan negativan prilaz. Treba po¢i od njihovog ontoloskog
prajedinstva — od razvica, te odvojenost misliti kao momenat
razvica i nikako drugacije. Ali da bi se to uradilo, potrebno je
napustiti razdrtu svest i pri¢i spekulaciji. Didro je pokazao svu
ogranicenost metafizickog prilaza, ali nije izasao iz njega.
Identitet bica i ne-bic¢a se moze razli¢ito predstavljati, zavisno
od nivoa promisljanja - i to kao identitet subjekta i supstanci-
je, oblika i sadrzaja, identitet samosvesnog duha i opstojece
stvarnosti itd. Ono $to je obavezno je da se u sustini radi o jed-
nom - o vremenitom razvicu, i da filozofska ideja, kao znanje,
na razne, ali ni malo sluc¢ajne nacine, samo prikazuje vremeni-
to razvice. Filozofija je pojmovno prikazivanje vremenitog raz-
viéa, i to kao cele istine.

(18) Protestantsko i neprotestantsko pomirenje sa drzavom
(12. PASUS)

Hegelova izjava: ,,Ja sam protestant i to nameravam da osta-
nem®, u sustini znaci da je on sebe shvatao samo kao spekula-
tivnog filozofa, jer je pod protestantskim principom podrazu-
mevao novovekovni spekulativni nazor i metod. Jakob Beme je
prvi protestantski filozof, jer je dao rudimentarnu ideju raz-
vica, i to u stepenima boga; istina je da je to u¢inio u potpuno
nefilozofskom obliku, jer ¢ulni i hemijski termini zamenjuju
pojmove, ali pojam razvica je tu. Luter je na religijskom nivou
dao isto: pozitivan prilaz onome $to je po misli, istinito je sa-
mo ono $to je duh, i duh pomoc¢u duha u duhu prepoznaje
duh. Dogadanje tog prepoznavanja je razvice. Protestantski
prilaz drzavi podrazumeva da se drzavi pozitivno prilazi, da-
kle, umno, jer je ona sama pozitivna, odnosno um, i sve §to
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nije um nije ni drzava. To je protestantsko pomirenje sa drza-
vom, gde se drzava misli u razvi¢u kao ista, i to kao oba seg-
menta uma: drzava kao pojmovno spoznavanje i drzava kao
supstancijalna sustina obi¢ajnosne stvarnosti. Identitet ta dva
segmenta uma je pojam drzave kao razvi¢a. Moguce je i dru-
gacije pomirenje sa drzavom u filozofiji, $to je neprotestantsko
pomirenje, i ono se ogleda u tome $to se drzavi prilazi spolja i
nekako instrumentalno. Zakljucuje se da je drzava ne bas pot-
puno valjana, ali da zadovoljava potrebe civilizacije i bolje se
ne da dati. To je jedan spoj empirizma i filozofije Zivotne mu-
drosti: ne mozemo promovisati bolju drzavu, te onda ovu po-
stojec¢u priznajemo. Istina je u takvom prilazu svedena na
kompenzaciju, te ne ide iz prirode stvari. To je u sustini ra-
zumsko pomirenje.

(19) Minervina sova pocinje svoj let tek u suton
(16. PASUS)

Cudenje je pocetak filozofije, a ni¢emu se ne ¢uditi kraj. U
jednom vremenu, narodu i eposi, filozofija se javlja kada duh
napusta prirodnost i kada se ne zadovoljava pojedina¢nim.
Citavi narodi i epohe nisu razvili filozofiju zato $to su se ose-
¢ali zadovoljeni pojedina¢nim, a pojedinacnost vide oni koji
su utonuli u pojedina¢nost u svemu. Kada se uzdize iz pri-
rodnosti i ugodne pojedinac¢nosti, duh nuzno dovodi do pro-
padanja obicajnosti, koja je, htela ili ne, ipak samo po duhu.
Duh se ne oseéa zadovoljenim u jednoj obicajnosti i bezi u
misao, ne bi li tamo nacinio sebi primereno stani$te. Priroda
njegovog nezadovoljstva je u njegovoj prirodi, jer je duh raz-
vice i to vremenito razvice, te se ne moze nigde na¢i u spoko-
ju sem u apsolutu, a bas je apsolut apsolutno nezadovoljstvo.
Narodi koji dolaze do filozofije postaju bojazljivi, jer gube
obi¢ajnosno samopouzdanje koje su imali i vie nemaju za $ta
da se pridrze, jer se sve nanovo zida, i to iz misli. Narodi koji
to izdrze, postaju filozofski narodi, i na odredeni nacin Zrtvu-



Ontologizovanje prirodnog prava u ontoloskom pravu 205

ju sebe. Momenat duha, u kojem su oni bili, se napusta, jer
izlaze iz obicajnosti. Filozofija podrazumeva razbijanje sup-
stancijalnog i konkretnog zivota na mnogostruke podvojeno-
sti: klasne, staleske, religijske itd. Sve se krece ka upojedinja-
vanju, jer je sve napusteno od duha, pravo se izdvaja iz obicaj-
nosti, moral je ispod obicajnosti, a religija ne zadovoljava lju-
de, sve sfere zivota se osamostaljuju i po¢inju da zive vlastitu
istoriju. Taj svet moze da Zivi u blagostanju, da se $iri, cak da
bude imperijalan, ali ne moze da bude istinit, jer ga je duh
napustio i poceo da ¢ini vlastito primereno pribeziste u filo-
zofiji. Jedan svet mora propasti da bi se filozofija izdigla. Fi-
lozofija slika ,,sivilom na sivome®, odnosno pojmovno poima,
sve svodi na pojam, i tada nema drugih boja i drugog zivota,
a ni druge svesti, jer je sve pojam. Izmirenje, koje je duhu ta-
ko potrebno, postize se u misljenju i duh se miri sam sa so-
bom kao misao. Jedan lik zZivota je ostario, zborao se i ¢eka
kraj, a taj kraj ne mora nikada do¢i, jer kraj nije u ne-bicu,
nego u bicu, te svet moze trajati i trajati, ali samo trajati. Ni-
kad vise svezine i duha, sve je postalo konacno i desupstanci-
jalizovalo se; vest o njegovoj smrti mu niko ne govori. Istina
je sa druge strane, bog je napustio svet, te se istina obrazuje
kao filozofija.

U istoriji filozofije imamo tri filozofije koje su bile takve i
koje su to znale: Platon, Aristotel i Hegel, te su to filozofije su-
tonskog leta Minervine sove. Kada je lepi gr¢ki obic¢ajnosni zi-
vot propao, kada su se satrle jonske drzave, kada je Atina nad-
masila polis, onda je gr¢ki duh pobegao u filozofiju.

No, postavlja se pitanje: da li svaki suton podrazumeva let
Minervine sove? Da li svako propadanje daje filozofiju? Mno-
gi narodi i epohe su propadali i propadace, a da nisu razvili fi-
lozofiju, zato $to duh u njima nikad nije bio zadovoljen. Ta-
kve epohe razvijaju sebe na konacnosti i slu¢ajnosti, te nikad
nisu ni imali slobodu; da bi se sloboda izgubila, treba je i ima-
ti. Njihova vladavina moze biti dugotrajna, moc¢na i bogata, ali
to nista ne menja na stvari, jer duh u njima ne prepoznaje se-
be. Minervina sova leti u suton iznad onih epoha gde se po da-
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nu sakrivala. Njen uzlet je istinit, jer proizlazi iz prirode duha,
ali nije sva istina, posto je i ono $to je po danu takode bilo isti-
nito. Saznati dan i svetlo, to je filozofija; u tom saznanju, u tom
sutonu, Minervina sova ne saznaje samo svoju istinu, nego i
sve lazi, jer nema epohe, kao ni ¢oveka, koja na izmaku nije
lagala mnogo puta.

Odnos filozofije i tog zlatnog obilja Zivota, koji propada, je
neobican, jer se ne radi o tome da je filozofija bila temelj obi-
¢ajnosnog zivota, ili da bi ono konkretno: pravo, drzava, mo-
ral, bili osnova filozofije; odnos je znatno kompleksniji, te su
filozofija i ta pravna, moralna, umetnicka, ekonomska stvar-
nost u istoj ravni, po istom su — po duhu. Ono §to je osnova
Isto¢no-indijske kompanije je osnova i Kantove filozofije - to
je princip subjektivne slobode. To $to je filozofija nadmoc¢na
svemu ostalom, jer je pojam celine kod nje, je nesto drugo,
mnogostrukost i obilje likova principa se u njoj gubi, jer je
ona znanje tog principa. Tako je filozofija ,,svoje vreme u mi-
slima obuhvaceno® Ali svako to pomirenje filozofije i epohe
nije kraj duha, odnosno vremenitog razvi¢a. Duh se ni u filo-
zofiji sutonskog leta ne oseca ispunjenim, nego se radi o sle-
dec¢em: da bi zaista bila smisao svog vremena, filozofija se mo-
ra izdi¢i iznad tog vremena, mora ga staviti za svoj predmet.
Istina je da u vremenu ona prepoznaje sebe, ali je istina i da
se duh udvojio, a time $to je udvojen, duh odgovara svom poj-
mu, jer je pomirenje samo momenat duha, a ne njegova pri-
roda. Filozofija se tako obrazuje kao mesto rodenja novog
lika, tako da je i svaki suton jedna zora. To je istina vremeni-
tosti razvica, i sve drugo bi bilo napustanje Hegelove osnov-
ne ideje.

To §to je proglasio gradanski svet dovrsenim pocetkom XIX
veka, $to je svima nama potonjim oduzeo zadovoljstvo da taj
svet drugacije zivimo i shvatamo, nego moramo poput njega
sve shvatati kao misao, sve je to sledstveno osnovnim postav-
kama njegove filozofije, odnosno prirodi duha. Taj svet je za-
ista odavno zavrsen, a to $to jos uvek traje, nije dokaz njego-
ve istine.



Ontologizovanje prirodnog prava u ontoloskom pravu 207

(20) Uvod, par. 1:
Predmet filozofske pravne nauke je ideja prava,
pojam prava i njegovo ostvarenje

U minulih devetnaest stavova smo pokazali kako je Pred-
govor, u osnovi, jedna ontoloska priprema za ovaj prvi stav
Uvoda, u kojem je dat pojam ontoloskog prava. Da bismo do-
$li do pojma ontoloskog prava morali smo proci ne bag lago-
dan put prikazivanja osnovnih ontoloskih postulata Hegelo-
ve filozofije, a sada je lako i nekako logi¢no da se odredi po-
jam ontoloskog prava. S obzirom na pojam vremenitog razvi-
¢a, na identitet bic¢a i ne-bic¢a itd., pojam ontoloskog prava
mora biti i stvarnost prava: Platon je to zvao g160¢, Aristotel
TEA0G, a to je priroda stvari; dakle, ideja prava ili svrha pra-
va, ili priroda stvari prava je pojam prava i stvarnost prava
(Wirklichkeit). Puki pojam prava, pojam u suvodi, je nekon-
kretna razumska apstrakcija, to nije ideja i takav razumski po-
jam podrazumeva realitet kao prisutnost (Dasein), a ne stvar-
nost (Wirklichkeit). Ono $to je istinito je razvice prava, a ne
puki pojam prava. Filozofsko pravo je svest o izlasku pojma iz
sebe i njegovom ostvarenju u obicajnosti, te njegovom vraca-
nju sebi kao filozofskom pravu, i zato je filozofsko pravo u
osnovi ontolosko pravo, jer se vie ne radi o nekakvom liku
prava, nego o samom bi¢u. Hegelov prilaz je isti kao Platonov
i Aristotelov, a ono $to je iznad njih je pojam vremenitog raz-
vica. Kod Platona i Aristotela se, u sustini, takode radi o on-
toloSkom pravu, ali ono nije vremenito, jer nije ni helensko
bi¢e vremenito, dok Hegelov pojam prava podrazumeva svet-
sku istoriju i vremenito bic¢e. Posle Hegela je nacelno nemogu-
¢a prirodno-pravna koncepcija, jer je nacelno nadmasena me-
tafizika, ali to ne znaci da ne Zivimo u metafizi¢ckom svetu i da
nam pravna stvarnost nije udvojena. U svojim odredenjima
filozofija prava ne sme i¢i ispod Hegela, jer je to onaj nivo ko-
ji je duh sam sebi izborio, i to ne za jedan tren, nego za nasu
gradansku epohu. Za filozofiju prava nema nista znacajnije
nego izucavati Hegela.






REZULTAT

ONTOLOSKI PREDLOZAK ZA SVAKU BUDUCU
FILOZOFIJU PRAVA

Ontolosko pravo se obrazuje kroz svoje momente, koji se
prezentuju u vidu Cetiri nacina ontologizovanja prirodnog
prava. Tako su ta Cetiri nacina istorija filozofije, ali su i filozo-
fija, jer time $to su misljeni u odredenim likovima filozofije,
nisu dokinuti, nego su samo oznaceni. Iskustvo ontologizova-
nja prirodnog prava se dokida onda kada se ukida prirodno
pravo, odnosno razmrvljenost bi¢a na metafizi¢ku suprotnost.
Istina je da se termin prirodno pravo vremenom daleko rede
upotrebljava, $to daje privid da je prirodno pravo nadmaseno,
ali to nije istinito, jer se savremenost zasniva kao autenti¢na
prirodno-pravna situacija. Ideja prirodnog prava pociva na to-
me §to se ono §to je jo$ po sebi, smatra ne¢im prirodnim, jer
se ne zna opste, te se i posebno shvata kao izvorno, a to je mo-
guce jer je i posebno ono po sebi. Prirodno-pravni odnos je
najcistiji metafizicki odnos i zasniva se na ontoloskoj suprot-
stavljenosti bi¢a i ne-bi¢a. U Uvodu smo pokazali na koje se
sve nacine ta suprotnost moze oblikovati, odnosno na koje se
nacine moze uspostaviti prirodno-pravna koncepcija. Rezultat
koji proizlazi iz iskustva prevazilazenja tog ontoloskog osno-
va prirodno-pravne koncepcije, ne mogu biti saveti na koji na-
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¢in uspostavljati novu filozofiju prava, takode ne moze biti
spisak promasaja prirodno-pravne koncepcije, nista lakse od
toga; rezultat naseg napora moze biti samo nacrt neophodnog
ontoloskog osnova za moguc¢u buducu filozofiju prava koja
prevazilazi prirodno-pravni, odnosno razumsko-metafizicki
karakter.

Prvi stav buduceg neophodnog ontoloskog osnova bi bio
identitet bica i ne-bica, a na tom stavu se i zavrsava svaka bu-
duca filozofija prava. Taj identitet ne moze biti prazan, kao
kod Spinoze, nego samo konkretan, stvaran i istinit. Da bi bio
takav podrazumeva: a) pojam ideje, b) pojam svrhe i ¢) pojam
duha.

Ideja je razvice, izlazak iz praznog Elejskog identiteta i sva
izvesnost ¢oveka. Ona je umska i istinita, posto je nuzno kon-
kretna i razvija se. Pojam ideje je razlikovanje unutar nje same,
$§to postaje uspostava njenog drugobica kao tzv. objektiviteta.
Platon nas je zauvek naucio $ta je istina drugobi¢a - objekti-
vitet je momenat ideje i nema nikakvu drugu bicevitost. Dakle,
ideja izlazi iz sebe i sebe prikazuje, a kome drugom nego sebi,
kao ono vanjsko i odvojeno; Stvar filozofije je bas u tome da se
ukine ta odvojenost, tako $to ideja prepoznaje sebe u onome
van nje. To je umska osnova ideje. Istorija roda je odnos ta dva
momenta ideje, koji se retko, i to samo kao filozofska speku-
lacija u nacelno zavr§enim epohama, ponistava i gde ideja do-
biva potpunu istinu. Nespekulativni odnos je takav da se unu-
tra$nji momenat ideje odnosi spram spoljasnjeg kao spram za-
teCenog i odvojenog identiteta, ali se ideja ipak ne moze tako
neodgovarajuce odnositi spram svojih momenata, te tu tvrdu
metafizicku suprotstavljenost odbacuje i opreku nadilazi.

Nadilazenje suprotstavljenosti momenta ideje je moguce
samo kao saznanje, §to kazuje o nuznosti filozofije da bude
idealizam, odnosno istina ideje je samo u misljenju misljenja.
Tu se momenti ideje nalaze u jednom ramoovskom polozaju,
gde jedan drugog ukida, a u osnovi nije mocan za to. Resenje
te neizdrzive ontoloske situacije je u dvostrukom ponistenju
oba momenta ideje: kada se unutrasnji momenat ideje puni sa
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bi¢em spoljasnjeg momenta, i kada se odnosi prema spolja-
$njem kao prema sadrzaju - onda imamo ontologijski nivo
ideje; a kada se spoljasnji momenat ukida u svojoj jednostra-
nosti, kad izlazi iz privida konacnosti i slu¢ajnosti i ono unu-
tragnje odreduje kao stvarnost - onda imamo ontoloski nivo
ideje. Ontologijsko nadilazenje suprotnosti je takvo da se su-
protnost, sada kao znana, zadrzava. To je paradoksalnost on-
tologijskog nivoa, on dokida suprotnost u znanju, ali je osta-
vlja kao pretpostavku svoga znanja.

Umstveni momenat ideje je silom razvica sebe predstavio
kao razum, a mesto gde um vise ne moze trpeti kosuljicu ra-
zuma je mesto nuznosti. Tada smo shvatili da je ne$to nuzno i
da se desava iz prirode stvari, onda smo prevazisli suprotnost
i udli u istinu - u umski lik uma, odnosno u ontoloski nivo.
Dakle, znanje da je istinito ono §to je priroda stvari je rodno
mesto spekulacije, a i napustanje ontologijskog nivoa. U isto-
riji filozofije je to poznato kao Aristotelov pojam svrhe; istini-
to i slobodno je ono $to ima svrhu, istina nije u nekakvoj ade-
kvaciji suprotstavljenog unutrasnjeg i spoljasnjeg momenta,
istina nije u sudu nego u prirodi stvari. Odredenje istine kao
adekvacije se takode vezuje za Aristotelovo ime, ali re¢ je o
spoljasnjem vezivanju, jer Aristotelova logika nije ontologika.
Pojam svrhe pokazuje da je ontologijski nivo prekratak, jer je
istinit samo kao momenat istine. Tako je prvi nivo nadilazenja
suprotnosti ideje nadmasen zahtevom da se ono spoljasnje
shvati kao ono $to je po svrsi. Time smo iz znanja dosli do vo-
lje, do onog nivoa gde ono unutrasnje u delovanju postaje spo-
ljasnje, gde ideja stvarno jeste.

Ontologki nivo je topos razvi¢a ideje prava, i to kao prav-
nost i pravo. Pravnost i pravo su momenti ideje prava. Pravo
je predmet pravnosti, ali nije spoljasnji i drugotan, pravnost
je ovvapuig, aliievepyeia, jer je pravnost bez prava samo ap-
straktno-razumski apsolut. Sustina pravnosti je pravo, te se
moze govoriti o pravnosti i pravu kao momentima. Ideja pra-
va polazi od pojma totalnog coveka, a ne u nekim posebnim
odredenjima, potrebama, svrhama i sl., nego od ¢oveka ,,iz
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jednog komada® Za pravnost-pravo su namere i uverenja re-
fleksi tih posebnih uverenja, te oni ne ¢ine pravnog coveka, jer
¢ovek je u pravu sav ili nikako, odnosno ¢ovek je u pravu ap-
straktan. Sve ostalo odavde proizlazi, i to iz prirode ideje pra-
va, gde se obrazuju razni nivoi pravnosti-prava, koji su jedno,
ali mogu do¢i i u nesklad, ¢ak i u sukob. Covek dolazi u sukob
sa samim sobom, kao pravna li¢nost, sa jedne strane, i kao npr.
moralni ili obi¢ajnosni individualitet, sa druge strane, i to ni-
je zlohudo, jer su sve te odvojene svesti samo pravnost—pravo,
a svaka ta svest ima u svojoj prirodi ambiciju da se apsolutizu-
je, i tada dolazi do sukoba i nesklada. O prirodi stvari tih la-
znih sukoba i njihovom svodenju na pravnost-pravo se i govo-
ri u najve¢em delu moguce buduce filozofije prava. Ontolosgki
nivo, kao filozofija prava, zavrsava u spoznaji da samo onto-
losko pravo ima apsolutno pravo.

Ontologijski i ontoloski nivo imaju, dakle, svoj predmet u
ontoloskom pravu, i time obrazovanje ontoloskog prava po-
staje mesto rodenja filozofije prava. Na ontologijskom nivou
se obrazovanje ontoloskog prava vrsi kao jedinstvo svrhe i od-
redenja svrhe, odnosno kao identitet Suvauis-a 1 evepysia-e.
Materija nije pre forme, niti preostaje posle nje, materija nije
drugo od forme, ali nije ni odredenje forme. Odnos materije i
forme je potpuno spekulativan; ono opste, Suvapuig, je tek kao
evepyeia. To su momenti ideje.

Ontoloski nivo obrazovanja ontoloskog prava ima svoju
istinu kao jedinstvo ius distributiva i ius commutativa. To su
dva principa ontolo$kog prava ili dva ontoloska principa. Prin-
cip opstosti, mogu¢nosti, nerazlikovane beskonac¢nosti, je prvi,
a drugi princip je u stvarnosti, delatnosti, privaciji, $to je ener-
getski princip. Taj uzorni Aristotelov postulat dobija u Hege-
la znacenje kao odnos principa revolucije i principa privacije.
Princip revolucije je ,elemenat ¢iste neodredenosti ili Ciste re-
fleksije Ja..., bezgrani¢na beskonac¢nost apsolutne apstrakcije
ili opstosti, ¢isto misljenje sebe sama®!3* Taj komutativni i re-
volucionarni princip je Suvauig, moguénost kao neizasla iz
sebe, §to je princip Rusoa i Robespjera. Princip privacije je
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»isto tako prelazenje iz nediferencirane neodredenosti na dife-
renciranje, odredivanje i postavljanje neke odredenosti kao sa-
drzaja predmeta... apsolutni momenat konacnosti ili opose-
bljivanja Ja“!** Distributivni princip privacije je delatni mo-
menat ideje pravde, odnosno ontoloskog nivoa ontoloskog po-
¢etka. Odnos ta dva principa je gibanje bica, $to je potpuna
istina bica i ne-bica.

Dakle, ontologijski nivo ontoloskog prava je jedinstvo
gvepyela-e i Suvapis-a, a ontoloski je jedinstvo distributivne
i komutativne pravde. Kod Aristotela ta dva nivoa jednog je-
dinstva bivaju mirno, u jednom komadu, kao svest onih tragic-
nih grckih likova koji svu krivicu primaju na sebe, jer se ne
mogu diferencirati i razviti, ne mogu se znati. Posle hri§c¢an-
stva je takav miran odnos nemogué, prirodnost je napustena i
oduhovljena, dosli smo do svakog, beskonacnost je okonace-
na u vremenu. Zato je ontolosko pravo za nas vremenito, a ti-
me i pravnost, pa i pravo.

Posto filozofija bira, a ne filozof, gornji stavovi su granica
ispod koje se ne moze ici. Pisati filozofiju prava znaci posto-
vati granicu, jer ju je sama filozofija kroz svoju istoriju izbo-
rila. Nase istrazivanje je samo prikaz na koje je nacine to filo-
zofija vréila, a vise se i ne moze i¢i, osim ako se ne zeli napi-
sati integralna filozofija prava. Nas$ prilaz svemu tome je bio
ontologijski, §to je jedan momenat filozofije prava, a drugi je
ontoloski, $to je istina filozofije prava.
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